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多源异构数据视角下的学术评价：内涵、进展与展望❋
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摘 要：［目的/意义］综合多源异构数据的学术评价与科学计量方法逐渐发展成为领域热点，目前对于多源异
构数据视角下的学术评价缺乏系统的理论探讨。［方法/过程］针对多源异构数据利用不充分、研究方法不妥
当、研究目标不明确等问题，文章梳理多源异构数据视角下的学术评价发展状况、厘清领域内涵及外延、分析

领域前沿和热点。［结果/结论］研究发现，在多源异构数据视角下，学术评价领域呈现出数据维度增加、数据粒
度细化、评价指标复杂化等趋势。多源异构数据视角下的学术评价内涵界定、现状分析与未来展望，对于澄清

领域认知、辨析相关概念、明确研究路径与方法论基础，以及构建中国特色的学术评价体系有着重大意义。
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1 引言

学术评价是科研活动的重要环节，在科学知识

信息传播方面有着重大影响，同时，由于它能反映研

究质量与研究水平，通常也与学术资源配置挂钩。学

术评价在推动科技创新和社会进步方面发挥着重要

作用，受到国家相关部门的高度重视，我国先后出台

《关于深化项目评审、人才评价、机构评估的意见》[1]

《关于优化科研管理提升科研绩效若干措施的通

知》[2]《关于开展清理“唯论文、唯职称、唯学历、唯奖

项”专项行动的通知》[3]以及《关于规范高等学校 SCI
论文相关指标使用树立正确评价导向的若干意见》[4]

等政策，以期优化学术评价方法、合理分配学术资

源，引导构建具有中国特色的全方面学术评价

体系。

随着以数据为导向的科学研究第四范式的出

现，学术评价领域迎来新的发展。在“开放获取”运动

的背景下，越来越多的数据融入学术评价领域，这些数
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据呈现出多源异构的特征。因此，开展多源异构数据视

角下的学术评价进展梳理与理论探讨尤为重要。

数据的多源异构一般表现为数据来源、数据结

构、存储模式、数据标准、平台及应用的多样性。随着

大数据、人工智能、复杂网络和数据科学的发展，多

源异构数据的融合与应用被广泛研究，学术评价领

域也出现了基于多源异构数据视角的探索。多源异

构数据视角下的学术评价拓展主要分为两大类型：

基于多源数据的学术评价新指标，以及基于异构数

据抽取的学术评价新方法。

目前，学术评价普遍存在对多源异构数据的利

用不充分、研究方法不科学、研究目标不明确等问

题。本文首先对学术评价的历史沿革及内涵特征进

行分析探讨，总结多源异构数据视角下的学术评价

新框架及研究热点。然后，从“基于多源数据的学术

评价新指标”以及“基于异构数据抽取的学术评价新

方法”两大维度出发，对多源异构数据视角下的学术

评价发展进行系统梳理与总结。最后，对多源异构数

据视角下的学术评价进行展望。

2 多源异构数据视角下的学术评价内涵及

发展

2.1 学术评价的历史沿革及内涵特征

学术评价起源于同行评议和专家评价。同行评

议的历史可以追溯到 1665年英国皇家协会设立的
Philosophical Transactions期刊。从 1752年起，该协会
开始邀请与期刊领域相关的学者，为文章提供建议

和审查，这被认为是学术期刊的首个同行评议制

度[5]。同行评议可以划分为“单盲”（Single-blind）评审
制度和“双盲”（Double-blind）评审制度，“单盲”评审
制度中作者不知道评审人的信息，“双盲”评审制度

中作者和评审人互不知道对方的信息。随着学术规

范的完善，同行评议逐渐发展成为学术论文发表的

必要程序。开放同行评议（OPEN PEER REVIEW）是
在互联网平台兴起的新定性学术评价方法，且更具

效率和透明度[6]，但目前仍处于起步阶段，待进一步

发展和研究。传统的学术评价也受到了一些批评，如

PAULSON等[7]认为同行评议制度不能保证评审人对

论文的主题完全了解，SILER等[8]认为专家评价和同

行评议难以识别具有创新性的论文。

定量的学术评价起源于文献计量学，OTLET P
是首位使用文献计量方法进行学术评价的学者[9]，他

在 1934年出版的文章 Traite de Documentation中使

用了该方法，但直到 35 年后，文献计量学才被
PRITCHARD正式定义[10]。GARFIELD[11]提出影响因
子（Impact Factor，IF），并创立科学引文索引（SCI），
从此引文分析成为评价期刊质量的重要标准[12]。近年

来，定量学术评价指标不断被提出，HIRSCH[13]于

2005年提出了 H-index，用于学者、期刊和地区等维
度的评价。NOORDEN在 2016年提出了 CiteScore，拓
展了引文时间窗口[14]，目前已成为 Scopus对出版物
评价的主要指标之一[15]。在机构预算紧张、竞争激烈

的当下，基于引文数量的评价指标在大学排名、学术

期刊评估、同行评议等方面均发挥着重要的作

用[16-17]。然而，过度强调引文数量和论文数量也会导

致学术不端等诸多问题。如影响因子的结果难以跨

学科比较，且受自引影响较大，受到了广泛的批评[18]。

H指数等评价指标也被认为导致了学术马太效应，不
利于学术创新，受到了部分学者的反对和批评[19]。

学术评价是历史性的评价，常常发生在学术共

同体之间，它也可被视作是学术群体之间的社会舆

论[20]。学术评价的客体是作者、期刊、机构和地区等学

术实体；主体一般是其他学术实体，通常为客体的学

术共同体。学术评价的方法通常包括同行评议、专家

评价等定性方法，基于文献计量指标的定量方法，或

二者相结合的综合评价方法。
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苏新宁等[21]指出，学术评价可以分为 3个层面：
第一层是基于计量指标对学术实体的评价；第二层

是探索学术研究规律、学科特征及关系、研究热点及

领域；第三层在此基础上探索未来发展趋势，引领科

学研究。

综上所述，本文将学术评价的内涵界定为：采用

同行评议、专家评价以及文献计量等评价方法，对作

者、期刊、机构和地区等学术实体在科学发展理论或

实践影响程度等方面进行科学客观的度量，从而促

进学术活动健康发展、推动学术继承与创新，最终对

社会进步与科技创新产生贡献。

2.2 多源异构数据视角下的学术评价新框架

针对二元对立的定性和定量评价存在的“六化”

问题，叶继元[22]提出了形式评价、内容评价和效用评

价的“三位一体”框架，结合多源异构数据构建了专

家评审与学术共同体相关数据库，全评价体系是定

性学术评价与定量学术评价的有机结合，也是建设

中国哲学社会科学特色评价的一个重大突破[23]。在异

构、多源和海量的数据背景下，邱均平等[24]提出并拓

展了“五计学”的评价框架，并将数据科学与计量学

结合，提出了“数据计量学”的概念和内容体系[25]，融

合了数据与计量两大范式，是多源异构数据视角下

学术评价领域极具前景的发展方向。苏新宁等[21]7-9、

邓三鸿等[26]、张宝隆等[27]和闫晓慧等[28]在既有评价范

式和 CSSCI的基础上，综合多源异构数据、网络影响
力和社会影响力评价方法，探索出了人文社科多层

次评价法、组合赋权法评价法、差异性视角下的期刊

区分度以及研究创新度测度等，可用于论文、期刊、

学科、高校等多层次的评价，从而形成中国人文社科

领域的评价新框架。

除以上较为成熟的框架以外，张琳等[29]探索的交

叉学科评价体系、赵蓉英等[30]探索的学术话语权评价

框架、王贤文等[31]探索的动态复合评价模式、罗卓然

等[32]探索的结合深度学习方法的创新评价方法，以及

杨思洛等[33]探索的结合社交媒体数据多维测度指标

等，都是基于多源异构数据视角下的学术评价新框

架的研究和探讨。未来的学术评价应当综合这些框

架体系，逐步构建形成健康完整的评价生态。

2.3 多源异构数据视角下的学术评价热点

在 CNKI上检索含有“多源”“异构”等关键词，并
包含“文献计量”或“学术评价”的文献，剔除停用词

后基于 VOSViewer-1.6.18进行关键词共现分析，结
果如图 1所示。多源异构视角下的学术评价以科学计
量和信息计量为主体，在社会媒体数据、期刊开放获

取、专利文献、政策文献、网络分析方法和人工智能

技术的驱动下，呈现出多元化的发展趋势。一方面，

基于多源数据产生了替代计量和网络计量等新的评

价指标；另一方面，随着人工智能、深度学习和数据

科学等方法的引入，可通过异构数据的抽取实现学

术评价的客体维度补充。因此，本文将从两大角度出

发，分别对基于多源数据的学术评价新指标，以及基

于异构数据抽取的学术评价新方法的相关研究进行

系统地梳理，以探究多源异构视角下学术评价的发

展状况。

3 基于多源数据的学术评价新指标

多源数据反映了数据来源的多样性和丰富性。

学术交流和知识共享的载体不仅局限于学术论文，

还包括社交媒体数据、专利文献数据和政策文本数

据等。在信息时代下，各种类型的文献呈现出爆炸式

增长，基于多源数据网络分析的评价指标是一种面

向未来的学科拓展思路。

3.1 基于社交媒体数据的评价指标

近年来，基于社交媒体数据的科学计量与学术

评价迅速发展，并成为了研究热点，社交媒体数据计

量与评价领域中的部分代表性研究，见表 1。
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2010年，PRIEM等[34]基于社交媒体数据提出了

全新的信息计量指标——Altmetrics。社交媒体数据
涵盖了社交网络、书评、博客、微博、维基百科和数据

分享[35]，也有部分学者将会议记录和日程[36]、聚合新

闻服务及用户评论[37]作为社交媒体数据。此后，基于

Altmetrics的评价方法陆续被提出，如 ADIE等[38]提出

Altmetric score，ALHOORI等[39]提出期刊社会影响力

因子，以及 THOMA等[40]提出社交媒体计量指数。随

着 Altmetrics的补充与拓展，社交媒体数据如今已经
成为了学术评价领域不可忽略的数据来源。

BORNMANN[41]认为随着对社交媒体数据的不断强调
和更广泛地使用，将会对文献计量学领域产生重大

图 1 多源异构数据视角下的学术评价热点

领域类别

替代计量学：Altmetrics的提出
Altmetrics的代表性数据源

基于Altmetrics的拓展指标

相关领域

社交网络、书评、博客、微博、维基百科和数据分享

会议记录和日程数据

聚合新闻服务及用户评论数据

Altmetric score
期刊社会影响力因子

社交媒体计量指数

代表性学者

PRIME J等
GU F等
ROWLANDS I等
TENOPIR C等
ADIE E等
ALHOORI H等
THOMA B等

年份

2010
2011
2011
2013
2013
2014
2014

表 1 社交媒体数据计量与评价领域的部分代表性研究
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变革。社交媒体可以提高学术交流的透明度以及加

速学术的传播[42]，相关学者提出利用社交网络数据对

学术社会影响力进行评价[43]。

Altmetrics在取得较大的成果和影响力的同时，
也受到了一些批判。首先，Altmetrics在评价一致性、
评价效率、评价专业性、可信程度等方面尚有改进空

间[44]。其次，Altmetrics在与同行评议的结合方面也有
待提高[45]。同行评议作为学术评价的重要环节之一，

可以提供更加专业、全面和深入的评价。因此，未来

的研究可以探讨如何将 Altmetrics与同行评议相结
合，以更好地评价学术成果。

为此，我们认为融合社交媒体数据的学术评价

应注意以下几个问题：一是，为提高评价一致性，可

以尝试建立统一的数据收集和处理标准，以确保不

同来源的数据质量和可靠性。此外，通过加权或归一

化方法综合多个来源的数据，也可以降低评价结果

的不一致性。二是，为提高评价效率，可以借助现有

的计算机技术和算法，如分布式计算、机器学习等，

对大量的社交媒体数据进行高效处理和分析。此外，

还可以利用自然语言处理技术，对社交媒体中的文

本内容进行深入挖掘，以提取更有价值的信息。三

是，为提高评价专业性，可以考虑在评价过程中引入

领域专家的意见，以消除非专业性信息的干扰。同

时，可以研究如何将领域专家的评价与社交媒体数

据相结合，以实现更全面、准确的学术评价。四是，为

提高可信程度，可以设计和实施相应的数据验证机

制，以检测和剔除潜在的恶意操纵或虚假信息。此

外，通过对比分析不同来源的数据，也可以提高评价

结果的可信度。五是，为促进 Altmetrics与同行评议
的结合，未来可以探索建立一个综合评价体系，将社

交媒体数据、同行评议以及其他相关数据进行整合，

以实现对学术成果的全面评价。此外，可以研究如何

利用社交媒体数据辅助同行评议，例如挖掘潜在的

评审专家、发现学术热点等。

3.2 基于多源数据网络分析的评价指标

Web of Science、Google Scholar、Scopus等数据
库为学者提供了广泛的文献数据，从多源数据中抽

取节点，以引用关系作为链接，形成了巨大的引文网

络。网络分析方法可针对学术期刊文献、会议文献、

专利文献、政策文献以及社交媒体数据等多源数据

进行深入的评价探索。基于多源数据网络分析的学

术评价领域代表性研究，见表 2。
表 2 基于多源数据网络分析的学术评价领域代表性研究

领域类别

提出网络计量学：Webmetrics
引文网络的社群研究

多源数据在引文网络中的应用

引文网络中的评价指标

基于引文网络的创新评价指标

相关领域

提出复杂网络的社群

总结社群在引文分析中的作用

特征因子（Eigenfactor）
学术迹（Academic Trace）
RCR（Relative Citation Ratio）
颠覆性指数（Disruption Index）
文献网络中颠覆性指数

网络多维度评价指标

改进颠覆性指数

X指数

学者

ALMIND T C等
NEWMAN M E J
FONTOURA C L
VAN-ECK N J等
BERGSTROM C T等
YE F Y等
HUTCHINS B I等
FUNK R J等
WU L等
BU Y等
LEYDESDORFF L等
LATHABAI H H等

年份

1997
2003
2011
2014
2008
2014
2016
2017
2019
2021
2021
2021

ALMIND等[46]提出了网络计量学（Webmetrics），
引发了基于引文网络评价的热潮，引文网络类似于

复杂网络，具有无标度、小世界等特征。NEWMAN
等[47]提出了复杂网络中的社群，FONTOURA[48]总结了
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其在引文分析中的应用。随着多源数据的融入，引文

网络中的合作关系、共被引、关键词共现等现象得到

广泛研究[49]。BERGSTROM 等[50]提出了特征因子

（Eigenfactor），它是网络中一种类似 PageRank算法的
评价指标，通过复杂的迭代算法计算引文网络中论

文的影响力。YE等[51]基于学术矩阵提出了学术迹

（Academic Trace），用于评价学者、机构或地区的科
研水平。HUTCHINS等[52]基于引文网络构建了 RCR
（Relative Citation Ratio），可以在引文网络中识别出
共被引聚类簇，以评价专利或论文的影响力。

在多源数据的视角下，网络计量新指标通常将

拓展数据来源和评价方法细化结合。FUNK等[53]在专

利文献中提出了颠覆性指数（Disruption Index），基于
多层次的引用网络分布衡量某一专利是发展还是颠

覆了现有的技术趋势。WU等[54]将其拓展到科学文献

领域，并提出文献网络中颠覆性指数。BU等[55]将颠覆

性指数分解为多个评价维度：引文数量、引文深度、

引文广度、引文独立性。LEYDESDORFF等[56]对颠覆

性指数进行了实证和改进，充分证明了该指数的有

效性。LATHABAI[57]基于 NLP技术和网络分析方法提
出了拓展维度的 X指数，用以评价机构的学术水平，
它包含 2个评价部分：核心能力和主题研究水平。核
心能力反映其在某学科的研究广度，主题研究水平

反映其在特定主题的研究深度。

基于多源数据网络分析的评价指标为学术评价

提供了新的视角和方法。然而在实际应用中，这些评

价指标仍存在一些挑战和不足之处。

首先，多源数据网络分析的评价指标面临数据

质量和可靠性的问题，不同数据源之间可能存在数

据重复、缺失或不一致的情况，这将影响评价指标的

准确性。

其次，多源数据网络分析的评价指标在有效性

和稳定性方面存在挑战。由于多源数据的复杂性和

动态性，评价指标可能受到不同因素的影响，不可避

免地导致评价结果的波动。

为此，基于多源数据网络分析的学术评价可以

从以下几个方面来进行完善。

在数据处理阶段，应该关注数据质量和可靠性

问题，通过数据清洗、去重、缺失值处理等方法，提高

数据质量。此外，可以尝试构建统一的数据模型，以

整合不同来源的数据，提高评价的一致性。

在评价指标的设计和改进过程中，应关注指标

的有效性和稳定性。例如，可以尝试引入权重因子，

以平衡不同数据源的影响；或者采用融合算法，结合

多个评价指标，提高评价结果的稳定性。

同时，未来的评价模式应结合同行评议和多源

数据的量化评价，以实现更全面、准确的学术评价。

同行评议可以提供更专业、深入的评价意见，而多源

数据的量化评价可以补充更多维度的信息。因此，可

以尝试探索如何将同行评议与多源数据网络分析相

结合，以构建完整的评价生态。

4 基于异构数据抽取的学术评价新方法

信息时代带来的数据不规范性进一步加剧，为

学术评价带来了机遇与挑战。基于异构数据抽取的

学术评价拓展一般是将既有评价指标作为预测变

量，从异构数据中挖掘出文献特征的外部特征和内

部特征。传统的学术评价一般仅基于文献外部特征，

文献的内部特征通常具有更细的挖掘粒度。随着“开

放获取”运动的兴起，全文本数据较以往更易获取，

不少学者开始研究文献的内部特征，对异构数据的

深层内容以及深层动机进行抽取，以拓展评价维度。

4.1 异构数据下的深层内容抽取

词、公式、图表以及结构目录等是文献内容的重

要组成部分，但由于这些深层内容难以直接获取，且

相关数据源难以获取或长期处于缺失状态，传统的
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学术评价指标鲜有涉及。在“开放获取”运动的背景

下，大量可用于学术评价的异构数据得以获取，基于

异构数据的深层内容抽取也在人工智能的助力下逐

渐发展起来，相关代表性研究，见表 3。

类别

词抽取

语义抽取/实体识别

结构/目录/元数据抽取

图表抽取

方法或模型

基于字典或规则

Google BERT模型
Encoder-Decoder机制
分类和排序模式

语义建模与计算（系统）

核支持向量机 SVM
BiLSTM-CRF和 BiGRU-HAN模型
无监督算法

RCNN方法
Seed-Guided Topic（STM）模型
远程监督神经网络模型

知识抽取系统

对象

期刊论文全文本

期刊论文全文本

期刊论文全文本

期刊论文全文本

会议或期刊论文标题

专利和论文全文本

专利文献全文本

会议和社交媒体文章

不同科学出版物的文献

不同科学出版物的文献

PDF文档
不同科学出版物的文献

学者

SODERLAND S
陆伟等

YANG L等
姜艺等

KONDO T等
NANBA H等
CHEN L等
DOUCET A等
SAFDER I等
LI C等
SIEGEL N等
AL-ZAIDY R A等

年份

1999
2020
2019
2021
2009
2010
2020
2017
2018
2016
2018
2017

表 3 异构数据下的深层内容抽取代表性研究

早期 SODERLAND[58]基于字典或规则的方法对
期刊论文进行了小规模的词抽取，但随着文献数量

的大幅增长，传统的词抽取方法难以满足科研需求。

近年来，深度学习尤其是预训练模型的迅速发展，使

得大规模实现词汇粒度的文献内容抽取成为可能，

已有学者基于Google BERT模型[59]、Encoder-Decoder
机制[60]和分类和排序模式[61]对期刊论文的文本词汇

的自动抽取进行了研究。随着专利文献、会议论文、

图书和社交媒体数据为主的异构数据融入学术评价

的范畴，内容抽取出现了新进展。

KONDO等[62]基于语义建模与计算方法构建了词

识别系统，对不同类型学术文献的词语义进行了抽

取和分类。NANBA等[63]基于 SVM技术对专利文本以
及学术文本内容语义进行了识别。CHEN等[64]利用

BiLSTM-CRF和 BiGRU-HAN模型对专利文献的信
息进行实体识别和语义关系提取。DOUCET等[65]采用

无监督算法对会议和社交媒体文章的结构和目录进

行了抽取。SAFDER等[66]基于 RCNN方法从不同科学
出版物中提取特定元数据。LI等[67]利用机器学习方法

对各种文献的图表进行了抽取，SIEGEL等 [68]使用

远程监督神经网络模型从 PDF文档中提取图表。
AL-ZAIDY等[69]基于知识抽取系统提取柱状图等特

定类型的图表数据。

深层内容抽取在学术评价中具有重要意义，它

为评价指标提供了丰富的信息来源。然而，在实际应

用中，异构数据下的深层内容抽取仍面临一些挑战。

首先，异构数据的多样性和复杂性增加了深层内容

抽取的难度。不同类型的数据具有不同的结构和表

达方式，需要针对性地设计抽取方法和技术。此外，

数据质量和可靠性问题也会影响深层内容抽取的准

确性和有效性。其次，深层内容抽取的算法和技术仍

有待进一步改进。虽然已有许多研究采用了深度学

习、预训练模型等先进技术，但在某些复杂场景下，

深层内容抽取的准确性和鲁棒性仍有待提高。

要解决这些挑战，促进异构数据下的深层内容

抽取研究，需要重视以下几个问题。

首先，要重视异构数据的多样性和复杂性问题，

并尝试提出通用性更强、适应性更好的抽取方法。例

如，可以考虑采用迁移学习、元学习等技术，以提高

抽取方法在不同数据源和场景下的适用性。
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其次，在深层内容抽取的相关算法和技术研究

中，应适当关注准确性和鲁棒性问题。可以尝试采用

多模型融合、强化学习等技术，以提高抽取结果的准

确性。同时，可以研究对抗性训练、模型压缩等方法，

以提高模型的鲁棒性。

同时，为了提高深层内容抽取的实用性和应用

价值，应关注其在学术评价中的具体应用场景。可以

尝试探索如何将深层内容抽取的结果与其他评价指

标相结合，以实现更全面、准确的学术评价。

4.2 异构数据下的深层动机抽取

学术论文的引用是定量学术评价的主要方法介

质之一，传统学术评价指标一般赋予所有引用相同

的权重，但引用往往出于不同动机，GARFIELD[70]将
引用动机划分为 15个类别，BROOKS[71]总结出 7大引
文目的。在多源异构数据开放获取的背景下，引用目

的、极性与语义提取为学术评价提供了新的拓展方

向。异构数据下的深层动机抽取的部分代表性研究，

见表 4。

TEUFEL[72]提出引文的论证区域概念，为引文内
容的自动识别做了铺垫。HUANG等[73]将 Word2Vec
模型和 CNN模型结合，以识别引文极性和引文目的，
从而更真实地评价高被引论文的影响力。DING等[74]

基于 NLP技术分析了文献文本中的引文分布情况。
WAN等[75]构建了自动引文权重计算的框架，用机器

学习和回归的方法赋予不同引文相应的权重。

EBRAHIMY等[76]在规范性、信息性和识别性 3个层次
上，基于机器学习方法建立了分析引用一致性的工

具，能够对作者的引用动机进行识别和分类。陆伟

等[77]对 LDA主题模型的相关文献的引文内容标注框
架进行了探索。AN等[78]利用深度学习方法，对引文位

置、前后文内容和逻辑层次进行分析，并基于引文逻

辑层次分析出了高被引作者的不同学术特征。

目前对于异构数据的深层内容和深层动机抽取

仍然处于探索阶段，研究以小规模实证为主，尚未完

全融入成熟的评价体系中。具体面临的挑战包括：

①当前的引文动机抽取方法仍需要在算法和技术上
进行改进，可以尝试采用更先进的深度学习模型，以

提高引文动机抽取的准确性和鲁棒性。②在异构数
据下进行深层动机抽取时，如何有效地融合不同类

型的数据源是一个重要挑战，可以探讨更有效的数

据融合方法，以提高引文动机抽取的综合性能。③当
前的深层动机抽取研究主要集中在英文文献，可以

拓展到中文领域和跨领域应用，以实现更广泛的学

术评价。④为了更好地评估深层动机抽取的有效性，
有必要建立一套完整的评价指标和标准，这将有助

于推动该领域的发展和应用。⑤深层动机抽取在实
际应用场景中的应用还有待加强，可以探讨如何将

深层动机抽取的结果与其他评价指标相结合，以实

现更全面、准确的学术评价。未来随着人工智能和

语义网络进一步发展，有望建立完整、高效、科学、

系统的提取模式，并成为学术评价生态的重要组成

部分。

类别

提出引文论证区域的概念

引文极性和引文目的识别

引文分布情况识别

自动引文权重计算框架

引用动机识别和分类

引文内容标注框架

引文逻辑层次分析

方法或模型

—

Word2Vec模型和 CNN模型
NLP技术
机器学习和回归方法

机器学习方法

—

深度学习方法

学者

TEUFEL S等
HUANG H等
DING Y等
WAN X等
EBRAHIMY S等
陆伟等

AN J等

年份

1999
2021
2013
2014
2014
2014
2017

表 4 异构数据下的深层动机抽取部分代表性研究
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5 总结与展望

在多源异构数据视角下，学术评价产生了许多

新趋势：一是数据维度的增加，以社交媒体数据和网

络数据为主的多源数据逐渐融入学术评价领域，与

数据科学、人工智能、云计算和语义计算等方法相结

合，引发了网络计量学、替代计量学和数据计量学的

迅速发展，拓展了评价的深度和广度。二是数据和信

息来源的粒度细化，一方面，异构数据本身具备更复

杂的数据层次，从而能够挖掘更细的粒度；另一方

面，在深度学习的助力下，全文本数据、词、公式、图

表、目录和引用动机等深层数据被提取，并广泛应用

于学术评价。三是评价体系的复杂化，在多源异构数

据背景下，学术评价的方法、主体和客体都得到了拓

展，单一维度的评价已然成为过去式，新的学术评价

体系一般基于细粒度数据或深层引证网络，考虑多

样化和创新性的方法，将定量评价方法与定性评价

方法有机结合，逐渐发展为完整的评价生态。

总体看来，尽管在多源异构数据的支撑下，学术

评价相关研究取得了明显进展，但目前依然存在过

度量化、方法运用不当以及唯引文量等诸多问题。未

来基于多源异构数据的学术评价，应该从评价侧重

点、评价方法拓展、评价生态构建和保持中国特色 4
个方面进行探索。

5.1 注重创新和未来发展

论文的创新价值评价是当下的研究热点，但目

前仍然缺乏一种有效的、认可度高的手段评价论文

的创新性。结合多源异构数据，综合评价论文的创新

价值，仍是本领域亟需解决的一大难题，也是解决

“破五唯”问题的关键所在。学术评价的最终目的是

促进科学进步和社会发展，因此，学术评价要兼顾未

来科学发展方向。根据科学发展的一般规律进行推

导，学术评价的结果可以用于预测未来的方向和趋

势。未来在人工智能、语义网络和多源异构数据融合

的助力下，学术评价很可能将产生新的范式，即通过

学术评价预测未来学科的发展趋势。

5.2 合理运用大数据与深度学习

大数据时代下，基于社交网络的学术评价、基于

网络分析的学术评价以及基于全文本分析的学术评

价逐渐兴起。在面对海量数据进行学术评价研究的

同时，也要注意到大数据的缺点，如数据欺骗性、资

源利用率低等。适当且合理地运用大数据的优势，将

会给学术评价的发展带来巨大的动力。深度学习的

快速发展为学术评价带来了新的驱动力，但也有部

分学者盲目将其应用于学术评价各个领域，难以产

出具备现实意义的成果。目前深度学习在学术评价

的应用集中在文本内容的抽取、识别、特征分析以及

引用极性和语义分析等方面，且以小规模实证为主。

未来应当结合数据挖掘、语义网络、云计算以及认知

计算方法，追求更加高效、科学、系统的方式，并从不

同维度探索深度学习在学术评价领域的新应用

前景。

5.3 建设多元评价生态体系

面向未来的学术评价应该是多元的，将定量评

价和定性评价相结合，并逐渐构建一个完整的评价

系统和模式。如 ZHAO等[79]提出的“数智人”评价体

系，以多源异构数据客观表征，以人工智能技术全面

认知，以领域专家经验智慧深入揭示，融合数据、智

能、专家和决策，是对未来智能化学术评价成熟模式

的一种有效探索。面向未来的评价生态应当将专家

思维和数据逻辑相结合，综合利用数据科学、深度学

习、语义计算和云计算等技术，深度融合定性评价和

定量评价等方法，科学探讨不同学科评价的方式与

权重，综合提升学术评价的效率和效果。

5.4 坚持中国特色的学术评价新模式

未来学术评价体系的构建要结合中国科学研究
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的具体国情，打造出具有中国特色的全面科学评价

体系。具体而言，未来的学术评价要紧密结合国家的

发展战略和社会需求，利用学术评价为国家和社会

的重大问题提供解决方案。同时，基于学术评价的过

程和结果，发现新的社会需求并转化政策导向，从而

引导科研人员从事相关研究。最终，学术评价将发展

成为国家战略发展和社会科学进步的新驱动力。

总之，多源异构数据视角下的学术评价未来发

展将会呈现多元化、深度化和智能化的趋势，需要注

重创新、合理运用技术、建设多元评价生态体系、坚

持中国特色的学术评价新模式，同时关注伦理道德

问题、培育跨学科交叉研究以及加强国际合作与交

流。这将有助于实现学术评价的长足进步，并推动科

学研究和社会发展。
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Academic Evaluation from the Perspective of Multi-source
Heterogeneous Data:Connotation, Status and Prospect

DENG Sanhong1, YANG Jie1, WANG Hao1, SHEN Jianwei2
1.School of information management，Nanjing University，Nanjing 210023

2.Jiangsu Institute of Quality and Standardization，Nanjing 210023
Abstract：[Purpose/significance]Academic evaluation and scientometric methods of synthesizing multisource heterogeneous
data have gradually become hot spots in the field. At present，there is no systematic theoretical discussion on academic
evaluation from the perspective of multisource heterogeneous data.[Method/process]In view of insufficient utilization of
multi-source heterogeneous data，inappropriate research methods，and unclear research objectives，this paper combs
the development of academic evaluation from the perspective of multi-source heterogeneous data，and clarifies the
connotation and extension of the field，and analyzes the frontiers and hot spots in the field.[Result/conclusion]The results
state clearly that from the perspective of multi-source heterogeneous data，academic evaluation manifests the trend of
increasing data dimension，data granularity refinement，and evaluation index complexity. The definition of academic
evaluation connotation，current situation analysis and future prospects from the perspective of multi-source heterogeneous
data are of great significance to clarify domain recognition，identify related concepts，clarify research paths and
methodological basis，and build an academic evaluation system with Chinese characteristics.
Keywords:academic evaluation; scientometrics; multi-source and heterogeneous data
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