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本文系国家社会科学基金重点项目“基于领域集体智慧挖掘的颠覆性范式变革预测研究”（项目编号：

25ATQ008）研究成果。 

 

卓越引证指数：基于高被引论文引证效力的影响力评估方法 

宋欣雨，杨杰，彭兆祺，王左戎，邓三鸿 

摘 要 针对传统文献计量指标在识别突破性研究和卓越科学家时忽略引用价值的问题，文章探索一种

基于学术核心圈层关注度的影响力评估新方法——卓越引证指数（ECI），通过统计目标论文被高被

引论文引用的次数，测度其学术影响力。基于微软MAG 的 2.047 亿篇文献数据，以诺贝尔奖获奖者

及其论文为高影响力样本，为其匹配同年、同刊、同领域的对照组，通过收敛效度分析和分布特征检

验来评估指标有效性。研究发现，诺贝尔奖论文的ECI 显著高于对照组，在识别诺奖得主方面，ECI

的收敛效度优于总被引次数、h 指数等传统指标；仅 7.78%的论文ECI 大于 0，凸显学术影响力的金字

塔结构；ECI 通过量化来自高被引论文的引用，为传统文献计量指标提供了增量信息，有助于推动基

于证据的核心学术影响力评价。 

关键词 引证指数；引文分析；学术评价 

引用本文格式 宋欣雨,杨杰,彭兆祺,等.卓越引证指数：基于高被引论文引证效力的影响力评估方法[J].

图书馆论坛,2026 

 

Excellence Citation Index: Impact Evaluation Method Based 

on Citation Efficacy of Highly Cited Papers 
SONG Xinyu, YANG Jie, PENG Zhaoqi, WANG Zuorong & DENG Sanhong 

Abstract: Addressing the problem that traditional bibliometric indicators ignore citation value when 

identifying groundbreaking research and outstanding scientists, this paper explores a novel impact evaluation 

method based on attention from core academic circles. The Excellence Citation Index (ECI) is proposed, which 

measures the academic impact of a target paper by counting the number of citations it receives from highly 

cited papers. Using data of 204.7 million papers from the Microsoft Academic Graph (MAG), Nobel laureates 

and their papers are taken as high-impact samples, and a control group is matched for them by the same year, 

same journal, and same field. The validity of the indicator is verified through convergent validity analysis and 

distribution characteristic tests. The results show that the ECI of Nobel Prize-winning papers is significantly 

higher than that of the control group. In identifying Nobel laureates, the convergent validity of ECI is superior 

to traditional indicators such as total citations and h-index. Only 7.78% of papers have an ECI greater than zero, 

highlighting the pyramid structure of academic impact. By quantifying citations from highly cited papers, ECI 

provides incremental information to traditional bibliometric indicators and contributes to evidence-based 

evaluation of core academic impact. 

Keywords: Citation Index; Citation Analysis; Academic Evaluation 

 

0 引言 

科学论文与科学家的评估是人才选拔[1]、项目评审及绩效评估[2]体系构建的核心环节。

长期以来，这一议题始终是信息科学领域[3-6]和科学学领域[7-8]的关键问题。随着科研投入的

持续增长和学术产出的爆炸式增加，如何高效、公正地识别具有突破性贡献的研究成果和卓

越科学家，已成为各国科技政策制定者和管理者面临的紧迫挑战。学界开发了诸多基于引用

的评估指标以衡量科学论文与科学家的影响力，如 h 指数[9]和 g 指数[10]，这些指标因数据易

于获取、计算简单、便于比较而被广泛应用。然而，传统指标因评估一致性不足而受到批评
[11]，尤其是在衡量里程碑式研究和卓越科学家的影响力时表现出显著局限性[12-13]。针对这些

问题，学术界依据《旧金山宣言》《莱顿宣言》等倡导的原则，致力于推动评估体系的革新，

网络首发时间：2026-07-27 15:23:18       网络首发地址：https://link.cnki.net/urlid/44.1306.G2.20260727.1508.004
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并呼吁构建更全面的评估指标[14-15]。 

尽管存在局限性，基于引用的指标仍是评估科学论文和科学家最常用的方法，这主要归

因于学术界对它们的长期使用与高熟悉度。学界已尝试通过高被引论文优化传统指标[16]。例

如，2021 年 CWTS 莱顿排名摒弃 h 指数，转而关注前 10%的高被引论文，这一调整亦被

SCImago 机构排名采纳。研究表明，纳入高被引论文的数量或比例可作为基于引用指标的重

要扩展[17]。然而，现有研究多聚焦于整体引文指标的优化，如 h 指数衍生模型，目标论文引

证文献中高被引论文的数量占比及其对影响力评估的潜在价值尚未得到充分探讨。这一研究

空白使得研究成果在学术核心圈层中的关注度难以有效捕捉，也限制了对突破性研究的早期

识别能力。对此，本研究提出卓越引证指数，通过量化目标论文引证文献中高被引论文的数

量，聚焦引用网络中来自高影响力文献的引用集中度，探索价值优先的影响力评估方法。 

1 文献综述 

1.1 传统引文评价指标的演进与局限 

学术评价的核心挑战在于将复杂的学术贡献抽象为可量化、可比较的指标。传统文献计

量指标经历了从“数量主导”向“影响兼顾”的演进过程。早期科研评价资源有限，数量成为最

易获取的显性标准。论文发表数量直接统计学者发表的论文总数，用以反映学术生产力规模。

然而，过度依赖发文量作为评价标准会带来一系列问题。首先，不同学科在知识生产模式、

合作强度与发表周期上存在根本差异，导致论文产出效率悬殊[18]，基于发文量的简单跨学科

比较缺乏合理性。其次，普遍存在的发表压力，如部分机构的非升即走制度在一定程度上助

长了学术功利化风气，使得学者倾向于追求短平快的研究，而放弃重要但周期长或冷门的方

向[19]。被引次数的引入是评价从“产出”转向“影响”的关键一步，它体现了同行对研究成果的

重视程度[20]。但被引次数仅是对引用行为的简单计数，无法区分正面引用、批判性引用与工

具性引用之间的价值差异[21]。h 指数作为衡量学者学术影响力的核心指标，自 2005 年提出以

来被广泛采用。它同时考量学者的论文数量（至少 h 篇）和影响力（每篇至少被引 h 次），

在一定程度上避免了单纯追求高产或单篇高引的偏颇。此外，旧论文持续被引可推动 h 指数

缓慢上升，鼓励学者追求长期学术价值。然而，h 指数存在一个关键局限：只要 h 核内论文

的被引频次增长未能推动 h 核边界（即第 h+1 篇论文的被引次数突破 h）向外扩展，h 指数

就保持不变。这意味着，一篇 h 核内的论文即使从被引 10 次跃升至 1,000 次，只要其他论文

的被引没有相应提升，h 指数仍然不变，从而导致突破性贡献被系统性低估[22]。g 指数是对 h

指数的改进，更关注高被引论文集的整体影响力[23]，能够对 h 指数相同的学者进行更精细的

区分[24]。但 g 指数在特定计算情境下存在争议：为辅助计算而引入零被引文章或虚构论文（如

某些实现中将不足 g 篇的部分以 0 被引补齐），这种操作偏离了基于有效学术成果统计的初

衷，在处理低产学者时可能产生系统性偏差[25]，缺乏收敛效度[26]。可见，尽管传统指标在演

进中不断尝试提升评价的科学性和区分度，但它们均不同程度地忽视研究的原创性深度、理

论或方法论的突破性贡献、跨学科融合价值以及特定领域的独特贡献，难以有效识别和衡量

真正具有变革性意义的卓越工作。评价体系应更注重考察学者的原始创新能力，并聚焦于挖

掘其突出的代表性成果，这正是近年来兴起的代表作评价制度的核心逻辑[27-28]。突破性成果

的识别与评价面临量化支撑不足的困境，如何从大量论文中客观筛选出具有核心影响力的代

表作，如何在同行评议存在主观偏差时获得可靠的辅助计量证据，仍有待解决。这一困境的

实质在于，传统指标将每一次引用视为等价，无法区分来自领域内核心研究者的反复引用与

大量边缘研究的提及，二者的学术分量截然不同，但在传统指标结果上可能并无差异。这为

本研究提供了切入点，若能区分引用来源的价值层级，使来自高水平研究的引用获得更高权

重，便可为代表作和突破性成果的识别及评价提供更聚焦的计量支撑。 

1.2 引用价值测度的尝试 

针对传统指标将引用等量齐观的缺陷，学界尝试从引用动机、引用强度等维度引入“引
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用价值”概念。在引用动机层面，早期研究通常依赖人工标注，通过分析引文上下文中的情

感词汇或修辞结构，将引用划分为正面、负面等维度[29]。人工方法准确度较高，但受限于人

力成本，难以在大规模文献集上实施。在此基础上，后续研究尝试利用引用情感分析揭示学

科交叉中的知识内化规律，通过图传播算法和词向量模型对引文情感进行半自动化测度[30]。

然而，此类方法仍高度依赖全文数据的获取，且情感分类器的准确性受训练语料质量的影响

较大，跨领域迁移时性能往往下降。因此，在缺乏大规模、高质量全文数据库的情况下，基

于引用动机的测度难以成为常规评价工具。在引用强度层面，部分学者根据引用在文中的位

置（如引言、方法、讨论）或引用长度赋予不同权重，认为出现在方法部分的引用多为工具

性引用，学术价值低于出现在引言或讨论中的概念性引用[31]。这一假设在部分学科中得到了

一定验证，但在引用习惯不同的领域，引用位置的学术价值含义可能完全不同，且同一位置

引用的动机未必一致，引用强度指标往往需要按领域定制，通用性较差。此外，也有研究尝

试结合同行评议或专家判断来识别重要引用，例如获取专家对引用属性的重要性权重，构建

引用质量评分指标[32]，专家判断具有权威性，但其成本高昂、主观性强、难以实时更新，无

法应用于大规模、常态化的科研评价场景。即使采用德尔菲法等收敛专家意见，仍面临周期

长、领域依赖性强等问题。综上所述，已有方法试图从动机、情感、位置、强度等引用行为

的内部维度区分引用价值，这一思路固然精细，却因依赖全文数据和专家经验，受限于数据

源的获取难度与计算的复杂性，可操作性与跨领域通用性不足。本研究转而采取外部视角，

不以引用行为本身为分析对象，而以引用者自身的学术层级为判别依据，将对每条引用内容

的微观解读，转换为对引用来源的宏观识别，从而规避了对全文获取与情感分类的高度依赖，

为大规模、跨学科的核心影响力研究筛选提供了可行路径。 

1.3 高被引论文作为评价基准的原理与实践 

学术引用分布呈现显著的金字塔结构，少数高影响力论文及其作者占据了绝大部分引用

份额和学术话语权[33-34]。这一现象在量化层面表现为：2000—2015 年间，全球前 1%卓越科

学家所占引用份额从 14%攀升至 21%，其基尼系数高达 0.70，远超各国收入差距水平[35]。换

言之，学术影响力的集中程度甚至超过了经济财富的分配不均，这为基于精英层的评价范式

提供了实证基础。主流的文献计量评价体系，如中科院分区和 JCR 分区，其设计逻辑本身即

是对这种学术影响力分层化的制度化回应。在此背景下，高被引论文（通常指同领域、同年

度被引频次排名前 1%的论文）成为重要的评价基准。其设计原理在于基于相对排名设定阈

值，旨在缓解学科差异、文献规模及发表时间等因素带来的偏差，从而增强跨学科评价的可

比性。这一指标已被广泛应用于高校和科研机构的评价实践，并催生了多样化的奖励机制（如

高被引科学家评选、论文高被引奖励），显著引导着学者的研究行为。然而，现有基于高被

引论文的评价范式存在一个关键局限：它聚焦于目标论文本身是否达到高被引阈值，即关注

被引用的数量与排名，却未能充分挖掘引用来源的层级差异对影响力评估的价值。具体而言，

一篇论文获得的总被引次数中，可能包含大量来自普通论文的引用，也可能包含少量但来自

卓越学者或另一篇高被引论文的引用。前者代表广泛但可能浅层的关注，后者则意味着该研

究进入了高影响力论文的引用视野。但现有指标无法区分这两种情况。这种“只计被引次数，

不论来源身份”的评价逻辑，可能高估热门但非突破性的工作，而低估小众但具有变革性的

研究。上述局限表明，高被引论文作为评价基准的潜力尚未被充分挖掘，现有范式仅将其作

为衡量目标论文影响力的标尺，却忽略了它同时可以作为识别引用来源的参照。基于这一认

识，本研究不再关注目标论文本身是否达到高被引阈值，转而考察其引证文献中高被引论文

的引用频次，以此构建基于核心圈层关注度的影响力评估方法。 

2 研究方法 

2.1 卓越引证指数 

卓越引证指数（Excellence Citation Index，ECI）是一种用于评估科学出版物和科学家影
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响力的新型指标。该指标的核心思想是：一篇论文的学术价值不仅取决于其被引总次数，更

取决于谁在引用它。具体而言，ECI 依赖于引用目标论文的“高被引论文”数量，其中高被引

论文定义为特定领域和年份中被引次数排名前 1%的论文。前 1%阈值的选取依据是文献计量

学领域对高被引论文的通行定义。这一标准已被 ESI 等主流学术评价数据库所采用，其合理

性建立在学术引用分布的偏态特征之上，引用高度集中于极少数论文，前 1%的论文通常占

据了该领域总被引次数的相当比例，构成了学术核心圈层的主体。前 1%能够有效捕捉核心

圈层关注信号，维持ECI的价值筛选效力。单篇论文的ECI定义为该论文的引证文献集合中，

属于高被引论文的篇数（图 1A），而科学家的 ECI 则通过累加其所有论文引证文献中的高

被引论文总数确定（图 1B）。以 2016 年诺贝尔物理学奖获奖论文及获奖者为例展示了 ECI

的计算逻辑（图 1C）。 

 
图 1 论文及科学家卓越引证指数的说明与示例 

 

ECI 在评估研究影响力方面的设计逻辑使其在以下方面区别于传统指标。 

第一，构建“数量—价值”协同评估的双轨模式。传统被引次数将所有引用等量齐观，而

ECI 只计入来自学术核心圈层（高被引论文）的引用，从而过滤掉边缘性的引用干扰。一篇

论文进入领域前 1%，反映的是其被引总量大，但可能源于话题热度而非学术深度。ECI 衡

量的则是引用者中有多少篇高被引论文，反映该研究在高影响力成果中的被提及程度。二者

可能一致，也可能显著背离，当背离发生时，ECI 提供总被引次数所不能反映的额外信息，

即该研究所获引用究竟来自普通引用者还是高影响力学者。这一特性为识别突破性研究（如

诺奖级成果）提供辅助计量证据，能揭示研究在学术最前沿群体中的实际关注度。 

第二，更强的抗引用操纵性。提升总被引次数可通过自引、互引联盟等策略实现，但提

升ECI 要求引用者自身发表过高被引论文，而高被引论文的发表门槛高，这在逻辑上增加了

通过非学术手段操纵的成本与难度。 

第三，缓解不同学科的引证生态差异。由于高被引论文的判定在同一学科、同一年度内

进行，这使得引证文献筛选环节已对领域和发表时间进行了控制，有助于减少传统指标因学

科引用习惯不同等导致的评估偏差，为跨学科研究比较提供了相对公平的计量基准。 

第四，体现学术影响力的累积与扩散规律。一项突破性成果发表后，可能需要数年时间

才能被领域内高影响力学者引用并写入其高被引论文。ECI 会随着时间推移逐步增长，但其

增长曲线反映了影响力向核心圈层渗透的过程，而非普通引用量的线性堆积。这为追踪研究

的长期影响提供了新视角。 

2.2 MAG 数据集 

本研究使用微软学术图谱（Microsoft Academic Graph, MAG）[36]计算ECI 及传统指标。
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MAG 作为大型科学文献计量数据库，其历史规模超过 Web of Science 和 Scopus，后继者

OpenAlex 延续了开放学术图谱的理念，已发展成为全球最大的开放学术数据库。选取 MAG

数据集中 1800—2021 年间发表的 2.047 亿篇文献，涵盖期刊论文、会议论文和预印本等。数

据集还包括 2.071 亿已消歧的作者记录及其学科归属信息，为系统性解析 ECI 的分布特征及

有效性提供实证基础。图 2B 展示MAG 数据集中所有论文的描述性统计结果。 

2.3 诺贝尔奖论文与获奖者 

Li 等[37]提供了物理学、化学和医学领域诺贝尔奖获奖论文及获奖者的数据，从中识别出

874 篇诺贝尔奖获奖论文和 361 位诺贝尔奖获奖者作为研究样本，所有获奖论文的期刊、年

份、卷期等信息均与MAG 数据集中的记录进行了逐一匹配，最大程度控制期刊声望、出版

时间窗口及学科领域对引用积累的影响，使 ECI 的组间比较更加纯净。同时，在作者层面选

取发文量最高的对照作者，是为了避免因低产作者引入随机偏差，确保对照组与诺奖组在学

术活跃度上具有可比性。参考Min 等[38]使用的方法为诺贝尔奖论文和获奖者选择对照组，如

图 2A 所示。具体步骤包括：一是正样本信息提取，从 MAG 数据集中提取每位诺贝尔奖获

奖者所撰写的获奖论文，获取其发表年份、期刊名称、卷号、期号以及 OECD 二级学科分类

代码等关键元数据；二是论文层面匹配，从 MAG 数据集中选择与诺贝尔奖获奖论文同年、

同卷、同期发表且属于同学科类别的论文作为对照组论文；三是作者层面匹配，提取对照组

论文的所有作者，并从MAG 数据集中检索其发表信息，为控制作者学术产出规模的潜在混

杂影响，对每位对照作者按照其历史发文总量进行降序排序，选取发文量最高的 10 位作者

纳入对照组科学家集合。 

上述匹配策略在控制关键混杂因素的同时，其设计特征也决定了后续比较的性质。在论

文层面，同年、同刊、同领域的匹配方式控制了发表时间、期刊声望和学科差异对引用指标

的干扰，但这也意味着对照组论文整体刊载于与诺奖论文同层次的高水平期刊，其引用表现

本身可能已处于较高基线。在作者层面，选取发文量最高的对照作者确保了学术活跃度的可

比性，但同样使对照组集中于高产研究者群体。该策略构成了一个条件较为严格的对照设计，

对照组并非普通研究者，而是与诺奖得主发表平台相近且产出活跃的研究者。这一设计对

ECI 识别效果的检验是偏保守的，在对照组本身已具备较强学术表现的情况下，ECI 的组间

差异可能被低估。若在此条件下ECI 仍能呈现显著优势，则为其识别效力提供了更稳健的证

据支撑。 

图 2C 展示了诺贝尔奖获奖论文及其对照组的描述性统计结果，图 2D 呈现了诺贝尔奖

获奖者及其对照组的描述性统计结果。 

 
图 2 对照组匹配流程与样本统计 
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3 结果与分析 

3.1 论文卓越引证指数 

为探究论文ECI 的分布特征，将诺贝尔奖获奖论文的 ECI 与对照组论文进行对比，对照

组采用同年、同刊、同领域的匹配策略。图 3A 展示了 MAG 数据集中所有论文的 ECI 整体

分布。结果显示，在 2.046827 亿篇论文中，仅有 1592.1856 万篇（占比 7.78%）的ECI 大于

0，呈现显著的长尾分布特征，仅有极少数研究能被领域内前 1%的高被引论文引用，反映高

影响力学术引用的稀缺性。ECI 大于 0 的论文意味着研究成果已引起领域内高影响力学者的

关注，而绝大多数研究的影响力局限于边缘引用网络。这一分布特征从两个角度界定了 ECI

的适用条件：一方面，ECI 通过聚焦前 1%高被引论文的引用，能够对已进入核心圈层的高

影响力研究实现有效筛选；另一方面，对于 ECI 等于 0 的论文，该指标缺乏进一步的区分能

力。因此，ECI 的筛选效力本身即意味着它更适合作为识别卓越成果的补充工具，而非面向

全体论文的普适性评价指标。 

  
图 3 论文卓越引证指数分布 

 

如图 3B 所示，在物理学、化学、生理学或医学 3 个类别中，诺贝尔奖获奖论文的 ECI

均显著高于其对照组论文，诺奖成果作为公认的突破性研究，在 ECI 上的显著优势，证实了

该指标对里程碑式研究的区分效力，其区分度在高影响力论文群体中尤为突出。 

此外，考察了ECI 随时间的分布特征，将其与总被引次数的时间分布进行对比，结果显

示两者在宏观趋势上呈现高度相似性（图 3C）。这表明ECI 并非完全独立于传统被引次数，

而是在引用来源层面增加了区分度。高被引论文的引用行为与总被引次数的累积趋势一致，

但更聚焦关键引用者的贡献。若某研究在发表初期即被多篇高被引论文引用，其 ECI 会先于

总被引次数体现影响力潜力。然而，由于高被引论文的认定需要累积足够的被引窗口期，若

引用该研究的高被引论文本身发表时间较晚，ECI 的响应将相应滞后。因此，短期内 ECI 等

于 0 未必等同于影响力不足，在应用于新近发表论文的早期识别时需结合时间因素解读。一

旦经过这一时间窗口，ECI 即可有效追踪研究影响力的演进过程，既能捕捉因最新高被引论

文引用而产生的短期爆发性影响，也能反映持续被领域经典研究引用的长期学术价值，从而

为关键突破节点识别及学者职业生涯动态评估提供可参考的时间序列数据。 

综上所述，图 3 构建了 ECI 的“三维验证体系”：图 3A 从整体分布证明其筛选功能，图

3B 通过诺奖案例验证其对高影响力研究的识别效力，图 3C 从时间维度确认其与传统指标的

互补性及动态评估价值。 
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3.2 科学家卓越引证指数 

图 4A 显示了 ECI 与传统科学家影响力测度指标（发表论文数、总被引次数、h 指数和

g 指数）之间的Kendall's Tau 相关系数。科学家ECI 是衡量研究影响力的累积指标，定义为

该科学家所有出版物的ECI 之和。数据显示，无论是获奖者还是对照组，ECI 与总被引次数

的相关性最高，与发表论文数的相关性最低，说明该指标对学术产出数量相对不敏感，而是

更关注研究成果被学术界采纳的程度。诺贝尔奖获得者的 ECI 与其他传统衡量指标之间的相

关性整体低于对照组，该现象可能由多种因素共同导致：一方面，样本量差异、组内异质性

及分布偏态等统计因素可能产生一定影响；另一方面，对于诺奖得主这类卓越学者，其影响

力往往集中在一些突破性工作上，而非均匀分布在所有论文中，这提示 ECI 可能提供了不同

于传统指标的信息增量，同时也反衬出传统评估指标在刻画卓越学者特征时的局限性。 

 
图 4 科学家卓越引证指数与传统指标的对比 

 

为进一步探讨诺贝尔奖获得者与非诺贝尔奖获得者在研究影响力方面的差异，使用

Welch's t 检验对两组的各项指标进行了均值比较，如图 4B 所示，诺贝尔奖获得者的论文发

表数量显著低于对照组，但ECI 和其他指标显著更高，这一结果印证了诺奖得主并非以数量

取胜，而是凭借少量但极具影响力的成果脱颖而出。 

收敛效度可用于衡量某一指标对目标对象影响范围及效率的捕捉能力[39]。为量化指标的

收敛效度，设计两种模型。第一种为识别率（IR），即采用 Xu 等[40]的方法，计算按指标排

序前 z 比例科学家中诺贝尔奖得主的占比。IR 值越高，表明指标的收敛效度越强。选取前

20%和 30%的科学家作为测量范围计算 IR 值。第二种模型为所有诺奖得主在该指标下的平

均排名（AR）。不同于关注召回率的 IR，AR 衡量所有诺奖得主在指标排序中的平均位置，

AR 值越低，收敛效度越强[41-42]。 

采用 361 位诺贝尔奖获得者和 2,518 位对照科学家作为研究样本，IR 和AR 分析结果分

别如图 5A 和图 5B 所示。总体而言，除在 z=0.2 水平识别诺奖得主时，ECI 的 IR 略低于总

被引次数外，在其余 IR 条件和全部 AR 分析中均优于传统指标，在识别科学界高影响力科

学家方面展现更高的区分度和排序敏感性。图 4、图 5 的交叉验证，为构建聚焦于突破性贡

献的学术评价体系提供了初步的数据支撑。需要指出的是，上述结论基于以诺奖得主为金标

准的验证框架，ECI 在识别尚未获得顶级荣誉但同样具有卓越贡献的科学家时，其区分效力

是否同样稳健，仍需进一步检验。 
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注：识别率(IR)越高，收敛效度越高；平均排名(AR)越低，收敛效度越高。 

 

图 5 卓越引证指数和其他指标的收敛效度 

 

4 总结与讨论 

4.1 主要贡献 

本研究评估了ECI 相较于传统指标在衡量高水平研究影响力方面的有效性。通过大规模

实证数据证实，诺贝尔奖获奖论文的 ECI 显著高于对照组论文，在识别诺贝尔奖获奖者时，

ECI 的收敛效度优于总被引次数、h 指数、g 指数等传统指标。这表明 ECI 是评估高水平研

究影响力的一个有价值的文献计量补充指标，为评价论文及科学家提供了可供参考的量化工

具。 

在理论层面，传统引用指标的核心缺陷在于将所有引用等同视之，难以区分普通引用与

高影响力引用。ECI 通过筛选引证文献中前 1%的高被引论文（即学科内具有影响力的核心

研究），构建了引用金字塔的顶端识别机制。其评估逻辑在于：引用行为的价值并非由次数

决定，而取决于引用者的学术地位。高被引引证文献的聚集程度，反映了研究进入学术核心

圈的速度与深度，避免普通引用对评估结果的稀释。ECI 正是通过区分引用来源层级，为这

一筛选逻辑提供了可量化的工具。此外，如果某篇论文总被引次数不高，但其引证文献中包

含大量高被引论文，仍可证明其在学术脉络中的关键节点地位，这为识别冷启动型的创新研

究提供了新路径。基于上述逻辑，ECI本质上是在评价体系中嵌入基于引用来源层级的证据，

作为传统指标或专家判断的补充，为同行评议注入更聚焦、可验证的数据支撑。 

在实践层面，ECI 具有多方面的应用价值。其一，面向评价对象，提供更具针对性的识

别工具。ECI 通过量化高质量引用网络的连接强度，可辅助识别高影响力研究与学者，为科

研资助分配、人才引进、合作机会筛选等决策提供客观的数据支撑。其二，面向研究方法，

提供可推广的分析范式。本研究为诺贝尔奖论文和获奖者设计的对照组匹配方法，可推广应

用于学者职业生涯轨迹分析、颠覆性成果的早期识别、不同资助模式的绩效评估等更广泛的

场景。其三，面向评价生态，引导评价视角的转向。由于 ECI 仅计入来自高被引论文的引用，

普通的自引、互引乃至引用联盟等操纵行为难以显著提升 ECI 值，从而在一定程度上减少人

为操纵引用的可能性，引导学术共同体将注意力从追求引用量转向创造实质性学术贡献，从
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指标设计的内在机理来看，ECI 所依托的高被引论文阈值判定基于学科内相对排名，这一机

制在引用来源的识别环节已对学科和年份等因素进行了控制，理论上可适配不同语言和地域

的学术数据库，具备向中国本土情境迁移的潜力。更为关键的是，ECI 从“被引数量”到“引用

者身份”的视角转换，与我国破五唯、推行代表作制度的内在逻辑存在共通之处：二者均旨

在推动评价从看重数量转向看重质量，从看重产出规模转向看重标志性贡献。在此框架下，

ECI 有望为识别真正进入核心学术视野的代表性成果提供一种可量化的参考视角。 

4.2 局限与展望 

本研究的验证工作主要基于自然科学领域诺贝尔奖级成果及其国际数据库，ECI 在更广

泛学科与情境中的适用性仍存在以下局限，也由此构成了未来研究的重要方向。 

第一，学科维度的适用边界。本研究结论对自然科学基础研究具有较好的解释力，但在

人文社会科学、工程技术、交叉学科和新兴领域中的适用性有待检验。在人文社会科学领域，

知识生产模式与自然科学存在差异。人文社科研究引用动机更为多元，引经据典式的权威引

用、商榷式的批判引用以及工具性的方法引用混杂其中。更重要的是，人文社科的引用周期

显著长于自然科学，一项成果可能需要更长时间才能进入学术核心圈层。这导致基于短期引

用窗口的高被引论文阈值判定，在捕捉人文社科研究的真实影响力时出现系统性滞后。在工

程技术领域，学术影响力与技术影响力存在分流。工程技术研究的重要产出不仅包括论文，

还涵盖专利、技术标准、产业化应用等形式的贡献。这些贡献的引用痕迹不完全体现在学术

论文的参考文献中，导致ECI 可能低估那些在产业界具有巨大影响力但学术引用表现相对平

淡的研究。而对于交叉学科与新兴领域，其往往横跨多个学科分类体系，引用来源分散在不

同领域，前 1%的阈值在单一学科内划定可能失之偏颇，导致跨学科影响力被系统性低估。

此外，不同学科的高被引分布形态存在显著差异，部分学科引用高度集中，前 1%门槛极高，

部分学科引用相对分散，前 1%门槛较低，这种分布差异使得跨学科比较时 ECI 的绝对数值

含义不尽相同。 

第二，情境维度的可迁移性。本研究对 ECI 的检验主要依托外文文献数据库，其评价基

准与引用生态内嵌于国际学术话语体系。中国已形成较为完备的中文学术期刊体系，其学术

共同体在组织方式、评价惯例和引证行为上可能呈现出与国际学术圈不同的特征。更为根本

的是，中国科研评价强调研究应服务于国家战略需求与本土实践，这种价值导向使得单纯以

国际数据库为参照的指标设计逻辑面临深层适配问题。中国学术共同体内部精英层的形成机

制与国际学界不完全一致，前 1%高被引论文这一阈值在中国语境下的有效性与代表性能否

等值，仍有待系统验证。 

面向上述局限，未来研究可从以下路径展开。针对学科异质性问题，可分别选取不同学

科的权威验证样本，系统检验ECI 的区分效度：在人文社科领域，可引入长引用窗口或动态

阈值策略，以缓解引用周期过长导致的识别滞后；在工程技术领域，可构建融合专利引用、

技术标准采纳等多元证据链的复合型 ECI 指标，弥补单一学术引用维度对技术影响力的盲区；

在交叉学科与新兴领域，可尝试基于多学科分类体系进行阈值加权或引用来源归一化，以校

正因学科边界模糊导致的评估偏差，并探索不同高被引分布形态下 ECI 的分学科标准化方案，

使跨学科研究更具可比性。针对中国学术情境的可迁移性问题，需开展基于中国高质量期刊

数据库的ECI 实证检验，系统评估 ECI 在中国学术生态下的识别效力与调适策略，并探索其

与中国自主评价体系协同融合的可能路径，为该指标从国际情境的有效性走向中国情境的有

用性提供实证基础。此外，未来可开展 ECI 在不同高被引阈值设定下的稳健性检验，考察前

5%、前 10%乃至学科特定阈值下 ECI 的分布特征与收敛效度变化，明确阈值选择对评价结

果的影响程度与敏感性，为不同应用场景下的阈值调优提供经验依据。 
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