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本文系国家社会科学基金重点项目“基于领域集体智慧挖掘的颠覆性范式变革预测研究”（项目编号：

25ATQ008）研究成果。 

 

团队规模、知识基础与学术影响力的协同演化及其学科差异 
宋欣雨，杨杰，郭剑明，张逸勤，邓三鸿 

摘 要 文章探究科研团队规模、知识基础广度与学术影响力的协同演化规律及其学科差异，为优化科研组织与

评价体系提供实证依据。构建“团队规模—知识基础—影响力”三元协同演化框架，基于微软 MAG1970—2010

年逾 1,500 万篇论文数据，采用科学计量学方法系统分析文理工医等六大学科领域的动态特征。研究发现，知

识基础广度（参考文献数）对学术影响力（10 年被引量）具有显著正向预测作用；团队规模与影响力呈非线性

关系，31-100 人规模团队产出影响力最高，超过 100 人的超大型团队边际递减；学科异质性显著，人文社科延

续个体研究传统，医学与工程依赖大规模团队协作，不同学科的知识利用模式呈现显著分化。文章揭示了科研

三元要素的长期关联特征与学科异质性，强调构建学科差异化、发展阶段敏感的评价体系对优化科研组织与资

源配置的必要性。 

关键词 影响力；科学计量学；团队科学；学术评价；知识扩散 

引用本文格式 宋欣雨,杨杰,郭剑明,等.团队规模、知识基础与学术影响力的协同演化及其学科差异[J].图书馆论

坛,2026 

 

Co-evolution and Disciplinary Variation of Team Size, 

Knowledge Base, and Academic Impact 
SONG Xinyu, YANG Jie, GUO Jianming, ZHANG Yiqin & DENG Sanhong 

Abstract: This study investigates the co-evolution and disciplinary variation of research team size, knowledge base 

breadth, and academic impact, to provide empirical evidence for optimizing research organization and evaluation 

systems. A triadic co-evolution framework of "team size–knowledge base–impact" was constructed. Based on data from 

over 15 million papers in the Microsoft Academic Graph from 1970 to 2010, this study adopts scientometric methods to 

systematically analyze the dynamic characteristics across six major disciplinary fields, including the humanities, sciences, 

engineering, medicine, and other fields. The results show that the breadth of the knowledge base (number of references) 

has a significant positive predictive effect on academic impact (10-year citation count). Team size exhibits a nonlinear 

relationship with impact: teams of 31–100 members achieve the highest impact, while very large teams with more than 

100 members exhibit diminishing marginal returns. Significant disciplinary heterogeneity is observed: the humanities 

and social sciences maintain a tradition of individual research, whereas medicine and engineering rely on large-scale 

team collaboration. Knowledge utilization patterns differ markedly across disciplines. This study reveals the long-term 

association patterns and disciplinary heterogeneity among the three research elements, highlighting the necessity of 

developing evaluation systems that are discipline-specific and sensitive to developmental stages in order to optimize 

research organization and resource allocation. 

Keywords: Impact; Scientometrics; Team Science; Academic Evaluation; Knowledge Diffusion 

 

0 引言  

探索科学知识的过程复杂而富有挑战，研究者往往需通过合作破解难题并拓展认知[1]。

多年来，研究团队规模扩大趋势日益显著，引发了学界关于团队规模[2-3]、知识基础[4-6]与影

响力[7-9]之间关系的探讨。这种关系可视为一种协同演化过程，其中各变量持续变动且相互

影响。虽然大型团队凭借丰富资源与多元视角通常能产出高影响力成果[10]，但协调难题亦

可能削弱研究质量[11]。扎实的知识基础为产生有影响力的成果提供支持，在各自领域有坚

实基础的研究团队，无论其规模大小，都更有可能产生有影响力的研究[12-13]。 

尽管已有相关研究，但关于过去半个世纪中团队规模、知识基础与影响力之间的动态

演化模式及相互作用关系，系统认识仍较为缺乏。本文基于微软学术数据库（Microsoft 

Academic Graph，MAG），系统追踪 1970—2010 年发表的逾 1,500 万篇科学论文，突破传

统单因素分析局限，从宏观视角系统识别团队规模、知识基础与影响力的动态演化规律，

揭示科学合作与知识生成的演变趋势及其驱动因素，识别产生高影响力研究的最优团队规

网络首发时间：2026-07-28 09:15:32       网络首发地址：https://link.cnki.net/urlid/44.1306.G2.20260727.1832.006
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模，并分析不同学科领域的差异。研究旨在为科研人员与政策制定者优化合作策略、提升

研究成果影响力提供实证依据，推动建立兼顾学科特征与发展阶段的学术评价指标，为科

研管理决策、学术资源配置及跨学科研究支持政策提供数据支撑。具体研究问题如下：问

题 1：在不同领域中，论文的团队规模、知识基础与影响力的增长趋势及协同演化模式如

何随时间演变？问题 2：不同类型论文（期刊论文、会议论文和顶级期刊论文）在知识基

础与影响力的协同演化模式上表现出何种差异？问题 3：高影响力研究是否存在最优团队

规模？其随时间如何变化？问题 4：个体、小型团队、大型团队与超大型团队在知识基础

与影响力模式上呈现出怎样的特征？ 

1 文献综述 

1.1 团队规模 

随着科学研究日趋专业化与跨学科化[14-15]，个体研究者难以独立掌握解决复杂问题所

需的全部专业知识。与不同领域的研究者合作，有助于整合多学科知识，共同应对复杂挑

战[16]。研究发现，团队协作往往能催生更多创新性想法[17]，提升问题解决效率，并产出更

高质量的研究成果[18]。鉴于团队科学的重要性，资助机构和政策制定者已积极推动跨学科

及跨机构合作，以促进更具影响力的研究成果，推动科学进步。 

大型研究团队的兴起还受技术进步和数据可用性增加的驱动。随着科学研究中数据规

模的迅速增长，数据分析与管理方面的专业技能愈发重要[19]。一方面，较大的团队规模与

多元的成员背景有助于产生更具创新性和颠覆性的成果[20-21]。另一方面，团队规模的扩大

也可能带来协调上的挑战，并导致研究产出的边际效益递减[22]。此外，科学全球化进一步

加速了这一趋势[23]。跨国家和地区合作日益普遍，使得研究者能够汇集资源和专业知识，

共同应对全球科学挑战[24]。 

1.2 知识基础 

科学论文的知识基础是指引研究开展的核心知识依据，它涵盖了构建研究问题和设计

研究思路的学术对话脉络、理论分析框架与方法实施路径[25]。广泛的知识基础通常被认为

有助于提升科学论文影响力和质量[26]。例如，跨学科研究常整合丰富的文献来源[27]，这种

多源知识的融合有助于形成更全面的分析视角与更扎实的理论论证，从而得到领域内的高

度认可。 

关于团队规模与知识基础之间关系的研究存在分歧。部分研究表明，大型研究团队倾

向于进行更具跨学科特征的研究，并覆盖更广泛的知识领域。因为大型团队有利于汇聚多

样化专业知识和技能，从而拓展研究的整体知识基础[28]。然而，亦有研究指出，大型团队

可能在知识基础方面处于劣势，主要归因于沟通与协调问题阻碍知识流动，以及认知偏差

限制知识创新[29]。 

1.3 影响力 

近年来，科学研究的演进加速，团队规模对学术影响力的作用机制日益受到研究人员

和政策制定者的关注[30-31]。在科学计量学领域，学术影响力的量化评估始终是核心议题。

考虑到科学研究的核心价值在于对现有知识的拓展和共享，本研究选择被引量作为学术影

响力的评价基准，主要基于两点考量：其一，被引量直接体现研究成果被学术共同体认可、

采纳和传播的程度；其二，该指标可量化、可复现，是国际学术界广泛采用的评价标准。

然而，团队规模与影响力之间的关系复杂多样，理论视角和实证研究的结果各异[32-33]。一

方面，较大研究团队可能更擅长解决复杂研究问题并产生高影响力成果。这些观点认为，

较大团队能集合多样化的专业知识、技能和资源，从而增加研究项目成功的可能性，且能

更有效地分配任务并利用规模经济[34]。因此，预期作者数量越多的论文，其被引量越高。

另一方面，也有研究表明较大研究团队可能对影响力产生负面作用。其面临协调和沟通问

题，成员之间在目标、价值观和期望上的差异可能导致冲突，难以整合研究发现[35]。此外，

团队内部在署名顺序和责任分配上的争议会影响个体贡献的认可度[36]。 
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尽管现有研究在讨论团队规模与影响力之间的关系上存在分歧，但团队规模对优化科

学成果和高效配置研究资源的影响，仍是一个值得关注的重要问题。随着科学事业日益复

杂和跨学科化，团队规模或将持续增长。了解团队规模对影响力的作用可为政策制定与实

践优化提供重要参考。 

1.4 团队规模、知识基础与影响力 

综合上述文献，学界围绕团队规模、知识基础与学术影响力三者之间的关系积累了丰

富的理论认识与实证证据。团队规模扩大已成为现代科学研究的普遍趋势，大型团队在整

合多元知识、应对复杂问题方面展现出显著优势；广泛的知识基础通常与较高的学术影响

力相关联，跨学科的知识整合被视为产生创新性成果的重要路径；三者之间是动态关联的

关系。已有研究从不同角度触及了这一协同演化，但尚存分歧与不足。关于团队规模与影

响力的关系，现有正向促进、负向拖累等多种结论，这种不一致性暗示可能存在被忽视的

调节变量或边界条件；关于团队规模与知识基础的关系，部分研究认为大型团队有利于拓

宽知识基础，亦有研究指出大型团队因沟通障碍反而限制知识创新，两种观点的对立有待

进一步厘清；已有研究多为静态分析或短时段考察，缺乏在长达数十年的时间跨度内对三

者协同演化动态的系统追踪，难以揭示科学合作与知识生产模式的宏观变迁轨迹。更为关

键的是，学科差异作为潜在的重要调节变量尚未得到充分关注。不同学科领域在知识生产

模式、合作传统及引用文化上存在系统性差异。目前研究多为单一学科或少数领域的分析，

缺乏将学科作为核心分析维度纳入统一框架下的大规模、长周期比较。 

基于上述研究缺口，构建“团队规模—知识基础—影响力”三元互动框架，旨在为系统

理解三者之间的关联机制提供理论组织原则。该框架归纳出三个核心作用机制：一是资源

整合效应，即团队规模通过成员多样性促进知识基础的广度拓展；二是协作边际效应，表

现为团队规模与科研产出效率之间的非线性关系；三是认知增值效应，反映知识基础的深

度和广度对研究成果影响力的提升作用。识别了若干可能解释研究结论异质性的关键调节

变量：学科领域差异如人文学科、理工学科与交叉学科等不同类型学科的特征差异，研究

领域所处不同发展阶段如新兴探索期与成熟深化期等发展进程的差异，以及数字化协作工

具等技术支持条件的普及程度差异。这些调节变量共同构成重要边界条件。在此框架指引

下，通过多层次的趋势分析与关系描述，逐步揭示团队规模、知识基础与影响力协同演化

的宏观图景。 

   
图 1 “团队规模—知识基础—影响力”三元互动框架 

 

2 研究方法 

2.1 微软学术数据库 

研究采用微软学术数据库（Microsoft Academic Graph，MAG）[37]。在停止更新前，

MAG是规模最大的科学计量数据库之一，其收录的文献量超过Web of Science和Scopus[38]；

同时，作为 OpenAlex 等新一代开放学术图谱的前身与核心数据来源，MAG 为大规模科学
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计量分析提供了关键的基础数据。MAG 包含期刊论文、会议论文以及预印本，时间跨度

始于 1800 年。其中，至少被引用一次的论文共有 77,427,320 篇，至少引用其他论文一次的

论文共有 68,347,900 篇。MAG 的广泛性与多样性为科学论文团队规模、知识基础及影响

力的动态特征和协同演化模式研究提供了关键的引文数据。 

为确保论文影响力的动态演化模式分析具备足够的引文时间窗口[39]，本研究聚焦

1970—2010 年间发表的期刊论文和会议论文。这一时间窗口的设定，源于研究目标与核心

指标测度方法的双重约束。研究旨在揭示近半个世纪以来科学合作与知识生产的宏观演化

规律，需要一个尽可能长的回顾性观察窗口。为保障每篇论文均拥有充足且公平的引文积

累期，数据截止点须与当前时间保持距离，1970—2010 年构成了本研究中兼具最大时间跨

度与最佳影响力评价效度的可行区间。MAG 提供了文献的发表年份、期刊 ISSN、期刊名

称和会议名称，使研究能够限定分析范围。此外，通过作者 ID 和作者顺序信息计算每篇

论文的作者数量，以反映团队规模。 

MAG 通过自动提取技术处理多个研究领域的摘要和标题信息，从而支持本研究基于

论文主题对科学领域进行高层次分类。为确保分类的标准化，将 MAG 提供的学科分类映

射至经济合作与发展组织（OECD）的六大领域，包括：人文学科、社会科学、农业科学、

医学与健康科学、工程与技术、自然科学。 

2.2 描述性分析 

本研究旨在探讨同行评议论文的模式，以把握更广泛的科学研究发展趋势。为此，需

要尽量剔除未经过同行评议且不直接促进知识生产的文献，如评论文章、信件和编辑材料

等。这些文献的团队组建机制与普通研究论文存在显著差异。然而，MAG 数据集并未提

供文档类型信息，使得在数据集中识别和提取原始研究论文面临一定挑战。为解决这一问

题，参考通行做法，设定论文的参考文献数下限为 10 篇，即排除引用量较少的文献，如编

辑材料和评论文章等。经过筛选，最终获得 14,953,855 篇期刊论文和 782,363 篇会议论文

作为本研究分析的核心数据集，为全面洞察不同学科领域中同行评议研究论文的动态模式

提供支持。 

本研究聚焦科学论文团队规模、知识基础及影响力的动态演化模式。首先，团队规模

以单篇论文的作者数量衡量，这是科研协作的直观指标，能够有效反映研究贡献者的实际

规模，适用于大规模、长周期的科学合作分析[40-41]。其次，知识基础以参考文献数衡量，

表征研究所依托的知识网络规模[42-43]。基于 MAG 数据集的超大数据量，量化不同论文的

知识基础水平，并进一步分析其对论文影响力的作用机制。最后，论文影响力则通过 10

年窗口期内的被引量衡量，10 年引文窗口在多个学科领域均能提供稳定的长期影响力估计，

这是公认的学术影响力指标[44-45]。 

表 1 展示了期刊论文和会议论文在团队规模、参考文献数和 10 年被引量方面的描述性

统计结果。结果显示，期刊论文的团队规模均值为 3.78，高于会议论文的 3.01；期刊论文

的参考文献数均值为 29.78，显著高于会议论文的 17.84；期刊论文的 10 年被引量均值为

29.06，同样高于会议论文的 17.95。 

 
表 1 样本描述性统计 

类别 
期刊论文 会议论文 

团队规模（人） 参考文献数（篇） 10 年被引量（次） 团队规模（人） 参考文献数（篇） 10 年被引量（次） 

样本量 14,953,855 14,953,855 14,953,855 782,363 782,363 782,363 

均值 3.78 29.78 29.06 3.01 17.84 17.95 

标准差 5.61 27.78 76.78 2.23 10.34 60.96 

最小值 1 10 0 1 10 0 

下四分位数 2 15 5 2 12 2 

中位数 3 23 13 3 15 6 

上四分位数 5 35 31 4 20 16 

最大值 3,176 13,267 64,593 564 1,277 12,992 
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3 结果分析 

3.1 动态演变 

本节呈现对研究问题 1 和研究问题 2 的分析结果。图 2 展示 1970—2010 年科学论文团

队规模、参考文献数及 10 年被引量的动态增长趋势，涵盖期刊论文、会议论文及以 Nature、

Science和 PNAS为代表的顶级期刊论文，揭示了科学合作与知识生成格局的变化。 

 
图 2 团队规模、知识基础与影响力的动态演变（1970—2010） 

 

在解读长期趋势时，有必要对核心变量的测量效度进行讨论。研究采用的指标在宏观

层面具有可获取性与跨学科可比性的显著优势，但其长期增长趋势可能受到多重因素的共

同驱动。一方面，研究问题日益复杂化与跨学科协作深化，要求研究者整合更为广泛的知

识体系，这构成了知识基础广度实质性扩展的内在动因；另一方面，期刊对文献综述篇幅

要求的提高、引文数据库覆盖范围的扩大以及学术界引用规范的日益严格，在一定程度上

推高了参考文献的绝对数量。这两种力量并非简单的信号与噪声的关系，引用规范本身的

变迁，很大程度上正是知识生产模式转型的制度性表征。因此，增长趋势应被理解为知识

基础实质性扩展与学术交流体系结构性变迁的综合体现，而本研究的核心关注在于要素间

的关系结构。 

首先，图 2(a-c)表明，1970—2010 年间科学论文团队规模持续增长。这一趋势通常归

因于研究问题的日益复杂化和专业化，需要更多元的专业知识来解决[46]。该发现与先前研

究一致，凸显了跨学科合作和多元化视角在解决复杂问题中的关键作用[47]。期刊论文和顶

级期刊论文的团队规模在过去几十年中显著扩大，而会议论文的团队规模增长相对平缓。

这一差异可能源于，会议论文通常侧重于初步或阶段性成果，撰写周期较短，对大规模协

作的依赖程度较低；相比之下，期刊论文，尤其是顶级期刊论文，往往依托于大型、长期

资助的科研项目，这类项目更倾向于组织多学科、大规模的研究团队。需要指出的是，在
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计算机科学等以会议为主要发表平台的领域，会议论文的团队规模同样呈现增长趋势，但

增幅仍不及顶级期刊论文。 

其次，图 2(d-f)显示，期刊论文的知识基础逐渐增强，会议论文相对平稳，顶级期刊

论文则表现出一定波动。期刊论文的演化表明，随着时间推移，开展有影响力的研究所需

的知识范围和深度持续扩展[48]，同行评议标准的提高也促使作者进行更全面的文献回顾，

同时，跨学科和国际合作的增加使得引用文献种类与数量增长。相较之下，会议论文变化

不大，推测这与其写作规范和格式要求有关，会议论文通常篇幅较短，文献引用数量受限。

此外，会议论文多为初步研究成果或正在进行的工作，因此不需要大量文献支持，而是聚

焦于特定研究问题或领域，参考文献较为集中。与期刊论文相比，会议论文的审稿和发表

周期较短，研究人员更依赖最新文献和自身研究，而非广泛引用过往成果，这些因素共同

使得会议论文参考文献数保持稳定。顶级期刊论文的分析结果揭示了一些值得关注的变化。

Nature 和 PNAS 上发表论文的参考文献数有所增加，这一现象可以从这些期刊的学科定位

加以理解，其刊载的研究多为跨学科研究，解决复杂问题时需要更广泛的知识基础。然而，

Science 的趋势有所不同，自 1990 年起其论文的参考文献数下降，这一趋势可能与该期刊

愈发强调突破性的发表标准有关，即更倾向于发表具有前沿性和颠覆性的研究成果，尤其

重视高影响力和原创性的工作，此类研究不一定需要大量的背景文献支持，而是更多依赖

新的理论框架与原创性发现[49]。 

最后，图 2(g-h)反映，期刊论文、会议论文及顶级期刊论文的影响力呈现出不同的波

动趋势。期刊论文的影响力在 1970—2005 年间快速增长，在 2005 年后略有下降。这一趋

势表明，期刊发表的科学研究在此期间日益产生显著影响，越来越多的论文在学术界引起

广泛关注并获得较高引用率。2005 年后的轻微下降可被解释为“饱和效应”，即随着期刊论

文数量增加，单篇论文获得关注的难度加大。相比之下，会议论文的影响力呈现 M 型走势，

于 1987 年和 2001 年达到峰值。这或许源于计算机科学、工程学等领域高度依赖会议论文

作为主要交流形式，只有最优质和最具影响力的研究才能获得发表机会。20 世纪 80 年代

末与 21 世纪初是多个科技领域的重要发展阶段，在技术变革活跃的新兴领域，研究者通常

倾向于引用最新的会议论文。 

顶级期刊 Nature 和 Science 的影响力随时间迅速增长。这与其高知名度和声望密切相

关，同时也得益于其对研究质量的严格要求。发表在这些期刊上的论文通常具有开创性和

创新性，能够促进重大科学突破和学术进展。受发文量快速增长及外部竞争加剧的影响，

PNAS在 1970—2010 年期间维持了稳定的影响力，但在被引量方面与 Nature和 Science之

间存在明显差距，这可能是因为 Nature 和 Science 经常刊发更具话题性的研究，受到广泛

的社会、政策和媒体关注，使其论文更易获得引用，而 PNAS 在生物医学领域发文最为集

中。此外，PNAS为院士提供了特殊的投稿渠道，这一机制自 2009 年起备受争议，部分学

者认为其有助于保障某些跨学科研究的发表，但客观来看在投稿流程的竞争性上与 Nature

和 Science存在明显差异。 

总体而言，上述趋势揭示的科学论文影响力波动，反映了科研合作模式转型与学科知

识生产特征演变等多重因素的综合作用。已有研究指出，科学论文的影响力在宏观层面还

可能受到科研资金分配、研究优先级调整等社会和政治因素的调节[50]，这为本研究观测到

的波动提供了更广阔的解释背景。 

3.2 知识基础与影响力 

为回答研究问题 1 和研究问题 2，本节探讨科学论文中知识基础与影响力随时间变化

的动态演化关系。该过程受研究方法、资金优先级、社会和政治因素等影响。图 3 展示的

研究结果为理解不同出版类型中文献的知识基础与影响力的协同演化提供重要见解。 
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图 3 知识基础与影响力的协同演化 

 

总体来看，在不同类型论文中，知识基础的广度与论文的影响力呈现出显著的正相关

关系。即具有更广泛知识基础的论文，其学术影响力也更高。具体而言，在期刊论文方面，

近半个世纪中，知识基础最广泛（参考文献数大于 100）与知识基础最狭窄（参考文献数

在 10-15 之间）的论文的影响力差距逐渐扩大。知识基础狭窄的论文在影响力方面几乎没

有显著增长，而知识基础广泛的论文，其影响力（以 10 年被引量衡量）从约 40 增加至约

120。可见，广泛的知识基础逐渐成为现代科学研究中产出高影响力成果的重要条件之一。

同样，对于顶级期刊论文，广泛知识基础论文的影响力增长速度远超狭窄知识基础论文，

顶级期刊以其严格的研究质量和创新性标准著称，研究结果显示，广泛知识基础的研究更

符合顶级期刊对高影响力论文的要求。20 世纪 70 年代，知识基础最广泛的会议论文的影

响力已显著领先于知识基础较狭窄的论文。这意味着，在会议论文这一发表渠道中，广泛

的知识基础与高影响力之间的关联早在这一时期便已显现。 

知识基础与影响力之间的正相关关系，在一定程度上可从科学研究日益复杂化和跨学

科化的趋势加以理解，单一研究人员难以凭借个人能力解决问题，来自不同背景的研究人

员的合作能够汇集多元化知识资源，以应对复杂问题，从而产出更具影响力的研究成果。

团队科学的重要性已得到研究资助机构和政策制定者的广泛认可，各类科研基金和政策通

常鼓励跨学科和跨机构合作，这种协作模式不仅能够促进知识基础的广泛化，还能显著提

升研究的影响力，推动实现重大科学突破。 

3.3 团队规模与知识基础及影响力的关系 

为回答研究问题 3，本节深入探讨了学术论文中知识基础与影响力在团队规模下的协

同演化过程。会议论文团队规模变化较小，顶刊论文代表性有限，因此只讨论期刊论文。

图 4 展示了 1970—2010 年不同团队规模下知识基础与影响力随时间变化的趋势，每个子图

分别表示不同时间段内团队规模与参考文献数或 10 年被引量之间的关系。研究结果揭示了

若干关键规律。 
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第一，小型团队与大型团队在知识基础利用模式上存在时间演变差异。20 世纪 70 年

代，小型团队依赖更广泛的知识基础，而大型团队使用的知识相对有限。80 至 90 年代，

大型团队在知识基础利用上迅速扩展，而小型团队增长幅度较小。这反映了大型团队在整

合专业知识与技术资源方面的优势，而小型团队或面临更多挑战。进入 21 世纪，大型团队

广泛整合多元知识，小型团队的知识基础则相对收窄，反映出研究问题复杂化背景下，大

型团队在多学科整合与高影响力研究中的优势。这一模式的演变揭示了科学研究的发展趋

势及学术交流格局的变化。 

第二，大型团队的研究成果往往具有更高的学术影响力，但这一趋势在不同时间段有

所变化。1970—1990 年间，大型团队的研究影响力仅略高于小型团队，小型团队在该时期

仍然具有较强竞争力，能够产出高影响力成果。然而自 1990 年起，大型团队的研究影响力

显著提升，逐渐拉开与小型团队之间的差距。这一变化可能源于大型团队在知识生成、研

究策略及学术资源整合方面的优势，使其更能适应科学研究的复杂性与快速发展。此外，

大型团队依托成员的学术声誉，获得更多合作与资助机会，进一步增强研究影响力。需注

意，此趋势并不否定小型团队的高影响力产出能力，而是反映出大型团队在当代科学研究

中的竞争优势。 

第三，为回答研究问题 4，研究进一步揭示了知识基础与影响力的协同演化，即研究

影响力逐渐从个体研究向大型团队研究转移。2000 年前，个体研究使用的知识基础相对较

广，但其研究影响力低。2000 年后，大型团队研究在知识基础利用和研究影响力方面显著

超越了个体研究。尽管 1970—2010 年期间，个体研究在知识基础的利用方面经历了一定程

度增长，但其研究影响力却保持相对稳定，这反映出个体研究在知识获取和资源整合上的

局限性，使其在产出高影响力研究成果时面临更大挑战。 

第四，特别关注了超大型团队（即单篇论文作者人数超过 100 人）的发展趋势。结果

显示，超大型团队的知识基础利用和研究影响力在近几十年内显著增长。然而，影响力最

高的研究并非由超大型团队产出，而是由大型团队（即团队规模为 31—50 或 51—100）主

导。这表明可能存在最优团队规模，对于超大型团队影响力回落的现象，一种可能的解释

是，随着团队规模突破某一阈值，沟通协调的复杂性和管理成本上升，对研究产出效率产

生了负面影响。这一关系同时受到多重混杂因素的影响。首先，超大型团队多集中于高能

物理、基因组学等依赖大型研究设施的特殊领域，其产出的论文多为数据释放、工具建设

或观测报告，而非理论突破型研究，这两种研究类型的引用模式和引用文化存在系统性差

异，低被引可能反映的是研究类型的特征，而非团队组织效率问题。其次，超大型团队的

论文通常遵循机构集体署名惯例，名义上的团队规模可能远超实际的核心贡献者数量，使

得团队规模与影响力之间的关系被署名实践所稀释。同样，31—100 人团队所表现出的最

高影响力，也可能部分源于该规模区间集中了大规模临床试验等高被引研究类型，这些研

究的成果往往具有指南价值和方法学参考意义，天然具有高被引优势。因此，当前观测到

的团队规模与影响力之间的关系由协作效率、研究类型分布、领域引用文化及署名惯例等

多重因素共同塑造，其因果机制有待未来研究进一步分离与检验。 

这一发现对科学研究的组织管理和政策制定具有启示意义。适度扩大团队规模、促进

跨学科合作以及优化团队协作模式，将有助于提升研究影响力。同时，鉴于超大型团队的

影响力特征可能受到研究类型和领域文化的综合影响，政策制定者和资助机构在配置科研

资源时，应结合具体领域的研究范式与产出特征进行评估，关注不同规模团队的差异化优

势，而非简单追求团队规模的扩大。 



——————————————————————————————《图书馆论坛》2026 年 

 9 

 

图 4 不同团队规模下知识基础与影响力的协同演化（期刊论文）  

 

3.4 不同学科领域的演化 

为回答研究问题 1，本节探讨不同学科领域中团队规模、知识基础与影响力的协同演

化。图 5 为各领域中团队规模、参考文献数及 10 年被引量的动态变化，这些数据均标准化

为每个 10 年内所有发表论文的平均值。结果显示，不同学科领域间的演化模式存在显著差

异，揭示了科学研究格局的变化。人文学科的团队合作倾向较低，10 年被引量最低，该领

域更强调个体研究，而非团队协作，整体影响力较低。尽管如此，人文学科的论文往往涉

及广泛的知识基础，反映了该领域研究具有较强的跨学科特征。此外，这 3 个维度的结构

随时间保持稳定，说明人文学科的有效合作与知识生产策略可能与其他领域不同。相比之

下，社会科学的团队合作水平呈下降趋势，但其知识基础的广度和影响力在在 1970—2010

年持续增长，表明社会科学研究更注重跨学科整合而非大规模团队合作，可获得相对较高

的研究影响力。然而，合作趋势的下降反映出跨学科大型研究项目在组织协调方面的困难。

农业科学领域的知识基础与影响力随时间增长，团队合作水平处于各学科的平均水平。这

意味着近年来农业科学可能更倾向于整合多种方法和资源以解决复杂的研究问题。医学与

健康科学在团队规模、知识基础与影响力方面均处于最高水平，显示出该领域自 20 世纪

70 年代以来已发展成较为成熟的学科。然而，该领域对知识的相对利用率和影响力逐渐下

降，表明随着其他学科的成熟，以及研究问题变得复杂和专业化，医学与健康科学维持原

有影响力面临考验。工程技术学科在 1970—2010 年间维持了较高且稳定的合作水平，但对

广泛知识基础的利用程度较低，反映出该领域研究更加专注于特定方向。值得注意的是，

该学科的相对影响力在 1990—2000 年迅速上升，这暗示工程技术研究正在解决重要的前沿

问题，并获得更广泛的认可。自然科学的团队规模、知识基础与影响力基本保持在所有学

科的平均水平，且随时间变化不大。这表明，自然科学采用了较为稳定的合作与知识生产

策略，从而确保了长期一致的研究影响力。 
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图 5 不同学科论文团队规模、知识基础与影响力的标准化协同演化（1970—2010） 

 

4 结论与展望 

4.1 研究问题的回应 

针对研究问题 1，即不同领域中团队规模、知识基础与影响力的增长趋势及协同演化

模式如何随时间演变，研究发现，1970—2010 年间，期刊论文的团队规模和知识基础均持

续增长，而学术影响力在 2005 年后出现轻微回落。三者的演化呈现显著学科异质性模式：

人文学科始终保持个体研究传统，三项指标均处于低位且结构稳定；医学与健康科学在三

项指标上均居各学科之首，但相对优势随时间收窄；工程技术领域维持高合作水平但知识

基础广度较低，影响力在 1990—2000 年间迅速攀升。这些差异折射出不同学科的知识生产

与协作模式遵循着各自独特的发展逻辑。 

针对研究问题 2，即不同类型论文在知识基础与影响力的协同演化模式上表现出何种

差异。结果显示，期刊论文、会议论文与顶级期刊论文演化路径明显分化。期刊论文中，

广泛知识基础与高影响力之间的正向关联随时间持续强化；会议论文的知识基础与影响力

波动较小，与其发表周期短、聚焦初步成果的特征一致；顶级期刊论文中，Nature与 Science

的影响力快速增长，而 PNAS 相对平稳，反映出不同期刊发表标准与学科侧重对论文影响

力的塑造作用。 

针对研究问题 3，即高影响力研究是否存在最优团队规模及其随时间的变化。实证显

示团队规模与影响力之间存在非线性关系。31—100 人规模团队产出的论文影响力最高，

而超大型团队的影响力出现回落。这一倒 U 型曲线的具体形态随时代变化：1990 年之前，

小型团队与大型团队的影响力差距较小；1990 年之后，大型团队的优势逐渐凸显，但超大

型团队的影响力回落现象依然存在。这一关系可能受研究类型、领域引用文化及署名惯例

等混杂因素的影响，最优规模的因果机制有待进一步检验。 

针对研究问题 4，即个体、小型团队、大型团队与超大型团队在知识基础与影响力模

式上的特征，研究发现，不同规模团队呈现出差异化的知识利用模式。2000 年之前，个体

研究者的知识基础广度相对较高，但其影响力始终较低且增长停滞；2000 年之后，大型团

队在知识基础利用和研究影响力方面超越个体和小型团队。超大型团队知识基础利用水平

虽显著增长，但并未转化为相应的影响力优势，进一步印证了规模与效率之间非线性关系

的存在。 
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4.2 理论意义 

第一，基于 1970—2010 年逾 1,500 万篇论文的大规模数据，深化科学计量学中关于合

作、知识生成和科学影响力关联的理论认知，阐明团队规模和知识基础对研究影响力的重

要性。拓展时空维度，从历时性视角构建学科差异化的合作理论框架。强调这一模式随着

时间和领域的变化而变化，凸显需采用动态方法来理解“团队规模—知识基础—影响力”关

系。此外，通过区分期刊文章、会议论文和顶级期刊文章的不同发表形式推动科学交流理

论的细化。 

第二，探索不同规模团队在知识整合、创新路径或协调成本上的理论差异，补充现有

团队科学中关于规模分类的理论边界，提出可供后续研究检验的团队规模阈值假设。通过

宏观分析揭示科学合作的演变趋势和模式，发现科学合作从“小型团队主导”向“大型团队优

势”的转变，跨学科、大规模合作的重要性愈发凸显。1990 年后，大型团队与高影响力的

关联更为紧密，但存在最优规模阈值。超过一定规模后，超大型团队的影响力反而回落，

提示协调成本可能对创新效率产生抑制作用。 

第三，深化知识基础与影响力的关联机制理论。证据表明，广泛的知识基础在近年来

几乎成为产生有影响力研究的重要前提，但其作用强度受学科差异调节。这在工程学科等

应用领域体现为问题驱动型特征，即知识整合直接服务于解决特定技术难题；而人文学科

虽然同样具有广泛文献基础，却因学科知识吸收差异、引用文化特点等因素导致影响力表

现相对较低。这种学科异质性表明，知识基础与影响力的关联机制不仅取决于知识广度本

身，更受学科认知范式、研究方法论和社会价值取向的多重影响。 

4.3 实践意义 

本研究揭示的团队规模、知识基础与影响力之间的非线性关系及学科异质性，为科研

组织与评价实践提供了多维启示。 

对科研人员及科研团队而言，在知识整合策略上，广泛的知识基础与学术影响力之间

存在稳健的正向关联，且这一关联在近半个世纪中持续强化。这一趋势提示，研究者应系

统性地拓展文献覆盖范围，在文献梳理阶段有意识地跨越学科边界，关注相邻领域乃至远

缘学科的相关进展，以增强研究的知识整合深度。在团队规模优化上，本研究发现 31-100

人规模团队的产出影响力最高，超大型团队的学术影响力反而出现回落。据此，研究者组

建团队时可优先考虑这一规模区间，以在知识整合效率与协作成本之间取得平衡。当然，

最优规模的选择仍需结合研究问题的性质、学科惯例及可用资源综合判断。对于小型团队，

研究发现 2000 年之前其尚能依托较广的知识基础保持相对优势，但此后大型团队的优势日

益凸显。这一趋势意味着，小型团队需着力拓展知识基础的广度与多样性，或通过跨机构、

跨领域合作弥补规模劣势，以持续产出高影响力成果。 

对政策制定者及资助机构而言，在资助策略上，应建立差异化的团队规模引导机制。

对于超大型团队，应评估其组织效率，避免边际效益递减。在学科评价上，应构建学科差

异化的影响力评估体系。人文学科的被引量长期处于低位，但这并不必然意味着其研究质

量低下，而是反映了该领域独特的引用文化与知识传播模式。因此，学术评价体系应避免

以统一的数量标准横向比较不同学科的研究绩效。可将不同学科的引用基准、合作模式及

知识生产特征纳入考量。具体而言，可探索分学科设定影响力阈值、引入经学科归一化处

理的相对指标，或结合同行评议等质性评价手段，以更全面地反映不同学科研究成果的价

值。 

4.4 局限与展望 

首先，本研究的时间窗口限定于 1970—2010 年，所揭示的团队规模、知识基础与影响

力的协同演化规律，主要反映了传统学术出版范式主导下的经典科学时代特征。近年来，

开放科学运动、预印本文化、人工智能辅助研究及跨地域协作的兴起，正深刻重塑科研组

织与知识生产格局。因此，本研究价值在于为理解当下变革提供参照。未来研究可利用

OpenAlex 等新一代开放学术数据库，对最优团队规模阈值、知识基础的边际效应及学科演



——————————————————————————————《图书馆论坛》2026 年 

 12 

化路径等核心结论进行对比研究，以系统考察这些深层规律在数字化时代的稳定性与变迁。

其次，仅关注科学论文，未能涵盖专利、专著及报告等科研成果形式，未来研究可扩展至

多元学术产出类型，以完善科研合作、知识吸纳与生产的动态演化机制研究。此外，本研

究依赖于多变量趋势的联合描述与分组对比分析，尚未能在同一统计模型中同时检验团队

规模、知识基础与影响力之间的交互效应、中介路径或动态耦合强度。未来研究可更严格

地检验三者之间协同演化的因果方向与动态机制。同时，方法论上侧重定量分析，缺乏质

性探讨，后续可采用混合方法以探索促进成功合作和高影响力研究的关键因素与深层机理。

最后，现有分析停留在宏观层面，未来可在微观尺度上开展案例研究，追踪具体科研团队

在项目周期内，团队规模变动、知识基础累积与阶段性成果影响力之间如何动态交织与相

互塑造，以提供宏观规律背后的微观过程解释。 
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