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LỜI NGƯỜI DỊCH

Quý độc giả đang lật giở những trang sách tiếng

Việt của một trong những tác phẩm được xem là vĩ

đại nhất của nến triết học chính trị và chính trị học

nhân loại, Khảo luận thứ hai 0ể chính quyển, mà tác già

của nó John Locke (1632-1704), cũng không kém, là

một trong những triết gia vĩ đại nhất của châu Âu thế

kỷ XVHI, tác giả của Luận 0uể nhận thức con người (An

Essay Concerning Human Understanding, 1689), Hai

khảo luận 0 chính quyểnô (Two Treatises of

Government, 1689), Thự bàn uể sự khoan dung (A Letter

Concerning Toleration, 1689), Một số suụ rtghT uÊ giáo

dục (Some Thoughts Concerning Education, 1693),

Tính hợp lý của Thiên chúa giáo (The Reasonableness of

Christianity, 1695).

Cùng với Francis Bacon (1561-1626) với thái độ

hoài nghi và phê phán của khoa học, và Renẻ

Descartes (1596-1650) với nhận thức luận Duy lý,

Locke được xem là một trong những cội nguốn tri

thức của phong trào Khai sáng với vai trò của người

chủ xướng nhận thức luận Duy nghiệm, với khẳng

! Locke còn có Thự bàn 0ê khoan dung thứ hat (A

Second Letter Concerning Toleration, 16892) và Thụ bàn 0ê

khoan dung thứ ba (A Third Letter for Toleration, 1693).



CHÍNH QUYỂN DÂN SỰ

định rằng mọi thứ, để tổn tại như cái thực tổn, thì

phải kiểm chứng được và phải được kiểm chứng bằng

kinh nghiệm, bằng những trải nghiệm thực.

Có lẽ sẽ không sai khi nói rằng tầm mức đó của

Locke, ngoài khả năng thiên tư của con người ông, có

phần đóng góp đáng kể của bối cảnh một nước Anh

đang ở vào giai đoạn đầy ắp những sự kiện đi vào sử

sách, là những điều có thể nói đã cuốn xoáy Locke

vào đó một cách “không thương tiếc”.

Cho đến khi Locke chào đời vào ngày 29 tháng

Tám năm 1632, châu Âu nói chung và nước Anh nói

riêng đã trải qua những diễn biến thật sự đáng kể về

kinh tế, xã hội, văn hóa..., chuẩn bị cho những thay

đổi sâu sắc của lịch sử, hướng đến việc hình thành các

quốc gia-dân tộc, nến kinh tế thị trường tư bản chủ

nghĩa, cách mạng công nghiệp, và chủ nghĩa thực

dân... Văn hóa Phục hưng đạt đến độ cực thịnh ở thế

kỷ XVL rổi phong trào Cải cách Tôn giáo cũng góp

phần vào việc tạo dựng một bộ mặt chính trị, văn hóa

mới cho châu Âu từ nửa sau thế kỷ XVI.

Ở Anh, cuộc đấu tranh quyển lực xã hội đã vào tận

vào trong chính định chế của nến quân chủ khi các

quý tộc mới dần chiếm vị trí của các quý tộc cũ trong

Viện Thứ dân, dẫn đến xung đột ngày một trầm trọng

giữa ngôi vua với nghị viện. Những xung đột giữa

người Tin lành, người Anh giáo với người Công giáo

đã đưa nước Anh vào cuộc nội chiến những năm

1640. Với sự thất bại và cái chết của Charles I, đã bắt

đầu một thử nghiệm mới trong các định chế của nhà
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LỜI NGƯỜI DỊCH

nước, gồm việc thủ tiêu vương quyển, xóa bỏ cơ quan

quyển lực của giới quý tộc cha truyền con nổi và uy

quyển của Giáo hội Anh, cùng lúc với việc thiết lập

nên Bảo hộ của Oliver Cromwell (1599-1658) vào

những năm 1650. Sự sụp đổ của chếđộ Bảo hộ sau cái

chết của Cromwell được nối tiếp bằng thời kỳ Phục

hồi của Charles II, quay trở về nền Quân chủ, Viện

Quý tộc và Giáo hội, khiến tiếp tục có những xung đột

giữa quốc vương với nghị viện và những tranh cãi về

sự khoan dưng tôn giáo trong thời gian từ 1660 đến

1688. Thời kỳ này kết thúc bằng cuộc Cách mạng Vinh

quang năm 1688 mà James II bị trục khỏi Anh và

vương vị được thay vào bằng Wiliam III và vợ là

Mary I, định hình nến Quân chủ Lập hiến. Đây là

thời kỳ cuối cùng mà Locke còn sống trong đó, với vai

trò một chứng nhân lịch sử và một tác nhân dự phẩn

tích cực vào các sự kiện của nó.

Locke sinh ra trong một gia đình Thanh giáo

không nhiều tiến của nhưng nhờ sự bảo trợ của một

nghị sỹ địa phương, vốn là chỉ huy đơn vị ky binh mà

cha của Locke phục vụ, ông đã được ăn học chu đáo.

Năm 1647, Locke vào Westminster School tại London.

Từ Westminster, ông đên Christ Church College của

Oxford vào mùa thu năm 1652. Thời đó, Westminster

là trường trung học hàng đầu nước Anh, Christ

Church là đại học hàng đầu tại Oxford, vẫn mang

nặng tính giáo dục trung cổ vào thời Locke theo học.

? Xem chú thích tại Lời tựa.
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Locke nhận học vị cử nhân vào tháng Hai năm 1656,

thạc sỹ văn chương vào Tháng Sáu năm 1658. Tại

Christ Church, sau khi được chọn là giảng viên tiếng

Hy Lạp và giảng viên môn hùng biện, Locke quyết

định tiếp tục theo học ngành y.

Lựa chọn này đem lại cơ hội cho Locke kết bạn

với Bác sỹ David Thomas. Từ quan hệ bạn bè và

công việc này, Locke lại có dịp tiếp xúc với Lord

Ashley, một trong những người giàu có nhất nước

Anh và có chân trong chính quyển nước này. Ashley

mời Locke đến London với tư cách không chỉ là bác

sỹ riêng của ông, mà còn là thư ký, người nghiên

cứu, người phụ trách đặc vụ chính trị và là một

người bạn. Sống và làm việc cạnh Ashley, Locke

nhận ra mình đang ở trong vùng tâm điểm của nền

chính trị Anh những năm 1670 và 1680. Locke trở

thành Thư ký Ủy ban Thương mại và Thuộc địa của

Ashley, và nhanh chóng hòa nhập vào những tư

tưởng và kế hoạch cấp tiến của con người này.

Năm 1674, sau khi Ashley rời khỏi chính quyển,

Locke quay lại Oxford hoàn tất chương trình y khoa

và sang Pháp, lưu lại đây trong mười lãm tháng.

Trong thời gian này, năm 1676, Ashley bị tống giam

rối được thả hai năm sau đó. Vị thế của Lord

Shaftesbury, tức Ashley, lại lập tức dâng cao với cuộc

vận động thông qua một dự luật nhằm loại trừ Quốc

vương James ÏlÏ và ngăn chặn hoàng đệ của ông kếvị.

Được thông qua tại Viện Thứ dân nhưng bị chặn lại ở

Viện Quý tộc và trước sự chống đổi của Quốc vương,

dự luật thất bại, Shaftesbury lại vào tù vào năm 1681,

12



LỜI NGƯỜI DỊCH

nhưng trong cùng năm đó được trắng án. Đảng Quê

hương của Shaftesbury quay sang kế hoạch ám sát

anh em James II nhưng không thành. Shaftesbury

phải chạy sang Hà Lan vào tháng Mười một năm 1682

và chết ở đó vào tháng Giêng năm sau. Khi địa điểm

mưu sát hoàng gia bị phát hiện, cũng như

Shaftesbury, Locke phải lập tức lên tàu sang Hà Lan

như một nhà cách mạng lưu vong. Ngay sau cuộc

Cách mạng Vinh quang năm 1688, Locke trở về Anh,

trên du thuyển hoàng gia của Công nương Mary.

Loạt các tác phẩm lừng danh định hình nên vị thế

của Locke trong lịch sử tư duy nhân loại, vốn đã viết

trước đó, được công bố không lâu sau thời điểm

thành công của Cách mạng.

Năm 1696, Ủy ban Thương mại được phục hổi và

Locke tiếp tục công việc tại đó như một người có vai

trò quan trọng bậc nhất. Năm 1700, Locke hồi hưu và

mất ngày 28 tháng Mười năm 1704 vì chứng hen

suyên vào tám năm cuối đời.

Đo sự dính líu của Locke vào các kế hoạch chông

lại James II của Shaftesbury, giới học giả cho rằng

chính Khảo luận thứ hai, với kết thúc bằng một kết luận

“thí quân”, được viết ra để phục vụ cho những dự trù

cách mạng của nhóm này.

Thời điểm viết Hai khảo luận uể chính quyển nay

được cho là vào thời gian xảy ra khủng hoảng của dự

luật tổng xuất anh em Quốc vương James II. Sự thất

bại của dự luật này đã đưa Locke và các đồng chí của

ông đến với quan điểm khởi nghĩa vũ trang.

13
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Khảo luận thứ nhật oê chính quyển nhắm đến việc

biện bác cách nhìn gia trưởng về thánh quyền của vua

chúa, đã được Sir Robert Filmer (1588-1653) truyền

bá3. Locke đã phê phán luận điểm của Filmer cho rằng

con người không phải là tự do mặc nhiên, và mọi

chính quyển chân chính đều là nến quân chủ chuyên

chẽ, vụa chúa là những người được truyền tiếp từ con

người đầu tiên, tức Adam.

Khảo luận thứ hai Uể chính quuểh, với tựa phụ là

Luận oê nguồn gốc, phạm 0i uà mục đích chân chính của

chính quuển dân sự, là nơi Locke trực tiếp đưa ra học

thuyết của mình về nhà nước. Những kiến giải của

Locke dựa trên cái phương án chung của triết học

chính trị thế kỷ XVII và XVHIIL là quan niệm về các

quyển tự nhiên và khế ước xã hội.

Sau khi đưa ra định nghĩa về quyển lực chính trị

tại chương l, trong chương II của Khảo luận, Locke mô

tả một trạng thái không có chính quyển và quyển lực

chính trị thực tế. Đó là trạng thái tự nhiên. Nếu chúng

ta xem xét trạng thái tự nhiên trước khi có chính

quyển, nó là một trạng thái bình đẳng chính trị, trong

đó không đương nhiên có phẩm bậc cao hơn hay thấp

hơn. Nghĩa vụ và sự yêu thương mà mọi người có với

nhau chính là xuất phát từ sự bình đẳng này.

Theo Locke, Thượng đế tạo tác ra con người, và họ

là sở hữu của ngài. Mục đích chính mà đãng Tạo hóa

tạo ra chúng ta, với tư cách giống loài và với tư cách

3 Xem chú thích tại Lời tựa.
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cá nhân, là sống còn, nên: không thể giả định bất kỳ sự lệ

thuộc nào giữa những con người chúng ta, nghĩa là có thể

trao quuển cho ta ẩi hủu diệt người khác, hoặc như thể

chúng ta được tạo ra là để cho người khác sử dụng, giống

như những sinh 0ật ở hạng thấp kém hơn là dành cho iệc

sử dụng của chúng ta (§6).

Nếu con người có mục đích là sống còn, vậy đâu là

những phương tiện cần thiết cho mục đích đó? Theo

kiến giải của Locke, những phương tiện đó đơn giản

chính là sinh mạng, quyển tự do, sức khỏe và sở hữu.

Ở chương HII và IV, Locke xác định trạng thái chiên

tranh và trạng thái nô lệ. Trạng thái chiến tranh là nơi

mà người nào đó có ý định xâm phạm đên quyển

sống của người khác. Người như vậy đã đặt chính

mình vào trạng thái chiến tranh với người mà cuộc

sống bị nhắm lấy đi. Theo học thuyết của Locke, trong

trạng thái chiến tranh, nạn nhân vô tội ở một bên, bên

kia là kẻ đi xâm đoạt bất chính, vì ngay cả trong một

cuộc chiến chính nghĩa, nếu vượt quá những giới hạn

_rất hẹp của nó, chính nghĩa lập tức trở nên phi nghĩa.

Trạng thái nô lệ là nơi sống đưới quyền lực tuyệt

đối hay độc đoán của người khác. Locke nói với

chúng ta rằng trạng thái nô lệ là sự tiếp tục của trạng

thái chiên tranh giữa người đi chính phạt hợp pháp và

người bị thât trận. Locke cho rằng trạng thái nô lệ bất

chính là cái mà các nền quân chủ chuyên chế muốn áp

đặt lên nhần dân.

Về sở hữu là một trong những chương nổi tiếng

nhất, có ảnh hưởng và quan trọng nhất trong Khảo

15



CHÍNH QUYỂN DÂN SỰ

luận. thứ hai 0ê chính quyển. Tại chương này, Locke

trình bày quá trình con người từ chỗ hái lượm - như

một hành động chiếm hữu đơn giản nhất, đi đến

chiếm hữu đất đai, rổi trao đôi sản phẩm làm ra và

dùng đến tiền, để khởi sinh sở hữu và tư hữu. Tất cả

đểu được thực hiện thông qua lao động và không

phải với sự chiếm hữu vô độ. Thông qua đó, Locke đã

mô tả sự tiến hóa, về mặt kinh tê, của trạng thái tự

nhiên đến thời điểm thích hợp cho những người sống

trong đó xây dựng một xã hội dân sự, là nơi không

chỉ thiết định một quyển lực chính trị cho con người

và bộ máy cai trị, mà còn thiết định nên sở hữu cho

mọi thành viên xã hội. Vì thể, đây không chỉ là một

kiến giải về bản chất và nguổn gốc của tư hữu, mà

còn dẫn đến một giải thích là tại sao chính quyển dân

sự thay thế cho trạng thái tự nhiên.

Chính quyển dân sự hình thành do những khó

khăn cho các quan hệ trong trạng thái tự nhiên. Rất rõ

ràng, theo cách nhìn của Locke, những khó khăn này

tăng lên cùng với sự tăng lên của dân số, sự giảm bớt

nguồn tài nguyên sẵn có, và sự xuất hiện bất bình

đẳng kinh tế như là kết quả đưa đến từ việc sử dụng

tiển. Những điều kiện này đã dẫn đến việc gia tăng số

lượng những vụ việc xâm phạm đến luật tự nhiên, đòi

hỏi có sự phân xử và người phân xử được thừa

nhận... Và tất cả điểu này đã dẫn đến việc mở đầu

một chính quyển dân sự. |

Vào thời Locke, đã có nhiều quan điểm cho rằng

chính quyển, về nguổn gốc, là được thiết lập bằng vũ
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lực, và rằng không có sự thỏa thuận nào có liên quan.

Locke không hoàn toàn bác bỏ những trường hợp

chính quyển được định hình từ vũ lực, nhưng theo

ông, chính quyển dân sự chân chính được thiết lập

bằng sự chấp thuận của những người sẽ chịu sự cai

quản. Những người này chuyển cho chính quyển dân

sự quyển thực thi luật tự nhiên của họ. Sự chuyển

giao này là cái tạo cho hệ thống công lý của chính

quyển dân sự một chức năng công chính.

Mục đích của một chính quyển dân sự chân chính

như vậy là bảo toàn - tối đa có thể được - quyển sống,

quyển tự do, sức khỏe và sở hữu của thần dân, là truy

tổ và trừng phạt những người xâm phạm vào quyển

của người khác. Khi thực hiện điều này, nó đem lại cái

không sẵn có trong trạng thái tự nhiên, là một quan

tòa vô tư để xác định tính chất của tội phạm và quy

định một hình phạt tương xứng. Một chính quyền

dân sự bất chính sẽ thất bại trong việc bảo vệ quyển

sống, quyển tự do, sức khỏe và sở hữu của công dân,

và trong những trường hợp tổi tệ nhất, loại chính

quyển này sẽ còn đòi hỏi có quyển xâm phạm đến các

quyển như thế của thần dân, để rổi dẫn đến một

quyển lực chuyên chế, bạo chính.

Locke cũng đưa ra những kiến giải về quyển lực

gia trưởng và quyển lực chính trị. Quyển lực của

người cha là có giới hạn, chỉ trong thời gian vị thành

niên của con cái. Quyển lực chính trị, khi nó xuất phát

từ sự chuyển nhượng quyển lực của các cá nhân để

tạo hiệu lực thực thi luật tự nhiên. Trái lại, quyển lực
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bạo chính lại hàm chứa cái quyển lấy đi sinh mạng, tự

đo, sức khỏe, và sở hữu của bất kỳ ai khuất phục đưới

quyển lực này.

Điểu đó dẫn đến giải pháp mà Locke nêu lên phần

vào cuối Khảo luận thứ hai Chúng ta sẽ nghe về bản

chất của chính quyển dân sự bất chính và những điều

kiện chính danh và thích đáng cho việc nổi loạn và thí

quân. Chính quyển dân sự bất chính nhắm xâm phạm

một cách có hệ thống các quyển tự nhiên của thần

dân. Trong những tình cảnh như thế, nổi loạn là một

hành động công chính, giống như việc giết một con

thú hung tợn nguy hiểm vậy. Locke vẫn nói rằng

quyển lực mà nhân dân đã trao cho chính quyển

không thể quay về với họ chừng nào mà chính quyền

còn tổn tại - đương nhiên là tổn tại có tính công chính,

nhưng một khi chính quyển đó thất bại trong nhiệm

vụ mà vì đó nó được nhân dân thiết định, là bảo toàn

cho họ về quyển sống, quyển tự do và quyển sở hữu,

thì - Locke kiên quyết - nhân dân có quyền hành động uới

tự cách quuển lực tất cao nà tự mình tiếp tục công 0iệc lập

pháp, hoặc dựng lên một hình thức chính quuển mút, hoặc

oẫn theo hình thức cũ đó nhưng được đặt oào tau những

con người mới, theo những gì họ cho là tốt đẹp (§243).

Đó cũng chính là điều mà Hổ Chí Minh sau này,

trong quá trình tiếp thu tỉnh hoa tư tưởng nhân loại

đã nói, và là điều được giới nghiên cứu trong nước

đánh giá là một trong những điểm cách mạng nhất

trong tư tưởng Hồ Chí Minh về nhà nước, đó là: Nêu
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Chính phụ làm hại dân, thì dân có quuển đuổi Chính

phút.

Học thuyết của Locke có những giá trị lịch sử và

thời đại như thế nào, và có thể tiếp thu, vận dụng

được gì trong bối cảnh xây dựng nhà nước pháp

quyển ở nước ta hiện nay, xin dành lại cho quý độc

giả, giới nghiên cứu và các anh chị em sinh viên tiếp

tục làm rõ. Nhưng có một điểu có thể nói ở đây, rằng

qua những gì nó thể hiện, đó là một tuyệt tác cách

mạng của một con người cách mạng, mà không hề là

một tác phẩm thỏa hiệp của một tư tưởng thỏa hiệp.

Để kết thúc phần giới thiệu sơ lược này của

mình, tôi xin có vài lưu ý lên quan đến quy cách

của bản dịch.

Tác phẩm của Locke là một công trình được tái

bản nhiều lần ngay vào thời ông còn sống và sau đó.

Đã có những thay đổi sau những lẫn biên tập. Tuy

nhiên có hai phiên bản được sử dụng rộng rãi nhất,

là bản năm 1764 và năm 1824, gần như nhau. Bản

dịch này căn cứ theo phiên bản năm 1764, do

Cambridge niversity Press ấn hành năm 2005, có

đối chiếu với phiên bản 1689 do Prometheus Books

ân hành năm 1986.

Do tâm quan trọng của Khảo luận thứ hai; nó

được tổ chức dịch thuật trước, nên rất tiếc toàn bộ

Hai khảo luận 0Ê chính quyển chưa kịp giới thiệu đến

bạn đọc. Nhưng mong rằng qua những gì được cố

+ Hồ Chí Minh, Toàn tập, T.5, Nxb Chính trị Quốc gia,

Hà Nội, 2000, tr. 60.
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gắng chuyển tải trong nội dung bản dịch cũng như

ở các chú thích, độc giả có thể nắm vấn để, dù chưa

trọn vẹn.

Về tên của tác phẩm, vẫn thường được dịch là

“Khảo luận thứ hai về chính quyển dân sự”. Đây là

vấn để về kết câu chữ giữa hai ngôn ngữ, còn thực tế

thì chỉ có một khảo luận về chính quyển dân sự, còn

khảo luận kia (Khảo luận thứ nhất uể chính quyển), như

đã nói, là phê phán cái chính quyển thần thánh của Sir

Robert Filmer. Vì vậy bản dịch này xin được làm rõ

tựa để, là Khảo luận thứ hai 0ê chính quuểh - Chính quyền

dân sự.

Trong tác phẩm, Locke dùng nhiều đên các “điển

tích” trong Kinh thánh. Hiện nay, Kinh thánh đã có ở

nhiều phiên bản tiếng Việt, tuy nhiên, để bảo đảm văn

phong của một bản văn lý luận, ở những chỗ như vậy

tôi không sử dụng ngôn ngữ thuần Thiên chúa giáo,

mà chỉ trong chừng mực dung hòa với ngôn ngữ triết

lý và thế tục.

Trong văn phong cổ thường có tình trạng dùng

câu phức rất dài, và việc bỏ dâu cũng thường gây nên

vấn để cho độc giả ngày nay. Để giúp người đọc dễ

dàng hơn khi tiếp cận bản văn, những chỗ ngắt câu và

ngắt đoạn do người dịch thực hiện sẽ được đánh dấu

bằng dấu ngoặc vuông ([...]). Những từ, ngữ được

thêm vào cho người đọc dễ hiểu cũng được đặt trong

ngoặc này.

20



LỜI NGƯỜI DỊCH

Điểm sau hết trong phần quy cách này, là các chú

thích của Eocke có kèm theo dẫu hoa thị (*), ngoài ra

là các chú thích của người dịch.

Cuối cùng, tôi không quên gửi lời cám ơn đến Học

giả Đặng Phùng Quân (lexas, Hoa Kỳ) và anh

Nguyễn Văn Nghị (Thành phố Hồ Chí Minh) đã sẵn

lòng giúp đỡ trao đối với tôi về một số từ ngữ và câu

chữ Latin; cảm ơn Tiên sỹ Luật khoa Trần Thiện Huy

(Texas, Hoa Kỳ), bạn tôi, người đã tìm kiếm các văn

bản của Locke cho tôi; cám ơn chị Nguyễn Phương

Loan, biên tập viên của Nhà xuất bản Tri thức, đã hợp

tác cùng tôi và có những ý kiến hữu ích cho sự ra mắt

tác phẩm này của Locke.

Tp. Hổ Chí Minh, 28-12-2006

Lâ Tuân Huy
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Cùng độc giả,

Quý 0ị đang có phẩn đẩu 0à phẩn cuối của một luận

oăn oể chính quyển; số mệnh đã có một sắp đặt khác cho

những trang uiết cẩu được lấp đẩu uào phẩhn giữa uà

nhiều hơn toàn bộ những phẩm kia, nhưng nó lại chẳng

có gì đáng nói. Những gì còn lại, tôi hụ uọng đủ để thiết

lập ngai 0àng của người phục hưng 0ĩ đại của chúng ta,

Quốc oương William5 hiện thời, để thực hiện tốt danh

° Wiliam HI (1650-1702): thuộc Vương triểu Stuart

(1603-1707) tại Anh; sinh ra đã là Quân vương xứ Orange

(vùng thung lũng phía nam nước Pháp), năm 1672 là

Thống đốc Hà Lan, năm 1689 trở thành Quốc vương xứ

Anh, Ireland và Scotland (vào những thời điểm khác

nhau trong năm), cùng trị vì với vợ là Nữ hoàng Mary ÏlI

(1662-1694) sau cuộc Cách mạng Vinh quang 1688 phế

truất Quốc vương James II (chú và là cha vợ của William

II. Xung đột về quyển lợi kinh tế giữa quý tộc cũ và

quý tộc mới, xung đột chính trị giữa quyển thần thánh

của nhà vua với quyển chính trị của nghị viện (đã thiết

lập từ thế kỷ XIII), cùng với xung đột giữa người Anh

giáo, Công giáo và Tin lành trong một nước Anh đang

trên đà phát triển thị trường và công nghiệp, cũng như

các vấn để trong quan hệ với Pháp, Hà Lan đã đây James

H vào một vị trí chênh vênh. Tháng Mười một năm 1688,

Thống đốc Hà Lan cẩm đầu mười hai ngàn quân đổ bộ

lên đất Anh, và kết cục là như chúng ta đã thấy, cùng với

một nến quân chủ lập hiển mà quyển lực thực chất

chuyển từ tay nhà vua sang nghị viện.

23



CHÍNH QUYỂN DÂN SỰ

0{ của ngài trơng sự chấp thuận của nhân dân, là điều

duụ nhất có của mọi chính quuên hợp pháp, mà ngài có

được một cách đâu đủ uà rõ ràng hơn bất kỳ quân 0ương

nào khác trong khu vực Thiên chúa giáo"; oà để mình

chứng uới thế giới rằng người dân Anh, mà tình uêu đối

uới các quyển THIÊN BẤM tà chính đáng của họ, oới

quuêt tâm bảo toàn chúng, đã cứu dân tộc nàu khi nó

bên bờ ực của tình trạng nô lệ 0à tiêu tan.

[Niễu các trang oiễt nàu có bằng chứng 0ê những gì

oừa được nói, tôi tâne bốc chính mình là có trone đó, thì

sẽ không có những thiểu sót lớn oể những điều bị bỏ

qua, 0à độc giả của tôi có thể hài lòng dù không có

chúng; ơì tôi nghĩ rằng tôi sẽ không có thời gian, mà

cũng không có ú lặp lại sự nhọc công của mình 0à lãP

cho đẩu phẩn thiết trong câu trả lời của tôi, bằng 0uiệc lại

lần theo Sir7 Robert° suốt mọi quanh co 0à mờ mịt,

những điểu mà tôi đã gặp phải ở một uài nhánh trone hệ

s Khu vực Thiên chúa giáo (Christendom): hiểu như

một khái niệm chung nhất chỉ toàn thể các vùng lãnh thô,

trong toàn bộ tiến trình lịch sử, văn hóa, xã hội... nằm

dưới ảnh hưởng của giáo lý, văn mình Thiên chúa giáo.

7 Sir: tước hiệu phong cho hiệp sỹ hoặc chuẩn tước

(“baronet”, tước vị thấp hơn nam tước).

8 Sir Robert Filmer (1588-1653): lý thuyết gia chính trị;

toàn bộ quan điểm thể hiện ở cuốn sách Patriarchn, or the

Natural Poiuer 0ƒ Kimgs (Nền gia trường, hay là quyển lực

tự nhiên của vua chúa) xuât bản năm 1680. Locke phê

phán từng điểm một đối với quan niệm của Filmer về

thánh quyển trong việc hình thành và tổ chức quyển lực

nhà nước được thể hiện trong tác phẩm vừa nêu, tại Khảo

luận thứ nhất.
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thông tuyệt oời của ông. Do Quốc uương 0à cơ quan

[quyển lực] của đất nước đã hoàn toàn bác bỏ giả

thuyết của ông, đến mức tôi cho rằng từ nay trở ải

không một ai lại liều lĩnh ra mặt chống lại sự an toàn

chung của chúng ta, lại trở thành người biện hộ cho tình

trạng nô lệ, tức là sự yếu kém được đánh tráo bằng

những mâu thuẫn đã khoác lên mình cái kiểu cách phù

hợp oứi mọi người, 0uào những thời điểm khôn khéo.

[Nlêu có bất kụ at làm công uiệc nhọc nhằn đó, thì chính

anh ta, trong những phẩn không được động chạm đến ở

đâu, nhằm lột khỏi các luận oăn của Sir Robert sự hoa

mỹ của những diễn đạt đáng ngờ nà cố gắng để giảm

ngôn từ của ông thành những định đề trực Hếp, rõ rằng

0à dễ hiểu, uà rồi so sánh toàn bộ chúng uới điều tương

tự, anh ta sẽ nhanh chóng có được sự hài lòng - chưa bao

giờ có quá nhiều những điểu uô nghĩa liễu thoắng đặt

chung 0ới nhau trong cái Anh ngữ rrehe rất hay ho nàu.

Nếu anh ta nghĩ rằng uiệc xem xét xuyên suốt toàn bộ

các tác phẩm của Sïr Robert là không đáng, hãu để anh

ta làm một thử nghiệm ở phẩu mà ông giải quuêt 0ể sự

Hiểm quuển, 0à hãy để anh ta thử xem anh ta có thể ha

không, bằng toàn bộ kỹ năng của mình, làm cho Sìr

Robert đễ hiểu oà thích hợp uới chính ông hay uới nhận

thức thông thường.

[Tlôi không cẩn nói quá thẳng 0Ể một quú ông mà

oiệc đáp lời đã qua đi từ lâu, đã không còn thuyết giáo

ào những năm sau nàu, đã sở hữu công khai chủ thuyết

của mình 0à biển nó thành thần thánh trong nhiều năm.

[Nhưng] nhất thiôt đối núi những người dnng dám nhận

oai trò người thâu, đã làm người khác lạc lôi hết sức
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nout hiểm, họ cẩn được cho thất một cách thẳng thắn oể

thẩm quuển nào mà người giáo trưởng của họ cú, người

mà họ đã quá mù quáng đi theo; 0à 0ì thế họ, hoặc là có

thể rút lại lời mà họ phun ra trên những nển tảng quá

yếu 0à không thể được duụ trì, hoặc khác đi, thì cẩn

chứng mình những nguyên tắc mà họ ca tụng cho Phúc

âm đó, dù họ không hề có tác gia nào tốt hơn là một cận

thẩn người Anh?; ơì tôi đã không uiết chống lại Sir

Robert, hay là đã bỏ công sức để cho thấu những sai

lầm, mâu thuẫn của ông, 0à sự thiếu uắng những bằng

chứng trong Kinh thánh (điều mà ông khoe khoang rất

nhiều 0à ra 0¿ như toàn bộ chủ thuuết của mình được

xâu dựng trên đó), nên đã không có nhiều người lrong

số chúng ta, bằng 0iệc tán dương những cuốn sách của

ông 0à tán thành chủ thuuết của ông, cứu tôi thoát khỏi

sựt Chỉ trích của 0iệc oiêt chống lại một đối thủ đã chết.

Họ đã rất sốt sắng trong điển nàu, đến mức nếu tôi

khiến ông trở nên sai trái ở bất kỳ điểu gì, tôi không thể

hụ oọng họ sẽ tha thứ. Tôi mong muôn, nơi nào họ đã

làm điểu sai trái 0uới chân lý uà công luận, họ sẽ Sẵn sàng

để sửa chữa, 0à để cho sức mạnh chân chính của chân lý

đi đến những suụ ngẫm nàu, có nghĩa là thấy rằng

không có gì ngu hại lớn hơn cho quân 0wơng 0à nhân

dân cho bằng truyễn bá những quan niệm sai trái 0ể

chính quuên, để cuỗi cùng không thể còn lý do để than

° Tất cả những điểu này đều nhắm đến Filmer và các

môn đổ của ông. Chữ “cận thần”, theo giới học giả

nghiên cứu Locke, có lẽ được ông thêm vào vào năm

1698 nhưng bản thân Filmer chưa bao giờ có mặt tại triểu

đình.
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phiển oề Drum Ecclesiastik19. Nếu có bất kỳ ai thật sự

lo lắne cho chân lý, đảm nhận uiệc phủ nhận già thuyết

của tôi, thì tôi cam oan hoặc sẽ công khai thừa nhận sai

lầm của mình bằng tột nhận thức nga thẳng, hoặc sẽ

trả lời cho những oướng mắc của anh ta. Nhưng người

nà phải nhớ cho hai điều.

Một là, oiệc cãi oặt ở đâu đó, nơi oài diễn đạt haw

tình tiết nhỏ nào đó trong luận 0ăn này, thì đấu không

phải là câu trả lời cho cuốn sách của tôi.

Hai là, tôi sẽ không dựng rào chắn trước các lý lẽ,

mà cũng không nghĩ các lý lẽ này đáng để tôi lưu ý, dù

tôi luôn nghĩ mình chắc chắn đem lại sự thỏa mãn cho

bất kỳ ai, khi đó là người sẽ xuất hiện để tận tình chu tất

điểm nàu 0à sẽ cho thấy chính những nền tảng nào đó

cho sự thận trọng của anh ta.

Tôi không có gì thêm nữa ngoài việc báo với bạn

đọc răng chữ A 0iết tắt cho tác giả của chúng ta, chữ

O1! cho những bình luận uểề Hobbs, Milton, 0.0... của

ông; oà rằng những trích dẫn chỉ kèm số trang luôn có

nghĩa là trong tác phẩm Patriarcha, năm 1680 của ông.

I0 [ri EcclestasHk: giới lĩnh mục.

LÁ; Author (tác giả), O: Observation (bình luận).
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§1. Tôi đã chỉ ra trong luận văn trước!?, rằng:

1. Ađam, dù là từ quyển thiên bẩm của người

cha hay từ sự ban tặng xác thực của Thượng để,

cũng không có bất kỳ thẩm quyển nào như thế? đối

với các con của ông, hay bất kỳ quyển thống trị nào

trên thế giới này - như được ngụy tạo ra.

2. Nếu ông có những uy quyển đó, thì những

người thừa kế ông cũng không vì thế mà có được

nó.

3. Còn nếu những người thừa kẽ của ông có

được những điểu đó, thì cũng không có luật nào

của tự nhiên hay luật xác thực nào cúa Thượng đế

để xác định ai đúng là người thừa kế mà trong mọi

trường hợp có thể khiến nảy sinh quyển kế vị này,

và như vậy thi việc mang quyển cai trị không thể

được xác định chắc chắn.

4. Ngay cả nêu xác định được điều vừa rồi, thì

sự hiểu biết về những hậu duệ thuộc đòng đõi xưa

nhất của Adam cũng đã hoàn toàn mất đi từ lâu,

đến mức trong các chủng tộc và gia tộc trên thế

I2 Ý nói ở Khảo luận thứ nhật oể chính quyển.

!* Đây là nói về quyển lực gia trưởng của người cha

được đây lên thành quyển lực chính trị mà Locke tiếp tục

phê phản trong Khảo luận thứ hai này.
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giới, những gì còn lại không thể đặt người này cao

hơn người kia ở cái ngụy tạo tối thiểu là dòng họ

xưa nhất, để mà có quyển thừa kế,

Tât cả những tiển để này, theo tôi nghĩ, khi đã

được nhận ra rõ ràng, thì lập tức các nhà cai trị nơi

trần thế sẽ chẳng thể kiếm được lợi hay có được

chút bóng đáng nào của quyển uy, từ sự thống trị tư

riêng 0à quyển tài phân'* gin trưởng của Adam - cái

được hiểu như suối nguồn của mọi quyển lực; để

các nhà cai trị sẽ không còn dịp mà nghĩ rằng mọi

chính quyển)" trên thế giới này chỉ là sản phẩm của

# Jurisdiction: quyển tài phản: quyển hạn pháp lý

trong phạm vi nào đó thuộc lập pháp, hành pháp hay tư

pháp. Trong thực tế lịch sử, cho đến trước khi có thể chế

phân quyển và nhà nước pháp quyển, quyển tài phán

không chỉ là quyển thực thi pháp luật hay thực hiện công

lý, mà bao hàm cả việc quy định pháp luật, giải thích

luật pháp, phán xử và thực thi luật... Ngày nay, quyển

tài phán thể hiện trong từng loại quyển, ở những phạm

vi nhất định.

!5 Government: nghĩa phô biến nhất là “chính quyển”,

nhưng nó cũng mang nghĩa của “nhà nước” hay “chính

thể”... Bản dịch này chủ yếu dùng từ .đầu tiên, nhưng

cũng cần nói thêm:

Trong lịch sử, ở châu Âu, nhà nước theo nghĩa một

quốc gia-dân tộc chỉ có trong và sau thời kỳ các cuộc cách

mạng tư sản; còn nhà nước theo nghĩa một chính quên

nắm giữ quyển cai quản một cộng đổng, trong một lãnh

thổ nhất định, thì có trước. Trong truyền thống đó, dù là

ở các bản văn kinh điển hay cho đến cả các bản văn

đương đại, từ hiện nay được xem là “chuẩn” của “nhà

nước” (State) thì thường được dùng thiên về nghĩa lãnh

thổ, địa lý, quan hệ với nhà nước khác; còn nhà nước
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vũ lực và bạo lực, và rằng con người sống với nhau

không bằng quy tắc nào khác ngoài những quy tắc

của thú vật mà những kẻ mạnh nhất mang theo bên

người, và vì thế mà đặt một nền tảng vĩnh viễn cho

rối ren và phá hoại, cho hỗn độn, khích động và nổi

loạn (những điều mà các môn đệ của giả thuyết

này lớn tiếng kêu gào chống lại). [N]hất thiết phải

tìm ra một căn nguyên khác của chính quyển, một

nguồn gốc khác của quyền lực chính trị, một cách

thức thiết kế và nhận thức khác về những người có

quyển lực, thay vì những gì mà Sir Robert Filmer đã

giáo huân.

§2. Với chủ đích này, tôi nghĩ có thể là không sai

để giải thích cho điều mà tôi hiểu là quyển lực

chính trị, rằng quyển lực của quan cai trị đối với

theo nghĩa của một tổng thể quyển lực quốc gia thì lại

thường nằm ở từ “chính quyển”. Trong ngôn ngữ Việt,

nghĩa đầu nằm ở từ “nước” hay “quốc gia”, còn nghĩa

sau ở từ “nhà nước”.

Về “chính quyển” theo nghĩa chính thể, vân để là do

chung quy chính quyển hay nhà nước gì thì đều cốt ở

việc triển khai quyển lực công như thế nào, tức vấn để về

câấu thành của bộ máy nhà nước và quan hệ của các

thành tố đó với nhau và với những “đối tác” có quan hệ

nội tại với nó, là xã hội và công dân; hay nói khác đi, đó

chính là vấn để thể chế chính trị. Vào những giai đoạn

lịch sử khi mà độ chuẩn xác và tỉnh tế nào đó trong ngôn

từ triết học, chính trị học và luật học còn chưa đạt đến

mức như ngày nay, “chính quyển” cũng được ngẩm hiểu

theo nghĩa thể chế như vậy. Trong các bản văn hiện đại

và đương đại, cũng chưa phải đã triệt để tách biệt hẳn

các nghĩa này...
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thân dân có thể phân biệt với quyển lực của cha đối

với con, của chủ đối với tớ, của chổng đối với vợ, và

của lãnh chúa đối với nô lệ. Tất cả những quyển lực

khác biệt này đôi khi lại ngẫu nhiên có ở cùng một

con người. [K]hi xem xét ông ta dưới những quan

hệ khác nhau, có thể giúp chúng ta phân biệt quyền

lực này với quyền lực kia, và cho thấy một vị trí

trung gian khác ở người cai trị của một cộng đổng

quốc gia, ở người cha của một gia đình, ở thuyển

trưởng của một thuyển lao dịch,

S3. Vậy nên, tôi hiểu quyển lực chính trị là quuển

làm luật có án phạt tử hình, và do đó, bao hàm tất

cả những hình phạt thấp hơn, để quy định và bảo

toàn sở hữu, quy định và bảo toàn việc sử dụng vũ

lực của cộng đồng khi thực thi các luật này, trong

việc phòng vệ của cộng đồng quốc gia trước những

phương hại gây ra từ nước ngoài; và tất cả những

việc như thế chỉ duy nhất là vì lợi ích công.

!s Galley: thuyển sàn thấp, chạy bằng buổm, dùng sức

chèo của nô lệ và tù nhân.
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VỀ TRẠNG THÁI TỰ NHIÊN

§4. Để hiểu về quyển lực chính trị một cách

đúng đắn và nhận ra nguồn gốc của nó, chúng ta

phải xem xét đâu là trạng thái mà mọi người tổn tại

một cách tự nhiên trong đó, và là một trạng thái tự

do hoàn hảo, để sắp xếp cho hành động của họ, sắp

đặt tài san và cá nhân họ theo những gì mà họ cho

là thích hợp, trong khuôn khổ của luật tự nhiên, mà

không phải hỏi xin phép và không phụ thuộc vào ý

chí của bất ky ai khác.

Đó cũng là một trạng thái bình đẳng khi mà tất

cả quyển lực và quyển thực thi công lý có tính hỗ

tương, không một ai có nhiều hơn người khác.

[K]hông có gì hiển nhiên hơn là những sinh vật

của cùng một loài và một hạng, được sinh ra một

cách ngẫu nhiên với cùng những thuận lợi tự

nhiên, sử dụng cùng những năng lực, cũng phải

là những sinh vật bình đẳng với nhau mà không

có sự lệ thuộc hay khuất phục; trừ khi vị chúa tế

và chủ nhân của tất cả họ - bằng sự tuyên bố rõ

ràng ý chí của ngài - đặt người này lên trên người

khác, và ban tặng cho người đó - bằng sự chỉ định

hiển nhiên và rõ rệt - một quyển thống trị không
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thể nghi ngờ và một chủ quyển tối cao không thể

hoài nghỉ.

§5. Sự bình đăng này của con người là do tự

nhiên đem lại, Hooker Sáng suốt!” xem đó là điều

hết sức hiển nhiên, tự thân và vượt lên mọi vân để,

đến mức ông biển nó thành nến tảng cho nghĩa vụ

yêu thương lẫn nhau giữa người và người; trên đó

ông xây dựng những bổn phận mà chúng ta phải

có đối với người khác, và từ đây ông đưa ra những

cách ngôn cao cả về công bằng và tình thương. Ông

nói rằng:

Sự thôi thúc Hự nhiên qiếng nhau đã đưa người ta đến

nhận thức rằng yêu thương người khác hơn cả bản thân

chính là bổn phận của mình. [Đ]ể nhận ra những điều

uốn là bình đẳng nàu thì nhật thiệt là tất cả phải có một

tiêu chuẩn chung. [N]ếu tôi không thểcó những gì tốt đẹp

nhưng lại mong muốn nhận được, ngay ở mức mà mỗi

người khác cú, như bất kỳ ai cũng có thể mong muốn để

thỏa tâm tư cua riêng mình, thì tôi phải nhìn nhận uấn để

nh thế nào khác nữa đểcó phẩn mong muốn được thỏa

mãn của tôi trong đó, trừ khi chính tôi cũng lưu tâm thỏa

mãn mong muốn giống như oậu, mà không nghỉ ngờ ơì,

là cũng có ở người khác, như một bản tính tự nhiên 0à có

cùng bản tính đó như tôi? Có điểu gì được đề nghị tới họ

tà XuHg khắc tới mong muốn nàu, nhất thiết là mọi khía

17 Richard Hooker (1554-1600): nhà thần học Anh giáo

nhiễu ảnh hưởng, nhân mạnh đến lý trí và khoan đung,

được vinh danh vào ngày 03 tháng Mười một như một

ngày lễ phụ của Giáo hội Anh.
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cạnh phiển lòng gâu cho họ thì cũng là từng â phiển lòng

câu cho tôi, đến mức nếu tôi gâu tôn hại cho mong muốn

của họ, tôi phải lưu ý đến cái tôi phải chịu. [K]hông có lý

do gì mà người khác phải chứng tô sự yêu thương lớn

hơn đối uới tôi, so uới yêu thương họ có được từ»sự thể

hiện của tôi đối uới họ. [VÌ thế mà mong muốn nhận

được sự yêu thương của những người bình đẳng ới tôi

trong tự nhiên - ở mức tôi ẳa mà sự yêu thương đó có thể

có - đặt lên tôi một bổn phận tự nhiên, là mang đến cho họ

đấu đủ sự yêu mễh giống như uậu. [T]ừ sự yêu mến đó

mà quan hệ bình đẳng giữa ta uới họ - uốn cũng như là

chính ta oậu, cùng các quy tắc 0à tiêu chuẩn lý trí tự

nhiên - uốn là cúi uạch ra phương hướng cho cuộc đời, là

những điểu không khiến ai là ngu đốt cả. (Hooker, Eccl.

Pol. Lib. ¡.).

S6. Nhưng dù đây là một trạng thái tự do, nó

không phải là trạng thái lộn xộn. [D]ù trong trạng thái

này người ta có một quyển tự do không có sự kiểm

soát để sắp đặt con người hay tài sản của mình,

nhưng anh ta không được tự do hủy diệt bản thân,

hay làm việc đó cho dù là đối với một sinh vật bất

kỳ nào thuộc tài sản của anh ta, trừ khi cần đên việc

này vì những điều còn cao đẹp hơn là bảo toàn sự

tổn tại đơn thuần của nó.

[Tirang thái tự nhiên có luật tự nhiên để cai quản,

bắt buộc mọi người phải tuân thủ; và lý trí - vốn là

luật này - huấn thị cho toàn thể loài người - những

người có ý chí riêng nhưng phải tham vẫn nó, rằng

tất cả đều bình đẳng và độc lập với nhau. [K]hông
ai được phép làm hại đến sinh mạng, sức khỏe, tự
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do, hay tài sản của người khác, vì tât cả đều là tuyệt

tác của một đâng Sáng tạo toàn năng và thông thái

vô hạn; tất cả đều là đẩy tớ của một chủ nhân tối

thượng, được sai phái vào thế giới này do lệnh của

ngài và cho công việc của ngài. Họ là tài sản của

ngài, là tuyệt tác của ngài, được tạo ra để tổn tại

trong hoan hỉ của ngài - chứ không phải của người

khác, và được trang bị những năng lực giống nhau,

chia sẻ tt cả trong một cộng đồng tự nhiên. [ỞI đó

không thể giả định bất kỳ sự lệ thuộc nào giữa

những con người chúng ta, nghĩa là có thể trao

quyển cho ta đi hủy diệt người khác, hoặc như thể

chúng ta được tạo ra là để cho người khác sử dụng,

giống như những sinh vật ở hạng thấp kém hơn là

đành cho việc sử dụng của chúng ta. Mỗi người, do

ràng buộc 0uới sự bảo toàn của chính mình - chứ không

phải với chủ ý thoát ra khỏi vị thế đó, nên với

nguyên do giông vậy, khi sự bảo toàn của bản thân

không dùng vào tranh đua, thì ngoài bản thần

mình, người ta còn cẩn phải bảo toàn cho toàn thể

phẩn loài người còn lại, ở mức tối đa có thể; và không

thể lẫy đi hay làm suy yếu đi sinh mạng hay những

khuynh hướng nhằm bảo toàn sự sống, quyển tự

do, thân thể hay tài sản của người khác, trừ khi là

để thực hiện công lý với kẻ vi phạm.

§7. Và lý trí đó cũng huấn thị rằng tất cả mọi

người có thể phải bị ngăn chặn để không đi xâm

hại các quyển của người khác, không gây phương

hại cho người khác; còn luật tự nhiên, cái mang ý

chí hòa bình và bảo toàn cho toàn bộ loài người, thì
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phải được tuân theo. [V]iệc thực thi luật tự nhiên,

trong trạng thái này, được đặt vào tay của mỗi

người, vì vậy mỗi người đều có quyển trừng phạt

những kẻ xâm phạm đến luật của nó, đến mức có

thể cản trở sự vi phạm này. Vì luật tự nhiên, như tất

cả các luật khác liên quan đến con người trên thế

giới này, sẽ là vô hiệu nếu như không một ai trong

trạng thái tự nhiên có quyển lực để thực thi luật đó,

nhằm bằng cách này mà bảo vệ cho người vô tội và

ngăn chặn kẻ vi phạm. Và nêu một người bât kỳ

trong trạng thái tự nhiên có thể trừng phạt người

khác vì bất kỳ điều xấu nào mà người này gây ra,

thì mỗi người còn lại cũng đều có thể làm như thế;

vì trong trạng thái bình đăng hoàn hảo đó, nơi mà

mặc nhiên không có phẩm vị cao hơn hay quyển tài

phán nào của người này lên người khác, thì bãt kỳ

điều gì có thể thực hiện như là hành động truy tố

của luật tự nhiên, mỗi người nhất thiết đếu phải có

quyển để làm.

§8. Và vì thế, trong trạng thái tự nhiên, người nàu

có được quuến lực đối oới người kia, nhưng không

phải là quyển lực tuyệt đối hay quyển lực độc đoán

để xử sự với một tội phạm - khi kẻ này đã nằm

trong tay - bằng sự cáu giận sục sôi hay sự cực

đoan vô độ từ ý chí của riêng mình, mà chỉlà một

sự đáp trả trong phạm vi của sự bình tĩnh lý trí và

mệnh lệnh lương tâm, tương xứng với vi phạm của

anh ta, ở chừng mực mà nó phục vụ cho việc bổi

thường và kiểm chế thiệt hại. Hai điều này là những

lý do duy nhất giải thích tại sao một người có thể
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gây hại một cách hợp pháp cho người khác, mà

chúng ta gọi là sự trừng phạt.

[B]ằng việc vi phạm luật tự nhiên, người vi

phạm đã tự tuyên bố rằng mình sống bằng quy tắc

khác thay cho quy tắc của lý trí và bình đẳng cộng

đồng, vốn là tiêu chuẩn mà Thượng đế đã sắp đặt

cho hành động của con người, vì sự an ninh hỗ

tương của họ; và do đó, người vi phạm đã trở nên

nguy hiểm đối với loài người. [S]ự ràng buộc giúp

bảo vệ con người trước những phương hại và bạo

lực nay đã bị anh ta làm suy yêu và phá vỡ. Đó là

sự xâm hại chống lại toàn thể giống loài, chống lại

hòa bình và an toàn của giống loài đã được trù liệu

từ chính luật tự nhiên. [M]ễi người đạt đến sự bảo

vệ này bằng cái quyển anh ta có nhằm bảo toàn cho

loài người nói chung, để có thể ngăn chặn hay - vào

lúc cần thiết - tiêu diệt những điểu có hại đối với

loài người, và do vậy, có thể đem điểu tối tệ như

thế đến với bất kỳ ai đã xâm phạm luật tự nhiên,

khi điểu tổi tệ đó có thể khiến người này phải hối

hận vì đã làm như vậy, và vì thế mà làm thoái chí

anh ta; và từ tấm gương của anh ta mà ngăn cản

người khác có hành động nguy hại giống như thê.

Trong trường hợp này, và với cơ sở này, mỗi người

đều có quuển trừng phạt người 0i phạm, 0à đều là người

chấp pháp của luật tự nhiên.

§9. Tôi không hể nghi ngờ rằng chính điều này

dường như sẽ là một chủ thuyết rất lạ lùng đối với

một số người; nhưng trước khi lên án nó, tôi mong
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rằng họ sẽ giải quyết cho tôi vấn để là bằng quyển

nào mà một quân vương hay một nhà nước có thể

bắt một người ngoại quốc phải chết hay trừng phạt

anh ta, vì tội hình sự nào đó anh ta phạm phải trên

đât nước của quân vương hay nhà nước này. Đó

chắc chắn là luật pháp của nơi này, vì bất kỳ phê

chuẩn nào nhận được từ ý chí của cơ quan lập

pháp, được công bố chính thức, cũng không thể

chạm được đến người lạ. [C]húng được công bố

không phải với người ngoại tộc, mà nếu có công bố

với người như thê, chúng cũng không buộc được

anh ta phải nghe theo. Thẩm quyển lập pháp, nơi

mà từ đó luật pháp có hiệu lực pháp lý đối với thần

dân của một cộng đổng quốc gia, không có quyển

lực đối với người ngoại quốc đó. Những người có

quyển làm luật tối cao ở Anh, Pháp, hay Hà Lan có

quyển đó đối với một người Indian!'5, nhưng giống

như tất cả những người còn lại của thế giới, họ là

người không có thẩm quyển đối với người ngoại

quốc này. Và vì thế, nếu theo luật tự nhiên mà mỗi

người lại không có quyển hạn để trừng phạt những

người xâm phạm đến nó - khi anh ta phán xử đúng

mực trường hợp đặt ra, tôi không thấy có cách thức

nào cho các quan cai trị của một cộng đồng có thể

trừng phạt một người ngoại tộc của một đất nước

khác; vì đối với người này, họ không có quyển lực

gì hơn so với cái mà mọi người còn lại cũng có một

cách mặc nhiên đối với người khác.

!8 Indian: người bản địa châu Mỹ.
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§10. Cùng với việc phạm tội - chủ yếu ở sự xâm

phạm luật pháp, việc hành động khác với quy tắc

đúng đắn của lý trí sẽ đưa một người đi xa đến

mức trở nên thoái hóa, tự tuyên bố mình rút khỏi

những nguyên tắc của bản tính con người, và là

_ một sinh vật có hại - thường gây thương tổn cho

người này người kia, còn người khác thì lại nhận

lanh thiệt hại do hành động xâm phạm của con

người đó. [T]rong trường hợp của người nhận lãnh

thiệt hại, bên cạnh quyển trừng phạt chung mà

người khác cũng có, anh ta còn có một quyển đặc

biệt riêng nhằm tìm kiêm sự bổi thường thiệt hại từ

người gây hại. Đồng thời, bât kỳ ai khác nhận thấy

điểu đó là đúng, đều có thể liên kết với người bị

phương hại và trợ giúp anh ta trong việc giành lại

từ kẻ vi phạm, càng nhiều càng tốt, những đến bù

thỏa đáng so với sự tốn hại mà anh ta đã chịu.

811. Từ hai quuển riêng biệt này - một là để trừng

phạt tội phạm nhằm kiểm chế và ngăn ngừa những

người khác xâm phạm giống như vậy, tức cái

quyển trừng phạt vốn có ở mỗi người; còn quyển

kia là để nhận bổi thường thiệt hại - là điều chỉ có ở

phía người bị hại, ta sẽ bước sang vân để khác, là

việc quan cai trị, vốn bằng chức vị này mà có trong

tay quyển trừng phạt của cộng đổng, có thể thường

xuyên miễn trừ sự trừng phạt cho những vi phạm

hình sự, từ chính thẩm quyển của ông ta, ở nơi mà

lợi ích công không đòi hỏi thực thi pháp luật.

[N]hưng điều đó vẫn không miễn irừ quyền được

hưởng sự bổi thường thỏa đáng của riêng cá nhân
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đã phải nhận lẫy thiệt hại. Thế thì, người đã chịu

thiệt hại có quyển đòi hỏi bồi thường, nhân danh

chính mình, và chỉ một mình anh ta mới có thể miễn

trừ cho điều đó. [N]gười bị phương hại có quyển

chiêm đoạt về cho riêng mình tài sản hay sự phục

vụ mà người đã vi phạm có, từ guuểh tự bảo toàn -

như việc mỗi người có quyển trừng phạt tội phạm

nhằm ngăn chặn sự tái phạm- từ cái quyên bảo toàn

toàn thể loài người mà anh ta có, và làm mọi điểu hợp

lý mà anh ta có thể làm nhằm đạt mục đích đó. Và

vì thế, trong trạng thái tự nhiên, mỗi người đều có

quyển hạn để giết một kẻ sát nhân nhằm ngăn chặn

người khác gây ra thương tổn giống như vậy - vốn

không có sự bổi thường nào có thể bù đắp được

cho người đã bị sát hại - bằng tấm gương trừng

phạt mà hành động của mọi người nhắm đến; mà

cũng nhằm bảo 0ệ mọi người trước những cố gắng

của một tội phạm - người mà sau khi từ bỏ lý trí, từ

bỏ quy tắc chung và tiêu chuẩn mà Thượng đế đã

ban tặng cho loài người, bằng bạo lực bất công và

giết chóc mà anh ta phạm phải với người khác, đã

tuyên bố chiến tranh chống lại loài người, và vì thế

có thể bị tiêu diệt như một con sư t hay một con

hổ; trong số những con thú hoang đã nguy hiểm.

[S]ông với người như thể, người ta không có được

xã hội, mà cũng không có được an ninh. Và điểu

này đặt nến tảng trên cái luật tự nhiên vĩ đại, là “nợ

máu phải trả bằng máu”. Và Cam'® đã hoàn toàn

!% Cain và Abel là hai anh em con của Adam và Eve;
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nhận thức được rằng mỗi người đều có quyển tiêu

diệt một tên tội phạm như vậy khi hắn đã sát hại

người em của mình; chính là hắn đã gào lên “ Bấf kỳ

ai nhận ra cơn đều sẽ øiết hại con”. [Đ]iều giản đị như

thế được viết vào tim óc của cả loài người.

§12. Với cùng lý do, người sống trong trạng thái

tự nhiên cũng có thể trừng phạt những 0ì phạm nhỏ

hơn. Điều này có lẽ sẽ được gặng hỏi tiếp rằng, với

án tử hình chăng? Tôi trả lời là mỗi người vi phạm

đều có thể bị trừng phạt đến mức độ đó, và sự khốc

hệt đến như thê sẽ đáp ứng việc khiến cho người vi

phạm ở vào vị thế mặc cả yếu ớt, cho anh ta

nguyên nhân để hối hận và khiến người khác kinh

hãi mà tránh đi việc hành động giống như vậy. Tất

cả những vi phạm nào bị lên án trong trạng thái tự

nhiên có thê đều bị trừng phạt như nhau, và đến

mức mà có thể cũng như thế trong cộng đổng quốc

gia. Vì dù sẽ ra khỏi chủ đích hiện tại của tôi, khi đi

Cain trổng trọt, Abel nuôi cừu. Một lẩn dâng lễ vật cho

Chúa trời, phần của Cain là hoa quả, của Abel là thịt và

sữa từ lứa đầu của đàn gia súc. Cain giết em mình sau

lần đó. Khi Chúa trời hỏi về Abel thì Caïn trả lời: “Con là

người lo giữ em trai mình sao?“ Khi “tiếng gọi thẫm

máu” của Abel vọng lên từ lòng đất báo cho biết, Chúa

trời đã nguyễn rủa Cain là phải đi lang thang khắp nơi.

Cain tràn ngập sợ hãi bị người khác giết vì tội lỗi của

mình và thốt ra câu nói mà Locke đã dẫn lại. Chúa trời

đã phải đánh dấu cho Cain và tuyên rằng: “Ai giết Cain

sẽ phải nhận lẫy nguy hiểm gấp bảy lần.” Dù sao, Cain

sau đó vẫn là cha của nhiều người con và không còn lang
thang nữa, đã định cư và xây dựng nên một đô thị.
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vào những trường hợp cụ thể của luật tự nhiên hay

những hạn mức của oiệc trừng phạt, thì vẫn chắc chắc

là có một luật như vậy; luật đó cũng dễ hiểu và

giản đị đối với một sinh vật có lý trí và một người

nghiên cứu luật tự nhiên, như ở các luật xác thực??

của các động đồng quốc gia. [K|hông những thế,

điểu đơn giản khả dĩ hơn, là lý lẽ càng dễ dàng thì

càng dễ được hiểu, thay vì những tưởng tượng và

trù liệu rắc rối của nhiều người, theo những quyển

lợi đôi lập và những ẩn giãu đặt trong ngôn từ, vì

đích thực là một phần lớn các luật quốc gia của các

nước chỉ thật sự đúng đẳn khi được xây dựng trên

luật tự nhiên, và theo luật này mà chúng được điều

chỉnh và diễn dịch.

§13. Đối với chủ thuyết lạ lùng này, tức điểu cho

rằng trong trạng thái tự nhiên, mỗi người đều có một

quuển lực hành pháp của luật tự nhiên, tôi không

nghỉ ngờ; nhưng nó sẽ bị phản đối, rằng vô lý khi

người ta là các quan tòa trong những trường hợp

của riêng họ, rằng sự tự yêu mình sẽ khiến người ta

thiên vị cho bản thân và bạn bè; và bên cạnh đó,

bản tính xãu, sự xúc động và thù hẳn sẽ đưa họ đi

quá xa khi trừng phạt người khác, và từ đây, theo

sau nó sẽ không là gì khác ngoài sự hỗn độn và rối

loạn; và rằng vì thế Thượng đế đã dứt khoát chỉ

?° “luật xác thực” thường được hiểu là những luật

được con người làm nên, khác với “luật tự nhiên” vốn

mặc nhiên mà có, hay khác vơi “luật thánh” không mang

tính xác thực như luật thế tục.
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định chính quyển để kiểm chế tính thiên vị và bạo

lực của con người.

[Tlôi dễ dàng chấp nhận rằng chính quuển dân sự

là phương thức thích đáng cho những bất tiện của

trạng thái tự nhiên - một trạng thái chắc chắn là cao

quý, nơi mà người ta có thể là quan tòa cho trường

hợp của riêng mình - vì dễ dàng để hình dung rằng

người nào đã bất công đến mức làm cho anh em

mình bị thương tổn, thì sẽ khó mà công bằng khi

lên án mình vì hành động đó. Nhưng tôi mong

muốn những người đưa ra phản đối này hãy nhớ

rằng các ông øua chuuên chế cũng chỉ là những con

người, và nếu chính quyển là phương thuốc cho

những điểu tệ hại tất yếu sẽ xuất phát từ các quan

tòa, vốn là cùng những con người đó, trong trường

hợp của riêng họ, thì trạng thái tự nhiên vì thế mà

không thể tổn tại kéo dài. Tôi mong được biết đâu

là loại chính quyển tốt hơn, và tốt hơn đến mức nào

so với trạng thái tự nhiên, ở nơi mà một người ra

lệnh cho muôn người, có quyển tự do để làm quan

tòa cho trường hợp của riêng mình, mà cũng có thể

làm bất cứ điểu gì ông ta muốn với tất cả thần dân

của mình, nhưng lại không có quyển tự do tối thiểu

cho bất kỳ ai khác để đặt vân để hay kiểm soát

những người thực thi ý muốn của ông? Và ở những

gì mà ông làm, có được hướng dẫn bằng lý trí hoặc

từ sự sai lầm hay cảm xúc không, có được đưa ra

để xem xét không? Vẫn còn tốt hơn nhiều trong

trạng thái tự nhiên, khi mà người ta không bị ràng

buộc phải phục tùng ý chí bất chính của người
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khác; và nêu ai đưa ra phán xử mà những phán xử

đó sai, trong trường hợp của riêng mình hay trong

những trường hợp khác, anh ta phải chịu trách

nhiệm trước phần loài người còn lại.

§14. Điểu vẫn thường được đưa ra như một

phản đối đẩy sức mạnh, rằng đâu là, hay đã từng là,

nơi có ai đó sống trong một trạng thái tự nhiên như

pậu? Có thể có câu trả lời đầy đủ cho nó ngay lúc

này, rằng vì lễ mọi quân 0ương và mọi nhà cai trị

của các chính quyển độc lập trên khắp thế giới này ở

trong một trạng thái tự nhiên, nên đơn giản là thế

giới đã không bao giờ, mà cũng sẽ không bao giờ là

trạng thái tự nhiên mà lại không có một lượng lớn

người trong đó. Tôi đã nêu tên tất cả những người

cai quản các cộng đồng độc lập, cho dù họ có trong

liên minh với cộng đồng khác hay không, vì không

phải mỗi thỏa ước đó là cái đặt sự kết thúc cho

trạng thái tự nhiên của con người, mà chỉ là sự thỏa

thuận cùng nhau gia nhập vào một cộng đồng và

làm nên một cơ thể chính trị; những hứa hẹn và

thỏa thuận khác người ta vẫn có thể đi đến với

nhau, và vẫn trong trạng thái tự nhiên. Các hứa hẹn

và thỏa thuận giá cả mua bán chẳng hạn, giữa hai

người trên một đảo hoang, được Garcllasso de la

Vega?' nói đến trong sách lịch sử của ông về Peru,

?!' Garcilasso de la Vega (1501?1503?-1536): tướng

phục vụ dưới trướng Charles V (“Hoàng để của Rome

thần thánh và Quốc vương của Tây Ban Nha”, 1500-

1558), tham gia chinh chiến nhiều nơi. Cuốn sách được

nói đến là Lø Cormmentaire Rovale, ou L Historte đes Incns,
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hay giữa một người Thụy Sĩ với một người Indian

trong một khu rừng châu Mlỹ, đang ràng buộc họ

với nhau - dù họ hoàn toàn trong trạng thái tự

nhiên - trong tương quan với một vân để khác: lẽ

phải và sự tin tưởng giữa con người với nhau, với

tự cách là con người chứ không phải với tư cách

thành viên xã hội.

§15. Đối với những người nói rằng không bao

giờ có một ai trong trạng thái tự nhiên, tôi sẽ không

chỉ phản đối ảnh hưởng đầy quyển uy của Hooker

Sáng suốt (Hooker, Eccl. Pol. Hb. ¡. 10) khi ông nói

rằng: Các luật được đề cập cho đến nay, tức các luật tự

nhiên, luôn ràng buộc người ta một cách tuuệt đối,

noau cả 0ới tt cách là những con người, cho dù họ

không bao giờ có một tình bằng hữu lâu bên, không bao

giờ có sự thỏa thuận chính thức nào uới nhau 0ể cái cẩn

làm ha không cẩn làm, nhưng 0ì mọi sự đến mức độ là

tự chúng ta không đu sức để trang bị cho bản thân mình

một cách dõi dào những thứ cẩn thiết cho một cuộc sống

mà nhự bản tính của chúng ta mong muốn - một cuộc

sông thích hợp cho phẩm giá của con người, oì thế, để bổ

khuuết cho những điểm uễu uà không hoàn thiện uối có

nơi chúng ta, khi chính ta sống một cách riêng lẻ uà đơn

độc, đã có sự xui khiển tự nhiên để ta tìm đến cộng đồng

0à tình bằng hữu oới người khác. Đó là nguyên nhân

của 0iệc con người hợp đoàn nhau lại lúc đầu, trong một

xã hội chính trị, mà tôi còn khẳng định thêm, rằng

Reis du Peru (Nhận định của hoàng gia, hay là lịch sử

người Incas, các hoàng để tại Peru) 1633.
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mọi người vốn đĩ là trong trạng thái tự nhiên đó, và

cứ duy trì như thế đến khi, bằng sự chấp thuận của

chính mình, họ khiên mình trở thành thành viên

của một xã hội chính trị. [V]à, không cần nghi ngờ,

trong phần tiếp theo của luận văn này, điểu đó sẽ

được tôi làm sáng tỏ.
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VỀ TRẠNG THÁI CHIẾN TRANH

S16, Trạng thái chiến tranh là trạng thái của thù

địch và hủy diệt; và bởi vậy, việc tuyên bố bằng

ngôn từ hay bằng hành động một ý đổ nhắm vào

sinh mạng của người khác - không phải từ thái độ

nóng giận và vội vã, mà từ sự điểm tĩnh và chuẩn

bị chín chắn - ai đó đã đặt mình uào trạng thái chiến

tranh với người mà anh ta đã tuyên bố ý định như

Vậy, và vì thế mà cũng đặt sinh mạng của mình

vào phạm vi quyển hạn có thể lấy nó đi của người

bị nhắm đến, hay của bất kỳ ai khác liên kết với

người này trong việc phòng vệ và tán thành tranh

cãi của anh ta. [L]à điểu hợp lý và công bằng khi

tôi có quyển tiêu diệt cái đe dọa tiêu diệt tôi, vì

theo luật tự nhiên làm căn bản đó, con người được

quuển bảo toàn đến mức tối đa có thể được. [K]|hi

mà tất cả đều không thể được bảo toàn, thì sự an

toàn của người vô tội là điều được ưu tiên; và một

người có thể tiêu diệt người gây ra chiến tranh

chống anh ta hay khi khám phá ra một thái độ thù

địch đối với sự tổn tại của mình, với cùng lý do

khi tôi giết một con sói hay sự tử. [D]o những

người như vậy không đặt mình vào sự gắn kết với
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luật lý trí chung, không có quy tắc nào khác ngoài

quy tắc của vũ lực và bạo lực, và vì thế họ có thể

bị đối xử như những con thú săn. [N]hững sinh

vật nguy hiểm và độc hại đó chắc chắn sẽ hủy diệt

người khác, bất cứ khi nào những người này rơi

vào vòng quyển lực của chúng.

§17. Và từ đây, người nào ra sức đặt người khác

vào vòng quyển lực tuyệt đối của mình cũng là sẽ

đặt chính mình uào trạng thái chiến tranh với người

đấy; nỗ lực đó được hiểu như một tuyên bố về ý đổ

đối với sinh mạng của người bị nhắm đến. Tôi có lý

do để kết luận rằng người muốn đặt tôi vào vòng

quyển lực của anh ta mà không có sự chấp thuận

của tôi, sẽ sử dụng tôi cho sự thỏa mãn của anh ta

khi đặt được tôi vào đó, và cũng sẽ hủy diệt tôi khi

anh ta nghĩ đến như vậy; vì không ai được phép có

ý muốn đặt tôi trong quyển lực tuuệt đổi của anh ta,

trừ khi là cưỡng bức tôi bằng vũ lực, đến mức

chống lại quyền có tự do của tôi, tức là biến tôi

thành nô lệ. Không để mất tự do cho thứ vũ lực

như vậy, đó là an toàn duy nhất cho sự bảo toàn

của tôi. [V]à cái giá hợp lý đối với tôi là xem anh ta

như một kẻ thù địch với sự bảo toàn của mình, là

người sẽ lây đi cái tự do đóng vai trò như một hàng

rào phòng vệ cho sự bảo toàn đó; để cho con người

đang ra sức nô lệ hóa tôi đó, vì thế mà sẽ tự đặt anh

ta vào trạng thái chiên tranh với tôi. Người nào,

trong trạng thái tự nhiên mà lối đi tự đo vốn thuộc

về người khác, thì nhất thiết cẩn giả định rằng cũng
sẽ có ý đồ lây đi thứ khác nữa, đó chính là sự tự do
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nên tảng của tât cả những con người còn lại.

[N]gười nào, trong trạng thái xã hội mà lẫy đi tự đo

vốn thuộc về những người khác hay thuộc về toàn

thể cộng đồng trong xã hội, thì nhât thiết cần giả

định rằng cũng sẽ có ý đổ lây đi của họ thứ khác

nữa, và vì thế người đó bị xem như đang trong

trạng thái chiến tranh.

§18. Điều này đem lại tính hợp pháp cho một

người khi giêt một kẻ trộm, vốn không hề gây ra chút

đau đớn nào cho người này, mà cũng không tuyên

bố ý đổ nào đối với sinh mạng của anh ta - không

có gì hơn là trộm. [Blằng cách sử dụng vũ lực, khi

kẻ trộm lây đi tiền bạc hay thứ gì đó đem lại sự

thỏa mãn, anh ta đã đặt kẻ trộm này vào phạm vi

quyển lực của mình. [V]i việc sử dụng vũ lực ở một

phạm vi mà ai đó không có quyển dùng, nhằm đặt

tôi vào vòng quyển lực của anh ta, khiến tôi không

có lý do gì để nghĩ rằng anh ta - người sẽ lất đi tự

do của tôi khi có tôi trong vòng quyển lực của mình

- sẽ không đòi hỏi lẫy đi thứ khác nữa; nên sẽ là

hợp pháp để tôi hành xử với anh ta như là người tự

đặt mình oào trạng thái chiên tranh với tôi, tức là tôi

có thể giết anh ta nếu được. [D]o mối nguy hiểm

mà một người phải tự phô bày ra, bất kỳ ai cũng có

thể bước chân vào trạng thái chiến tranh và trở

thành kẻ gâu hấm trong trạng thái đó.

§19. Và ở đây chúng ta có được sự khác biệt rõ rệt

giữa lrạng thái tự nhiên uà trạng thái chiến tranh, điều

mà một số người vân lúng túng. [G]iữa chúng có
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một khoảng cách xa, cũng như sự cách xa giữa

trạng thái của hòa bình, thiện chí, tương trợ và bảo

toàn, với trạng thái của sự thù địch, ác tâm, bạo lực

và hủy diệt lẫn nhau, lẩn lượt từ người này đến

người khác. Khi người ta sống với nhau theo lý trí,

không có một phẩm vị thế tục cao hơn nào trong

cộng đồng, với thẩm quyển để phản xử giữa những

con người đó, thì đây đích thị là trạng thái tt nhiên.

Nhưng khi vũ lực hay một ý đổ vũ lực công khai

nhắm vào những cá nhân khác, ở nơi cũng không

có phẩm vị cao hơn đó để người ta có thể cáo kiện

đến yêu cầu cứu giúp, thì đó là trạng thái chiến

tranh. [V]à sự thiếu vắng một nơi để cáo kiện như

thế sẽ thậm chí cho người ta cả cái quyển chiến

tranh để chống lại kẻ gây hấn, cho dù hắn ta sống

trong xã hội và là một người đồng bào [với người

bị gây hãn].

Vì thế, với một k¿ trộm mà vốn tôi không thể gây

hại gì ngoài việc cáo kiện với luật pháp về tất cả

những gì đáng giá của tôi đã bị lẫy mất, thì tôi lại

có thể ra tay giết khi hắn tấn công tôi nhằm cướp đi

con ngựa hay cái áo choàng, bởi luật này - vốn

được làm nên vì sự bảo toàn của tôi, lại không thể

can thiệp để bảo vệ sinh mạng tôi trước vũ lực hiện

thời, là cái mà nếu mất đi thì không gì có thể bổi

thường - cho phép tôi tự bảo vệ lây mình và thực

hiện quyển chiến tranh, một quyển tự do để giết

chết kẻ gây hãn, vì hắn ta không cho tôi có thời

gian để cáo kiện đến người phán xử chung của

chúng tôi, mà phán quyết của luật pháp cũng
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không đem lại được phương cách nào trong trường

hợp có sự tổn hại không thể nào cứu vãn được.

Thiếu oắng người phán xử chung có thẩm quyên luôn

đặt trợi người 0ào một trạng thái tự nhiên; 0Ñ lực mà

không mang quyển, nhắm uào cá nhân con người, luôn

tạo nên trạng thái chiến tranh, cà ở nơi có và không có

người phản xử chung.

§20. Nhưng khi vũ lực thực tại qua đi, trạng thái

chiến tranh chấm dứt giữa những người sống trong

xã hội, và cả hai phía đều bình đẳng trong việc phải

phục tùng quyết định công minh của pháp luật; vì

khi ấy có những điểu hợp lệ để mở ra phương cách

cáo kiện cho sự phương hại của quá khứ và ngăn

ngừa việc thiệt hại trong tương lai. [N]hưng ở nơi

không có được sự cáo kiện này, như trong trạng

thái tự nhiên, do thiếu vắng những luật xác thực và

các quan tòa có thẩm quyển để cáo kiện đến, thì

trạng thái chiến tranh, một khi đã bắt đẩu, sẽ tiếp tục

với quyển của phía không gây hại được tiêu diệt

người kia bất cứ khi nào anh ta có thể, cho đến khi

kẻ gây hãấn đưa để nghị hòa bình và mong muốn

hòa giải, theo những điểu khoản có thể sửa chữa

những sai lầm mà hắn đã làm và bảo vệ cho người

không gây hại trong tương lai. Ngược lại, nơi nào

có thể cáo kiện đến luật pháp và các phán quan

được thiết định, khi mà những điều hợp lệ mở ra

nhưng phương cách cứu chữa đó thì lại bị phủ

nhận bởi sai lầm rõ rệt của công lý và có sự bóp
L4 + ^ˆ* LẠ L ^ˆ Lá ki l¿ ˆ

méo trơ tráo đôi với luật pháp, nhằm bảo vệ cho
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bạo lực của một số người hay một phe đảng, hoặc

nhằm bảo đảm gây ra những phương hại [cho số

khác], thì mơi đó khó mà hình dung điều gì khác

ngoài một trạng thái chiến tranh, vì hề nơi nào bạo

lực được sử dụng, phương hại bị gây ra, dù từ

những bàn tay được chỉ định vào vị trí thực thi

công lý, thì đó vẫn là bạo lực và phương hại dù có

được tô vẽ bằng danh xưng, những điều ngụy tạo,

hay những hình thức nào đó của luật. [M]ục đích

của luật pháp là bảo vệ và bổi thường cho người vô

tội, bằng việc áp dụng một cách không thiên vị đối

với tât cả những ai sống dưới sự chi phối của nó;

nhưng hễ nơi đâu mà sự iừa đối được thi hành,

chiến tranh được thực hiện nhắm vào những người

phải cam chịu, vốn không hề có nơi nào để cáo kiện

nhằm chỉnh đốn lại, thì trong những trường hợp

như vậy, phương cách giải quyết chỉ là để mặc cho

họ kiện cáo đền trời cao.

§21. Tránh đi trạng thái chiến tranh này (ở nơi

không thể cáo kiện đến trời cao, và là nơi mà ngay

mỗi khác biệt nhỏ nhất cũng có khuynh hướng đi

đến cùng, nơi mà không có một thẩm quyển nào để

phân xử giữa các đối thủ) là một nguyên đo cao cả

của 0iệc người ta tự đặt mình uào [trạng thái] xã hội và

rời bỏ trạng thái tự nhiên; vì nơi đâu có một thấm

quyển, một quyển lực mà từ đó sự cứu giúp có thể

có được bằng việc cáo kiện, nơi đó sự tồn tại của

trạng thái chiến tranh bị loại trừ, và tranh cãi được

phân xử từ quyển lực này. Có một tòa án nào như
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vậy đâu, có một cơ quan tài phản cao hơn nào nhự

vậy đâu, để phần xử lẽ phải giữa Jephtha và người

Ammon?, để họ không bao giờ đi đến trạng thái

chiến tranh? [M]à ta thấy rằng ông đã buộc phải

cáo với trời cao, ông nói: đấng Phán xét tối cao là

người phân xử ào lúc nàu, giữa con cái của người

Israel oà con cái của người Ammon (Judg. xi. 2732, và

rổi tiếp sau, dựa trên lời cáo đó của mình, ông dẫn

đầu đoàn quân ra trận. [V]ì thế, trong những tranh

cãi như vậy, vấn để được đặt ra là ai sẽ là người phán

xử? Nó không thể mang nghĩa là ai sẽ quyết định

cuộc tranh cãi; mọi người đểu biết điểu mà Jephtha

?2 Jephtha (Jephthah) là người thứ chín trong số mười

lãm phán quan thuộc thời đại của các phán quan tại

Israel, những người đóng vai trò thủ lĩnh, người lãnh

đạo cao nhât lúc đó, trước khi bước vào thời đại của các

vị vua. Jephtha đã từng bị người những người anh em

cùng cha khác mẹ của mình đuổi khỏi Gilead, phải đến

Tob cư trú. Nhưng khi người Israel tiên hành chiến tranh

chông lại người Ammon, họ tìm kiếm người được cho là

Chúa trời đã chọn để lãnh đạo, và đó chính là Jephthah.

Xin lưu ý rằng mười lăm phán quan này, theo cách

hiểu của các tài liệu Thiên chúa giáo, là những người

thực hiện các phán xét của Chúa chứ không phải người

làm công việc phân xử. Tuy nhiên, với các bản văn thế

tục, “phán quan” vẫn được hiểu theo nghĩa sau, mà như

ta thấy ở đây, các nhân vật và “điển tích” trong kinh

thánh vẫn được Locke dùng để dẫn giải cho việc cẩn có

người phân xử các tranh chấp thế tục, giữa những con

người thế tục, khi ông để cập đến trạng thái tự nhiên và

trạng thái xã hội.

? Quyển Thủ lĩnh (hoặc Phán quan), Cựu ước.
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_nói với chúngta ở đây, rằng đấng Phán xét tối cao sẽ

phán xử. Nơi không có người phân xử chốn trần

thể, sự cáo kiện hợp lệ là đên Thượng đế nơi trời

cao. Câu hỏi này không có nghĩa là ai sẽ phân xử,

dù người khác có tự đặt mình vào trạng thái chiến

tranh với tôi hay không, và tôi có thể, như Jephtha

đã làm, cáo kiện đến trời cao hay không? Về điểu

đó, tự tôi chỉ có thể là người phán xử bằng lương

tâm của chính mình, như tôi sẽ trả lời cho đâng

Phán xét tối cao của tât cả mọi người, vào cái ngày

phán xét cuối cùng.
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VỀ TÌNH TRẠNG NÔ LỆ

§22. Quuên tự do tự nhiên của con người, là sự tự

do trước bất kỳ quyển lực cao hơn nào nơi trần thế

và không chịu sự chỉ phối của ý chí hay thẩm quyển

lập pháp, mà chỉ có luật tự nhiên dùng làm quy tắc

cho họ. Quyển tự do của con người, trong xã hội, cũng

không đặt dưới quyển lực lập pháp nào khác ngoài

cái được thiết lập - bằng sự chấp thuận - trong cộng

đổng quốc gia; mà cũng không đặt dưới sự thống trị

của bất kỳ ý chí nào, hay trong sự kiểm tỏa của bất

kỳ luật lệ nào ngoài cái mà cơ quan lập pháp đó sẽ

ban hành, theo đúng sự uỷ thác đã đặt vào nó. Khi

đó tự do không phải là cái mà 5ir Robert Filmer nói

với chúng ta (O, A. 55), rằng quyển tự do đối uới mỗi

người là để thực hiện điểu mà mình dự trù, để sống theo

như tình thích, oà không bị ràng buộc 0uào bất kỳ luật lệ

nào; mà tự do của con người dưới một chính quuểh, là có

một quy tắc để tất cả sống theo đó, nó tổn tại thường

trực và chung cho mọi người trong xã hội, được

định ra từ quyển lực lập pháp đã được xã hội dựng

lên. Quyển tự do tuân theo ý chí của riêng tôi hiện

điện ở mọi việc, khi mà quy tắc đó không quy định -
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và cũng không phải là - sự khuât phục trước một ý

chí bãt định, không chắc chắn, mơ hổ và độc đoán

của người khác; trong khi t# do của trạng thái Hự nhiên

là không sống dưới sự kiểm tỏa nào khác ngoài luật

tự nhiên.

§23. Một sự í do như thế, không rơi vào quyển

lực chuyên chẽ, độc đoán, là hết sức thiết yếu và gắn

kết chặt chẽ với sự bảo toàn của một con người, mà

anh ta không thể từ bỏ nó trừ phi cùng lúc đánh mất

sự bảo toàn và sinh mạng của mình. Vì khi một con

người mà không có quyển đối với mạng sông của

chính mình, sẽ không thể bằng sự thỏa thuận hay

châp thuận của bản thân để biến mình thành nô lệ cho

người khác; mà anh ta cũng không thể tự đặt mình

dưới quyển lực chuyên chê, độc đoán của người

khác, để người này lẫy đi sinh mạng của anh ta khi

hắn muốn. Không ai có thể cho anh ta thêm quyển

lực [đối với bản thân mình] hơn những øì chính anh

ta có; và anh ta không thể lây đi sinh mạng của

chính mình, không thể đặt một quyển lực khác lên

sinh mạng đó. Thật sự là sau một lỗi lầm khiến có

thể đánh mất cuộc sông của riêng mình, do hành

động đáng chết nào đó, thì người mà anh ta phải

giao phó sinh mạng (khi người này nắm anh ta trong

phạm vi quyển lực của mình) có thể trì hoãn việc lẫy

đi mạng sống và dùng anh ta để phục dịch cho riêng

mình, và bằng việc đó, người này không gây cho

anh ta thương tích gì. Đến một lúc nào đó, khi nhận

thấy sự gian khổ của tình trạng nô lệ là quá nặng nề

so với giá trị sinh mạng của mình, thì bằng việc
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chống lại ý chí của chủ nhân, anh ta đưa bản thân tới

cái chết mà anh ta muốn. {Ðl]iểu đó thuộc về quyển

của anh ta [đối với bản thân mình].

§24. Đây là điều kiện hoàn hảo của tình trạng nô

lệ, vốn không là gì khác ngoài một trạng thái chiến

tranh được tiếp nốt, giữa người đi chính phạt hợp pháp

ouới người bị bắt, vì nếu một khi giao ước được họ đưa

ra xem xét và làm thành một thỏa thuận, trao

quyển lực có giới hạn cho một phía và đặt sự tuân

phục vào phía kia, thì trạng thái chiến tranh và tình

trạng nô lệ chấm dút - miễn là cái giao ước đó tổn

tại, vì - như đã được nói - không ai có thể, bằng sự

thỏa thuận, chuyên sang cho người khác cái mà bản

thân anh ta không tự có, là một quyển đặt trên sinh

mạng của chính mình.

Tôi thừa nhận rằng chúng ta nhận thấy người Do

Thái, cũng như các dân tộc khác, là những người đã

tự bán mình, nhưng rõ ràng đó chỉ là để nhận lấy

một thân lao dịch, không phải một kiếp nô lệ*%, vì rành

rành là người bán mình không phải sống dưới một

quyển lực tuyệt đối, độc đoán, bạo ngược, vì người

+ Người Do Thái từ Canaan vào sinh sống trong đât

Ai Cập khi Jojeph (con thứ mười một của Jacob) trở

thành tế tướng của xứ này. Nhưng sau khi Jojeph chết đi

cùng với quyển hành của ông, dân Ai Cập tỏ ra nghị ngờ

người Do Thái khi những người di cư này đang tăng lên

về số lượng, và kết quả là họ bị biển thành nô lệ trong

bốn trăm năm. Thời kỳ này châm đứt bằng cuộc di dân

tập thể của người nô lệ Do thái rời khỏi Ai Cập, dưới sự

dẫn dắt của Moses, được ghi lại bằng sự kiện Di cư.
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chủ không lúc nào có được quyển hạn để giết anh

ta, và vào một thời điểm xác định phải trả tự do

cho người phải phục dịch đó. [C]hủ nhân của một

tôi tớ như thế khác rất xa việc có một quyển lực độc

đoán lên sinh mạng của người này, mà dù muốn

ông ta cũng không thể làm hại đến mức gây ra tật

nguyển ngoài việc làm mất đi một con mắt hay cái

răng để trả tự do cho anh ta (Exod. xxi)®.

25 Quyển Xuất hành (Di cư), Cựu ước.
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VỀ SỞ HỮU

825. Dù chúng ta có xét đến lẽ phái tự nhiên hay

không, điểu vốn nói rằng con người, một khi được

sinh ra, có quyển bảo toàn đôi với bản thân họ, và

do đó, ăn, uống và những việc khác tương tự như

thế, là những nỗ lực tự nhiên cho sự tổn tại của họ;

hay có xét đến Sách Khải huyển? hay không, mà nội

dung cho chúng ta một kiên giải về những ban tặng

mà Thượng đế đã làm nên thế giới này cho Ađam,

cho Noah?”, và cho các con trai của ông; thì hoàn

toàn rõ ràng là Thượng đê, như Vua Daøi? nói

% Sách Khải huyển: quyển cuối trong Tân ước.

? Noah: tổ phụ đời thứ mười (tính từ Adam). Năm

Noah sáu trăm tuổi, Chúa trời quyết định trừng phạt loài

người vì sự xấu xa của họ, nhưng nhận thấy ông là

người chính trực, Thượng đế báo trước về tai họa sắp tới,

bảo ông đóng một chiếc thuyển lớn cho gia đình và đem

theo lên đó muôn thú, mỗi loài có đực và cái. Cơn đại

hổng thủy một trăm năm mươi ngày ập đến, mọi vật đếu

chết trừ những gì có trên thuyển của Noah. Khi nước rút

đi, vị trí của con thuyển này là trên ngọn núi Ararat.

?# David: vua thứ hai cúa Vương quốc Israel thống
nhất (10112-971 TCN).
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(Psalm. cxv. 16)?, đã trao tặng Trái đất nàu cho con cái

của con người, đã trao tặng nó cho cả loài người.

Nhưng giả định rằng có một số người gặp phải khó

khăn rất lớn để hiểu được là bằng cách nào mà một

người, vào lúc nào đó lại có được sở hữu đổi với

một vật. [T]ôi sẽ không tạm bằng lòng để trả lời,

rằng nếu việc tạo lập sở hữu là khó khăn, dựa trên

giả thuyết là Thượng đế đã trao thế giới này cho

Adam và con cháu của ông nói chung, thì không thể

là bất kỳ ai khác ngoài một quốc vương hoàn cầu là

có được sở hữu theo giả định Thượng đế đã ban

tặng thế giới cho đam và những người thừa kế

ông theo tuần tự, và loại trừ quyển này đối với tât

cả những con cháu khác còn lại. [T]ôi sẽ cố gắng để

cho thấy rằng bằng cách nào mà người ta có thể có

sở hữu ở những phần khác nhau [trong cái tổng thể]

mà Thượng để đã trao tặng cho loài người nói

chung, và đó là điểu mà không có bãt kỳ giao ước

nào của toàn thể thường dân thể hiện ra.

§26. Thượng đế đã trao tặng thế giới này chung

cho tất cả mọi người, và cũng đã cho họ lý do để sử

dụng nó nhằm có được sự thuận lợi nhất và sự tiện

nghi cho cuộc sống. Trái đất và tất cả những gì trên

đó được trao cho con người, để nuôi nấng và đem

lại sung túc cho sự sống của họ. Tất cả cây trái mà

nó tạo ra và thú vật mà nó nuôi ăn, một cách tự

nhiên, là thuộc chung của cả loài người khi mà

chúng được tạo ra từ bàn tay tự phát của tự nhiên,

Quyển Thánh uịnh (hay Thánh thị), Cựu ước.
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và nguyên thủy không ai có quyển thống trị riêng

của mình để có thể loại trừ phần loài người còn lại -

bất kỳ ai trong số đó, vì họ cũng ở vào một trạng

thái mặc nhiên như thế. [N]hưng dù có như vậy,

việc trao tặng cho con người sử dụng nhất thiết

phải có biện pháp để chiếm giữ chúng, theo cách này

hay cách khác, trước khi chúng có thể là một vật để

sử dụng, hay tối thiểu là có ích đổi với một người

cụ thể nào đó. Những thứ cây trái, thịt thú sẵn

được dùng để nuôi sống một người Indian hoang

đã - vốn chưa biết gì về việc rào đất lại và vẫn còn

là người chủ chung của đất - phải là những thứ

thuộc về người Indian này, và vì thế đó là một

phần của anh ta mà người khác không còn quyển gì

đôi với chúng, trước khi chúng có thể đem lại lợi

ích nào đó để nuôi sống anh ta.

§27. Dù Trái đât và tất cả sinh vật cấp thấp là

của chung đối với mọi người, thế nhưng mỗi người

vẫn có một sở hữu riêng đối với cá nhân con người

mình, và không một ai có bất cứ quyển gì đối với

sở hữu này ngoài anh ta. Lao động của cơ thể anh ta,

sản phẩm của đôi tay anh ta - hoàn toàn có thể nói -

đích thị là của anh ta. Vậy thì bãt cứ thứ gì anh ta

lẫy ra từ trạng thái mà tự nhiên đã cung cấp và đã

để mặc ở đó, anh ta đã trộn lẫn lzo động của mình

và đã kết gắn vào nó bằng cái gì đó vốn là của riêng

anh ta, và bằng cách này mà khiến cho nó trở thành

sở hữu của mình. Nó được anh ta đưa ra khỏi trạng

thải tự nhiên chung, vì sự 140 độn này đã thêm vào

nó cái gì đó khiến loại trừ quyển chung của những
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người khác. Lao động là sở hữu không thể nghỉ ngờ

của reười lao động, nên không một ai ngoài anh ta

có quyền đối với cái mà đã một lần được anh ta kết

gắn vào, ít nhất là ở nơi [mà những thứ đó vẫn] có

đủ và cũng tốt như thế được để lại chung cho

những người khác.

§28. Anh ta được nuôi sống bằng các quả nhặt

được dưới một cây sối, hay các quả táo thu lượm từ

cây rừng, những thứ mà anh ta chắc chắn đã chiếm

giữ cho bản thân mình. Không ai có thể phủ nhận

số thực phẩm này là của anh ta. Vậy tôi hỏi rằng

chúng đã khởi sự là của anh ta khi nào? Anh ta đã

sắp xếp chúng khi nào? Anh ta đã ăn khi nào hay

đã đun nâu khi nào? Anh ta đã đem chúng về nhà

khi nào hay đã nhặt chúng khi nào? Và rõ ràng là

nêu việc thu lượm ban đầu này mà không khiến

chúng là của anh, thì không một ai khác nữa lại có

thể sở hữu chúng. Lao động đó đã tách biệt giữa

chúng với cái chung, đã thêm vào chúng cái gì đó

hơn là cái mà tự nhiên - người mẹ chung của tất cả

- đã làm, và vì thế chứng đã trở thành cái thuộc về

tư quyền của anh ta.

[V]à sẽ có ai đó không, nói rằng anh ta không có

quyền gì với số quả sổi hay quả táo mà từ lao động

này anh ta đã chiếm giữ, vì không có sự chấp thuận

của toàn thể loài người để khiên cho chúng là của

anh; rằng đó là ăn cướp vì anh ta đi nhận về cho

bản thân mình cái chung vốn thuộc về tất cả? Nếu

sự chấp thuận như vậy mà nhất thiết phải có, thì
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con người đã chết đói, cho dù có sự sung túc mà

Thượng đế đã trao tặng. Chúng ta thấy là ở những

vùng đất công, vốn duy trì bằng một giao ước, việc

lấy đi một phần nào đó từ đó và đưa nó ra khỏi

tình trạng mà tự nhiên đã để mặc như thế, là điểu

sẽ khởi đẩu cho sở hữu. Và việc lẫy đi phần này hay

phần kia không phụ thuộc vào sự chấp thuận được

diễn đạt ra của tât cả dân chúng. Vì thể, đám cỏ mà

ngựa của tôi đã ngoạm, lớp đât mà người hầu của

tôi đã xén cỏ, và số quặng mà tôi đã đào ở đầu đó,

vốn là những nơi tôi có quyển chung cùng với

những người khác, đã trở thành sở hữu của tôi mà

không có sự chỉ định hay chấp thuận của bất kỳ ai.

Lao động của tôi là cái thuộc về tôi, việc đưa những

gì khỏi trạng thái chung mà chúng từng ở trong đó

đã cố định sở hữu của tôi vào chúng.

§29. Với việc nhất thiết phải công khai tỏ rõ sự

chấp thuận từ phía mỗi người trước bất kỳ sự

chiếm giữ nào cho riêng mình của một người đối

với một phần bât kỳ trong cái đã được trao tặng

chung, thì con cái hay tôi tớ không thể cắt vào

miếng thịt mà người cha hay chủ nhân đã chu cấp

chung cho họ nếu không có sự phân chia đên từng

người riêng biệt phần của người đó. Dù nước chảy

trong sông suối là của chung đối với mọi người,

nhưng ai lại có thể nghi ngờ rằng nước trong một

cái bình là của chính người đã múc nó ra? Lao động

của người này đã lấy nó ra khỏi đôi tay của mẹ tự

nhiên, nơi danh chung cho tất cá và thuộc sở hưu

như nhau đối với con cháu của người, và vì thế
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mà anh ta đã øoừa chiếm giữ phần nước đó cho

chính mình.

S30. Như thể, luật lý trí này khiên cho một con

hươu thuộc về người lndian nào đã giết nó, cho

phép nó trở thành tài sản của anh ta, là người đã

đặt lao động của mình vào nó, dù trước đó nó vẫn

thuộc về cái quyển chung nơi mỗi người. Và trong

số những người được xem là đã khai hóa của loài

người, đã làm nên và nhân rộng các luật xác thực

để xác định sở hữu, thì luật tự nhiên nguyên thủy

này - nhằm khởi sự cho sử hữu đối với cái đã là của

chung trước đó - vẫn còn khai triển. [B]ởi thế, con

cá mà ai đó bắt được ngoài biển, là một nơi rộng

lớn và vẫn còn là của chung cho loài người, hay

những mảng long diên hương?” mà ai đó lẫy được

cũng từ đây, thì bằng lao động như thế đã đưa nó

khỏi trạng thái chung mà tự nhiên đã để mặc đó,

làm nên sở hữu cho người đã lưu tâm đến nó. Và

ngay cả trong số chúng ta, con thỏ mà bất kỳ ai

đang săn sẽ được cho là của người truy đuổi nó

trong cuộc săn; vì với một con thú vẫn được coi là

của chung và không là tài sản riêng của một ai, thì

bất kỳ ai sử dụng nhiều lao động, thuộc bất kỳ loại

nào, để tìm kiếm và săn đuổi nó, đều vì thế mà đã

? Long điên hương (ambergris): một chất giống như

sáp, dễ cháy, màu tro hoặc hơi đen ở dạng bóng mờ

loang lổ kiểu cẩm thạch, có trong ruột cá nhà táng;

thường tìm thấy trên mặt biển ở một số vùng nhiệt đới;

được dùng như chất hãm màu trong công nghệ nước

hoa; nay đã tổng hợp nhãn tạo được.
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đưa nó ra khỏi trạng thái tự nhiên - dù ở bất kỳ

khía cạnh nào khi nó từng là của chung - và đã 0ừa

bắt đầu một sở hữu.

§31. Có lẽ điều vừa nói sẽ bị phản đối, rằng nêu

việc lượm lặt các quả sối hay những cây trái khác

trên trái đất này mà lại đem cho người ta quyển đối

với chúng, thì bất kỳ ai cũng có thể choán giữ ở mức

tối đa có thể được. Về điều này, tôi trả lời là không

phải thê. Cùng một luật tự nhiên, với tư cách công

cụ đem lại cho chúng ta sở hữu, nó đồng thời cũng

ràng buộc sử hữu đó. Thượng đế đã hào phóng cho

chúng ta mọi thứ ( Tim. vì. 17), thì tiếng nói của lý

trí được chứng thực bởi cảm hứng. Thế nhưng,

ngài đã trao tặng cho chúng ta đến mức nào? Chính

là để hưởng thụ chúng. Đến mức tối đa có thể được

mà một người sử dụng đến, vì bất kỳ lợi ích nào

của cuộc sống, trước khi nó hư thối, ở mức mà anh

ta có thể cố định sở hữu vào đó bằng lao động của

mình. Bất cứ thứ gì vượt quá điều này là cái lớn

hơn phần của anh ta, và thuộc về những người

khác. Không có gì được Thượng đế tạo ra cho con

người để rối lại hư thối hay tiêu hủy [vô ích]. Và vì

thế, xét đến sự đổi dào của thực phẩm tự nhiên đã

có từ lâu trên thế giới này so với một lượng ít người

tiêu dùng, và đến phẫn quá nhỏ của lượng thực

phẩm mà sự cần cù của một người có thể mở rộng

nó đến tối đa và choán giữ số thực phẩm đó trước

thành kiến của người khác; đặc biệt là việc kiểm

3! Quyển Timothựw ï, Tân ước.
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giữ trong vòng giới hạn, do lý trí sắp đặt, đối với cái

có thể phục vụ cho việc sử dụng của anh ta; thì có

thể sẽ có ít chỗ cho cãi cọ hay bất đồng về việc sở

hữu được thiết lập theo cách như thế.

§32. Nhưng hiện nay, oấn đề chủ yếu của sử hữu

không phải là cây trái của Trái đât và thú vật sống

trên đó, mà về chính Trái đất. [N]hư vấn để đã dẫn

đến, cũng như tất cả những gì kèm theo với nó, tôi

cho rằng rõ ràng là sở hữu đó cũng có được như sở

hữu đổi với cây trái và thú vật. Càng nhiều đât đai

mà một người có thể cày xới, trồng trọt, mở mang,

bối bố, thì càng nhiều sản phẩm thuộc sở hữu của

riêng mình mà anh ta có thể sử dụng. Có thể nói

với lao động của mình, chính là anh đã rào phần

đất này lại, tách khỏi đất chung.

[C]ũng sẽ không thể làm mất hiệu lực đôi với

quyển của anh ta khi nói rằng mọi người khác đều

có cùng một tư cách đối với phần đất đó, và vì thế

anh ta không thể chiếm giữ, không thể rào đất mà

không có sự chấp thuận của tất cả thường dân

đồng bào của anh, của tất cả loài người. Thượng để,

khi trao tặng cho anh ta thế giới này chung với tất

cả loài người, cũng đã ra lệnh cho con người phải

lao động, và cảnh cùng khổ của mình đòi hỏi người

đó phải lao động. Thượng đế và lý trí của bản thân

đã ra lệnh cho anh ta khai khẩn Trái đất này, tức là

phải cải thiện cho nó vì lợi ích của cuộc sống, và từ

đó mà đặt lên nó cái vốn là của riêng anh ta, tức lao

động của bản thân. Anh này, theo mệnh lệnh như
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thê của Thượng đê, đã khai hoang, cày xới, gieo hạt

trên một phần nào đó của Trái đất, từ đây mà đã

sáp nhập vào nó cái đã là sở hữu của anh ta mà

người khác không có tư cách gì, và không thể

không gây phương hại nếu tách nó khỏi anh.

§33. Việc chiếm giữ như thế đổi với mảnh đất bất

kỳ, bằng cách cải thiện nó, cũng không có thành

kiến nào đối với người khác, vì vẫn còn đủ đất, và

là đât tốt, được để lại, nhiều hơn là số đất không

thể sử dụng. Đến mức độ là trên thực tế, đã không

bao giờ còn ít đất được để lại cho người khác do

việc rào đất mà một người thực hiện cho riêng

mình, vì người đó luôn để lại số đất đai nhiều bằng

từng ấy số người còn lại có thể sử dụng đến, và

cũng tốt đên mức họ không phải thực hiện điểu gì

cả. Không ai có thể nghĩ rằng người nào đó đã gây

thiệt hại bằng việc uống mất phần của người khác

dù anh ta có hớp được một ngụm ngon lành, khi

mà có cả một dòng sông cùng một vị nước vẫn còn

đó cho họ, để làm dịu cơn khát. [V]à trường hợp

của đất và nước, nơi có đủ cho cả anh ta và người

khác, là hoàn toàn như nhau.

§34. Thượng đế đã trao tặng thế giới này chung

cho con người, nhưng bởi ngài trao nó là vì lợi ích

của họ và vì những tiện nghi cao nhât của cuộc

sống mà họ có thể khai thác từ nó, nên không thể

cho là ngài muốn nói rằng nó phải luôn duy trì

trong trạng thái của chung và không khai phá.

Ngài đã trao nó cho người siêng nắng và có lý trí cử
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dụng (và lao động đã là tự cách của anh ta đối với

nó), không phải trao cho người thích huyễn tưởng

hay cho sự tham lam của những người thích cãi cọ

và sinh sự. Ai có được phần đất tốt dành để tiếp tục

cải thiện, như đã tiếp nhận được nó, thì không cần

phải than phiến, không cần phải xen vào phần đã

được cải thiện từ lao động của người khác. [N]ễu

làm thể, rõ ràng là người này đã mong muối lợi ích

từ những khó nhọc của người khác, điểu mà anh ta

không hề có quyển. [V]à vấn để không phải là ở đất

đai Thượng để đã trao tặng cho anh ta chung với

người khác, để lao động trên đó; không phải là

phần được để lại cũng tốt như phần đã chiếm hữu,

là của ai; mà vấn để đúng ra là anh ta biết phải làm

gì, hay sự cần cù của anh ta có thể đạt đến đâu.

§35. Sự thật là ở đất chung ở Anh hay ở bất kỳ

nước nào khác, nơi dưới sự cai quản của chính

quyển là đông đảo người dân có tiền bạc và hoạt

động thương mại, không ai có thể rào hay chiếm

giữ phần đất nào đó mà không có sự chấp thuận

của tất cả đồng bào thường dân của anh ta, vì đây

là phần đất chung để lại từ thỏa ước, tức là từ luật

đất đai mà không thể bị xâm phạm. Đối với một số

người, dù là đất chung, nó không vì thế mà thuộc

về toàn bộ loài người, mà là sở hữu chung của đất

nước này hay giáo phận này. Bên cạnh đó, phần

đất còn lại, sau khi đã rào như thế, sẽ không còn là

phần tốt đối với số dân chúng còn lại như khi còn

là phần tổng thể mà mọi người đều có thể sử dụng

đôi với toàn bộ đất đai.
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[T]rong khi đó, vào lúc khởi đầu, và với những

người đầu tiên định cư trên đât đai chung rộng lớn

của thế giới, thì lại theo một cách rất khác. Luật

pháp mà con người đã sống theo đó, đúng ra là

dành cho sự chiếm g¡ữ [những gì mà tự nhiên đã để

mặc đó]. Thượng đế đã ra lệnh, và các nhu cầu

buộc người ta phải lao động. Đó là sở hữu của một

người, là cái không thể bị tước khỏi anh ta ở bất kỳ

đâu, khi đã cố định sở hữu vào nó. Và từ đây, ta

thấy việc khai hoang hay bổi bổ đất đai trên Trái

đât và việc có quyển chiếm hữu, là được liên kết

vào nhau. Vì thế mà Thượng đề, bằng mệnh lệnh

khai khẩn đất đai, cũng đã trao ra một thẩm quyển

xa hơn, là chiếm giữ mó. [V]à điều kiện của đời sống

con người, vốn đòi hỏi lao động và chất liệu để làm

việc, nhất thiết đưa đến chiếm hữu tư nhân.

§36. Về hạn mức của sở hữu, tự nhiên đã sắp đặt

hợp lý từ phạm vi của hoạt động lao động của cơn

người 0à tiện nghĩ của cuộc sống. Không có sự lao

động của một ai có thể khai khẩn và chiêm giữ tất

cả, mà thụ hưởng của anh ta cũng không thể dùng

đến hơn một phần nhỏ. [V]ì thế mà không thể xảy

ra việc ai đó, theo cách này, xâm phạm đến quyển

[khai khẩn và chiếm hữu] của người khác, hay

giành cho riêng mình một phần sở hữu trước sự

thành kiến của láng giểng, là những người vẫn có

chỗ cho một phẩn chiếm hữu cũng tốt và cũng rộng

lớn (sau khi người kia đã lây đi phần của anh ta)

như trước khi nó bị chiếm giữ riêng. Hạn mức này

đã hạn chế sự chiếm hữu của mỗi người đến một ty
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lệ vừa phải; và những gì một người có thể chiếm

giữ cho riêng mình mà không gây thiệt hại cho

người khác, trong những buổi đầu của thế giới này,

là khi mà người ta có nhiều nguy hiểm để mất -

bằng việc đi chệch ra khỏi bầu đoàn chung của họ,

trong vùng hoang dại mênh mông của Trái đất khi

đó - hơn là việc bị túng quân trước nhu cầu có chỗ

để trồng trọt.

[V]à cùng một hạn mức là điều có thể được cho

phép mà không gây thành kiến với bất kỳ ai, ở mức

trọn vẹn mà thế giới này dường như có. Vì giả định

như một người hay một gia đình, trong trạng thái

giống như đợt đầu tiên định cư trên thế giới của

con cái Ađam hoặc con cái Noah, để cho anh ta trồng

trọt ở vùng nội địa và còn bỏ không nào đó của

châu Mỹ, chúng ta sẽ thấy rằng sự chiếm hữu này

anh ta có thể thực hiện cho mình, theo những hạn

mức mà chúng ta đã được cho, thì sẽ không là quá

lớn mà cũng không có thành kiến ở phần loài người

còn lại - dù là ở ngày nay, hoặc cho họ lý do để

than phiển hay nghĩ rằng mình bị thiệt hại do sự

xâm phạm của anh ta, dù rằng loài người nay đã

trải ra khắp các ngóc ngách của thế giới và đã vượt

quá xa con số nhỏ bé lúc ban đầu. Hơn nữa, phạm

vi đất đai của sở hữu sẽ có rất ít giá trị nếu không có

lao động, đến mức tôi nghe quả quyết rằng ở Tây

Ban Nha tự một người có thể được phép cày xới,

gieo hạt và thu hoạch mà không bị quấy nhiễu, trên

_ đất đai mà anh ta không có địa vị gì khác ngoài

duy chỉ việc sử dụng nó. Vậy mà còn ngược lại, cư
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dân ở đó nghĩ rằng chính họ chịu ơn anh ta, vì với

sự cần cù của mình trên vùng đất hoang phí đo bị

bỏ bê, anh ta đã làm tăng thêm nguồn cung cấp

ngũ cốc của họ, là điểu mà họ muốn có. Nhưng sẽ

là điều được nói đến sau đây, mà tôi còn chưa nhân

mạnh gì và là điểu tôi dám liều lĩnh quả quyết,

răng cùng một quy tắc oể sở hữu đó - tức là mỗi

người cũng phải có ở mức tôi đa để có thể sử dụng

- vẫn sẽ có ảnh hưởng trên thế giới này mà không

có sự khắt khe đối với bất cứ ai, vì nơi đây có đủ

đất để đáp ứng cho một lượng cư dân gấp đôi, khi

chưa phát minh ra tển và thỏa thuận ngầm của con

người nhằm đặt lên nó một giá trị, khiến đưa đến

(từ sự chấp thuận) việc có những tài sản lớn hơn và

có quyển đổi với chúng. [Đ]iểu này đã được thực

hiện như thế nào, tôi sẽ cho thấy chỉ tiết hơn ngay

bây giờ.

§37. Diểu chắc chắn là vào lúc ban đẩu, trước

khi mong muốn có được nhiều hơn những gì cần

đến, con người đã làm thay đổi giá trị thực chất

của các sự vật, vốn chỉ phụ thuộc vào tính hữu

dụng của chúng đối với đời sống của họ; hoặc họ

đã đổng Ú với nhau, rằng một mẫu nhỏ kim loại màu

oàng, có thể cất giữ mà không bị hao mòn hay

phân hủy, phải đáng giá của một miêng thịt lớn

hay bằng cả một đống ngũ cốc. [Điểu này xảy đến]

dù người ta, bằng lao động của mỗi người, đã có

quyển chiếm giữ cho riêng mình đến mức tối đa

những vật phẩm tự nhiên mà mình có thể sử

dụng, tuy sự chiếm giữ này không thể nhiều được,
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mà cũng không tạo nên thành kiến đối với người

khác, ở nơi mà cùng một sự đổi dào vẫn còn được

để lại cho những người sẽ sử dụng đến với cùng

một sự cẩn cù.

[Hlãy để tôi thêm vào điểu này, rằng người

chiếm giữ đất cho riêng mình, thông qua lao động

của bản thân, không làm giảm bớt mà là làm tăng

thêm nguốn cung cấp chung cho loài người, vì thực

phẩm dự trữ phục vụ cho việc nuôi sống con

người, sản xuất từ một mẫu đất đã được rào lại và

bổi bổ, (xét trên nhiều phạm vi) là bằng mười lẩn số

thu hoạch được từ một mẫu tương tự, màu mỡ

nhưng lại nằm trong cái chung phí phạm. Và bằng

việc rào đât đó, anh ta có được tiện nghỉ cuộc sống

từ mười mẫu đất nhiều hơn là những gì anh ta có

được từ một trăm mẫu đất vốn để mặc cho tự

nhiên, và thật sự có thể nói là giao chín mươi mẫu

kia cho loài người, vì lao động của anh ta nay cung

cấp một lượng thực phẩm từ mười mẫu bằng với

lượng sản phẩm của một trăm mẫu khi còn dưới sở

hữu chung. Tỷ lệ tôi đưa ra ở đây về vùng đât được

cải thiện là còn rất thấp khi nói đến việc tạo ra sản

phẩm của nó chỉ là mười so với một, trong khi nó

rất gần với con số một trăm so với một. Tôi muôn

hỏi là có hay không, trong những khu rừng hoang

đại và bị bỏ lãng phí của châu Mỹ, để mặc cho tự

nhiên và không có bất kỳ cải thiện nào, canh tác

hay quản lý nào, nơi một trăm mẫu đất tạo ra

3 Một mẫu Anh bằng khoảng 0,4 hecta.
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những cư dân nghèo khổ và túng quẫn, cũng đem

lại nhiều tiện nghi cuộc sống như khi làm trên

mười mẫu đất màu mỡ tương đương, được bồi bổ

tốt ở Devonshire33,

Trước khi chiếm giữ đất đai, người ta hái lượm

hoa quả, giết, bắt hay thuần dưỡng thú vật, ở mức

thật nhiều mà một người có thể làm; vì thế mà đối

với những sản phẩm tự phát của tự nhiên, anh ta

dùng tâm trí của mình cho việc biến đổi chúng -

theo cách nào đó - từ trạng thái mà tự nhiên đã đặt

chúng vào, bằng cách đặt lao động của mình vào đó,

và từ việc làm này mà đã có được sử hữu đổi uới

chứng. [N]hưng nêu trong phần chiếm hữu của anh

ta có số bị hủy hoại, không hưởng được công dụng

của chúng, nêu hoa quả bị hư thối, nếu thịt săn bị

thối rữa trước khi anh ta có thể dùng đến, thì anh ta

đã xâm phạm đến luật tự nhiên chung và có khả

năng bị trừng phạt: anh ta đã xâm lấn vào phần của

người láng giểng, vì anh ta không có quyển đi xa

những gì cần thiết cho sự sử dụng của mình trong

số mà chúng có thể phục vụ để đem lại cho anh ta

những tiện nghi của cuộc sống.

§38. Cùng những hạn mức như vậy đã chỉ phối

đến việc chiếm hữu đất đai: bất cứ thứ gì anh ta canh

tác và thu hoạch, dự trữ và sử dụng, trước khi bị

hư hỏng, đó là thuộc quyển riêng của anh ta; bãt cứ

thứ gì anh ta đã rào lại,có thể nuôi ăn và sử dụng,

gia súc và sàn phẩm, cũng là của anh. Nhưng nếu

33 Devonshire; một tỉnh thuộc vùng tây nam nước Anh.
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cỏ trên đâãt được rào của anh bị chêt, hoặc cây trái

trồng trọt của anh bị hư thối mà không được hái

lượm hay bảo quản dự trữ, thì phần đất này, bất

chấp việc rào lại của anh ta, vẫn bị xem là phí phạm

và có thể là tài sản của bất kỳ ai khác.

[V] thể, lúc ban đầu, Cain có thể lấy một phần

đất nhiều nhât mà anh ta có khả năng canh tác,

biển nó thành đất của riêng mình, để phần đất còn

lại đủ cho việc nuôi cừu của 4bei, còn một ít mẫu

đất sẽ xem như tài sản của cả hai. Nhưng khi các

gia đình tăng thêm người và sự cần cù giúp mở

rộng thêm các kho dự trữ của họ, nhu cầu của họ

đối với tài sản trở nên lớn hơn, nhưng chúng vẫn là

của chung mà không có sự cố định sở hữu nào trên

oùne đất mà họ cùng sử dụng, cho đến khi họ hợp

lại với nhau, định cư cùng nhau, xây dựng các đô

thị, và rổi bằng sự đồng thuận, đến lúc họ phân

định ranh giới cho các uùng lãnh thổ riêng biệt, đồng ý

về những giới hạn giữa họ với những người láng

giểng, và bằng luật pháp, họ tự giải quyết với nhau

vân để sở hữu giữa những người sông trong cùng

một xã hội. [C]húng ta thấy, trong vùng đất đó của

thế giới, đã có được sự định cư đầu tiên, và vì thê,

muốn là khối dân chúng tốt nhất, thậm chí là diễn

ra chậm chạp như dưới thời Abraham, họ đã nhờn

nhơ với đàn cừu và đám gia súc làm của cải của họ,

thoải mái đi tới đi lui; và điều này Abraham đã làm,

nơi một đất nước mà ông là người lạ. Do rõ ràng là

ít nhất, phần đất đai rộng lớn thuộc oể của chung mà

cư đân ở đây đã không định giá trị cho nó, mà cũng
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không đòi hỏi sở hữu gì hơn là như đã sử dụng nó.

Nhưng khi không còn đủ chỗ trong cùng một nơi,

vì các đàn gia súc của họ được nuôi chung, bằng sự

đồng thuận, như Abraham và Lot đã làm (Gen. xiii.

5)*%, họ tách rời nhau ra và mở rộng đồng cỏ của

riêng mình, ở nơi tốt nhât mà họ muốn. Và với

cùng nguyên do này, Esaw°% rời khỏi cha và em, đên

trồng trọt tại núi Serr?” (Gen. xxxvi. 6).

§39. Và vì thê, không thể có việc giả định về sự

chiếm hữu riêng và sở hữu tư nào của Ađam trên

khắp thế giới này, ngoại trừ của tất cả những người

khác, là điểu không cách nào chứng minh được; mà

cũng không có bât kỳ sở hữu của ai khác được tạo

3 Quyển Sáng thê; Cựu ước.

3 Abraham: tổ phụ chung của tất cả người Israel Do

Thái giáo, Thiên chúa giáo và Hổi giáo. Lot là cháu trai

của Abraham, đã cùng Abraham và gia đình đến Ai Cập.

Trong chuyến đi đến Canaan theo lệnh của Chúa trời,

Lot cũng đi cùng ông, nhưng giữa chừng họ không thể

tiếp tục chung đường, vì cả hai đều có đàn gia súc lớn và

các mục đổng của họ thỉnh thoảng lại cãi nhau. Abraham

cho Lot chọn nơi lưu trú. Lot đi theo hướng đông nam,

về vùng đồng bằng gần các đô thị Sodom và Gomorrah.

*% Esau: con của ïsaac và Rebekah, anh song sinh của

Jacob. Esau mắc bẫy của Jacob khi đổi quyền kế vị của

mình (lãnh đạo Israel) cho Jacob để lầy một bát cháo hẩm.

3 5err: vùng núi kéo đài dọc theo phía đồng của

Arabah (vùng định hình biên giới giữa Israel và Jordan

ngày nay), từ điểm tận cùng đông nam Biển Chết đên

gân Akabah (phía đông Biển Đỏ, thuộc tây nam Jordan);

trước khi được chia cho Esau và con cháu, vùng này

thuộc bộ tộc của người Hori và sau đó là Edom.
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thành từ đó. [C]hỉ có giả định là thế giới đã được

trao tặng - có thể nói như vậy - cho con cái của con

người nói chung, thì chúng ta sẽ thấy iaø động khiến

người ta tách biệt về địa vị đối với những vùng đất

khác nhau của thế giới như thế nào, do sự sử dụng

tư riêng của họ. [D]ưới bât kỳ khía cạnh nào, cũng

không thể nghi ngờ về quyển [xuất phát từ lao

động như thê], và không có chỗ cho cãi cọ ở đây.

S40. Cũng không có gì là quá lạ khi có lẽ xem xét

vừa rổi hóa ra là sở hữu của lao động có khả năng

làm mất cân bằng tính cộng đồng về đất đai, vì 1zo

động thật sự đã đặt sự khác biệt uề giá trị lên mọi thứ.

[H]ãy để cho người nào đó xét xem đâu là khác biệt

giữa một mẫu đất trồng thuốc lá hay củ cải đường,

gieo lúa mì hay lúa mạch, với cũng một mẫu như

thế nhưng thuộc của chung, không có sự trông

nom, trổng trọt nào trên đó, và anh ta sẽ nhận ra

rằng sự cải thiện đất đai từ lao động tạo nên phần

lớn hơn rất nhiều về giá trị. Tôi nghĩ, nếu chỉ tính

toán khiêm nhường nhất, các sản phẩm hữu dụng

của đất dành cho cuộc sống con người, chín phần

mười là từ hiệu qua của lao động. [K]hông những thể,

nếu đánh giá các thứ đúng như bản thân chúng khi

ta sử dụng, cộng thêm vài phí tổn cho điều đó, thì

cái gì trong chúng thuần túy thuộc về tự nhiên, cái

gì thuộc về lzo động, qua đó chúng ta sẽ nhận thấy

rằng hầu hết trong số đó, chín mươi chín phẩn

trăm, là hoàn toàn được đặt trên lý giải về lao động.

§41. Không thể có một chứng minh nào rõ ràng

về điểu này hơn là từ một vài dân tộc ở châu Mỹ, là
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những người giàu có về đất đai nhưng lại nghèo

nàn trong tất cả những tiện nghi của cuộc sống,

những người mà tự nhiên, như đối với bao nhiêu

dân tộc khác, đã hào phóng trang bị cho những

chất liệu của sự sung túc, tức là một thổ nhưỡng

phì nhiêu, dễ đàng sản xuất dư dật những thứ có

thể dùng làm thực phẩm, tạo ra quần áo, và đem lại

niểm vui thích. [N]hưng do thiếu vắng sự cải thiện

cho nó bằng lao động, họ không có lấy một phần

trăm của những tiện nghỉ mà chúng ta hưởng

được; và ông vua của một lãnh thổ rộng lớn và

màu mỡ như thế lại ăn, mặc và ở còn tệ hơn là một

người lao động công nhật ở Ảnh.

§42. Để làm cho điểu này rõ ràng hơn một chút,

chúng ta chỉ cẩn lần theo vài nguồn vật phẩm bình

thường của cuộc sống, trước khi chúng được sử

dụng, và xem bằng cách nào mà chúng nhận được

các giá trị từ sự cẩn cù của con người. Bánh mì, rượu

và vải vóc là những thứ được sử dụng hàng ngày

và có rất dối dào. [N]hưng dù đổi dào như vậy, thì

quả sổi, nước lã, và lá cây hay da thú phải trở thành

bánh mì, thức uống và đổ mặc của chúng ta, mà

chính lao động cũng không cung cấp những vật

phẩm gì hữu ích hơn thể; vì phần bánh mì nào cũng

có giá trị hơn là các quả sổi, rượu 0ang thì hơn nước,

còn øä¡ hoặc iơ thì hơn lá cây, da hay rêu; và những

gì có giá trị hơn này hoàn toàn là ft lao động và sự

cần cù. Một vế trong số những thứ vừa nêu là thức

ăn và quần áo, thi tự nhiên ở dạng không được trợ

giúp [của con người] có thể cung cấp cho chúng ta,
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còn vế khác là nguồn của những vật phẩm mà sự

cẩn cù và nỗ lực của chúng ta đem lại, là những cái

vượt trội về giá trị so với số kia. [D]ù là ai tính toán,

người ta cũng sẽ thấy rằng lao động tạo nên phẩn lớn

nhất trong giá trị của những gì mà chúng ta hưởng

thụ trên thế giới này; và đất đai [tham gia vào việc]

sản xuất ra những chất liệu đó, vào một lần bất kỳ

hay hầu hết những khi xét đến, hiểm khi được tính

vào ngoài một phần rất nhỏ của nó, nhỏ đến mức

mà thậm chí là đối với chúng ta, những vùng đât

phó mặc hoàn toàn cho tự nhiên, không có cải thiện

gì về chăn thả, canh tác hay trồng trọt, luôn được

gọi là đất hoang - như nó thật sự là vậy; và chúng ta

sẽ nhận thấy rằng lợi ích của nó không hơn gì mây

so với việc chẳng có gì.

[Đliểu này cho thấy nhiều người được ưu ái

nhắm đến những phần chiếm hữu rộng lớn; và việc

gia tăng đất đai đó, cùng với quyển sử dụng chúng

là nghệ thuật tuyệt vời của chính quyển. [V]à vị

quân vương nào có sự thông thái và thánh tâm,

bằng những luật được thiết lập về quyển tự do,

nhằm bảo đảm sự bảo hộ và khuyến khích cho sự

cần cù lương thiện của loài người, chống lại sự áp

bức của quyển lực và tính hạn hẹp đảng phái, sẽ

nhanh chóng cứng rắn với những láng giểng của

ông. [N]hưng điểu này chỉ là tiện thể được để cập

đến, xin trở về với lý lẽ đang được bàn.

§43. Một mẫu đất [được cài thiện] cho ra hai

mươi giạ lúa mì, một mẫu khác ở châu M1 - cùng sử

80



VỆ SỞ HỮU

dụng nông nghiệp, cũng sẽ như vậy; và không nghỉ

ngờ gì, chúng cũng có cùng giá trị tự nhiên thực.

[N]hưng lợi ích mà con người nhận được từ mười

mẫu này trong một năm đáng giá năm bảng*, còn

từ mười mẫu ở châu Mỹ có thể không đáng một xu,

nếu tất cả lợi nhuận mà một người lnđiar nhận

được - và thổ nhưỡng ở đây nữa - là có giá trị, thì -

Ít ra tôi có thể nói sự thật - nó không là một phần

ngàn [so với ở nơi kia]. Lao động mới là cái đặt phẩn

giá trị lớn nhất lên đất, không có nó đất đai chắc

chắn sẽ không đáng giá gì, đến mức là nó đem lại

cho chúng ta phần lớn nhất trong số tất cả sản

phẩm hữu dụng của đât. [V]ì tất cả những rơm,

cám, bánh mì của mẫu đất trổng lúa mì đó, đáng

giá hơn sản phẩm của cũng một mẫu đất tốt như

thế nhưng nằm hoang phí, tất cả là từ hiệu quả của

lao động. [V]ì không đơn thuần là sự cố gắng của

người cày đất, cực nhọc của người gặt và người

đập lúa cùng với mồ hôi của người làm bánhđược

tính vào trong bánh mì chúng ta ăn; lao động của

người đã thuần dưỡng gia súc, của người đã đào

xới và chế tác đổ sắt và đổ đá, của người đã đốn và

đóng khung đổ gỗ được sử dụng cho việc cày xới,

3 Trong văn bàn gốc, Locke không dùng chữ hay ký

hiệu “bảng” như ngày nay (pound, £), mà là chữ Ì. trong

cụm viết tắt LSD của iihrae, solidi, đdenarii (tức pound,

shillng và pence theo hệ thống tiển tệ thập nhị phân ban

đấu). Ký hiệu £ chính là xuất phát từ chữ L viết theo kiểu

Gothic thường, sử dụng phổ biến ở khắp Tây Âu tử giửa
thế kỷ XII đến đầu thế kỷ XVI.
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làm máy cán, lò nướng, hay bất kỳ vật dụng nào

khác vốn nhiều vô số và cần thiết đối với số ngũ

cốc này, từ lúc còn là hạt giỗng được gieo đến khi

làm thành bánh mì, tất cả đếu phải được irđ theo

một lượng /zø động, được nhận lẫy như là kết quả

của lao động đó. [T]ự nhiên và Trái đất hầu như chỉ

cung cấp những vật liệu vô giá trị - xét tự thân

chúng. Nó là một cuốn sách giới thiệu lạ lùng 0ề

những thứ mà sự cẩn cù đã cung cập 0à làm nên công

dụng cho mỗi ổ bánh mì trước khi đi vào sử dụng của

chúng ta. [N]ễu chúng ta phát hiện ra vết tích của

những thứ như sắt, gỗ cây, da thuộc, vỏ cây, gỗ

mộc, đá, gạch, than, vôi, vải, đổ nhuộm, thuốc

uống, dầu hắc, nhựa đường, quả sổi, dây thừng và

tất cả vật liệu khác được dùng trên tàu bè, đã tạo

nên bất kỳ vật dụng nào đó, được bất kỳ người lao

động nào sử dụng, đối với bât kỳ phân nào của

công việc, thì chúng ta đều sẽ gần như không thể,

hoặc ít ra là mất rât nhiều thời gian, để tính toán

tổng số [của những gì có sự tham gia của lao động

vào đó để làm nên những vật dụng này].

§44. Từ tất cả những điều hiển nhiên, là dù mọi

vật được trao tặng chung, nhưng con người, bằng

việc là chủ nhân của bản thân và chủ sở hữu của

riêng cá nhân mình và của hành động hay lao động

của nó, trong tự thân mỗi người vẫn có một nến

tảng cao cả cho sở hữu; và hiển nhiên là cái gì làm

nên phần lớn hơn trong số những thứ mà người đó

dùng cho việc nuôi dưỡng hay thỏa mãn cho sự

sống của mình, khi mà phát minh và nghệ thuật đã
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đem lại sự cải thiện cho tiện nghi cuộc sống, thì đó

là cái hoàn toàn của riêng mỗi người, không còn

thuộc về của chung đối với người khác.

S45. Vì thế, lao động, vào lúc khởi đầu, đã đem lại

quyền sở hữu - ở bất kỳ đầu mà một người có được

sự vui thích để sử dụng đến nó - trên cái mà đã duy

trì rất lâu ở trạng thái của chung, trong một vùng

rộng lớn, thay vì để cho loài người làm cho nó có

công dụng. Con người, vào lúc ban đầu, ở hầu hết

các nơi, đã cảm thấy thỏa mãn với những gì mà

một tự nhiên thuần túy đem lại cho những nhu cầu

thiết yếu của họ. [T]hế nhưng sau đó, ở một số

vùng của thế giới (nơi tăng thêm người và kho dự

trữ, cùng với việc sử dụng tiển, đã làm cho đất đai

khan hiểm, và vì thế khiên nó có một giá trị nào đó)

một số cộng đổng đã cố định ranh giới cho những

vùng lãnh thổ riêng biệt của họ, bằng luật pháp của

cộng đồng mình mà điểu tiết sở hữu tư nhân có

trong xã hội; và vì thế, bằng thoả ước và sự tán

thành, họ đã cố định nên sở hữu mà lao động và sự

cẩn cù đã khởi đầu. [V]à các liên minh được tạo

thành giữa một số quốc gia và vương quốc là để

hoặc công khai hoặc ngẫm ngầm không thừa nhận

tất cả những khẳng định và quyển hạn đối với đất

đai mà người khác chiếm hữu. [Khi đó, con người]

bằng sự đồng thuận chung, đã từ bỏ những đòi hỏi

của họ đối với quyển chung mà mặc nhiên họ đã có

vào lúc khởi thủy đối với những đất nước nơi đó;

và vì thể, bằng sự thỏa thuận xác thực, đã tự cố định

sở hữu giữa họ với nhau, tách biệt ra các vùng lãnh
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thổ và các vùng đất trên Trái đất này. [N]hưng vẫn

có những oùng rộng lớn khác được tìm thấy trong

tình trạng hoang phí (cư dân ở đây không có sự

liên kết với phần loài người kia, trong việc cùng

đồng thuận sử dụng tiền tệ chung của họ), thay vì

được người dân sống nơi đó dùng đến hay làm cho

có công dụng; và vì thế đất đai vẫn thuộc của

chung, dù điều này có thể là hiếm xảy ra trong

những vùng đất mà loài người đã đồng thuận đối

với việc sử dụng tiến.

§46. Đa phần trong số các oật hữu dụng thật sự

cho đời sống con người, ví dụ như những thứ thiết

yếu để sống, khiến những thường dân đầu tiên của

thể giới quan tâm đến - như nó làm thế đối với

những người châu Miu hiện nay, nói chung ià những

thứ có thời gian tổn tại ngắn; chẳng hạn nếu không

được tiêu dùng chúng sẽ thối rữa và tự tiêu hủy.

[V]àng, bạc và kim cương là những thứ mà sự

tưởng tượng hay thỏa thuận chung đã đặt giá trị

vào đó hơn là công dụng thật, và trở thành những

thứ chu cấp thiết yếu cho đời sông. Những phẩm

vật mà tự nhiên đã cung cấp chung cho tất cả này,

nay mỗi người đểu có quyển (như đã trình bày) để

sử dụng, ở mức tối đa có thể được, và có quyển sở

hữu đối với tât cả những gì một người tác động vào

bằng lao động của mình; tất cả những gì mà sự cẩn

cù của anh ta có thể với tới, để biến đổi chúng từ

trạng thái mà tự nhiên đã đặt chúng vào, thì chúng

đã là của anh ta. Anh ta hái lượn một trăm gia quả

sổi hay quả táo, vì thế mà đã có sở hữu đặt vào
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chứng, chúng đã là tài sản của anh ngay vào lúc

được hái lượm. Người này chỉ cẩn biết răng mình

dùng chúng trước khi chúng bị hỏng, còn không thì

anh ta đã lấy nhiều hơn phần của mình và đã cướp

phần của người khác. Thật sự là một điểu ngu xuấn

và cũng không lương thiện khi đi tích trữ nhiều

hơn mức anh ta có thể tận dụng. Nếu anh ta cho đi

một phần, đến bất kỳ người nào khác, để nó dù có

hư hỏng cũng không phải là tài san vô ích của anh

ta, thì số này anh cũng đã đem ra sử dụng. Và nếu

anh ta bán tháo đi những quả mận sẽ hư thối trong

vòng một tuần, để lấy những quả hạch có thể ăn

trong vòng một năm, thì anh ta đã không gây

phương hại gì, không phí phạm nguổn cung cấp

chung, không phá hoại phần tài sản thuộc về người

khác, miễn sao không có gì bị hỏng một cách vô ích

trong tay anh ta. Lại nữa, nếu người này trao các

quả hạch của mình lây một mẩu kim loại, để thích

thú với màu sắc của nó, hoặc đổi con cừu của mình

để lấy những vỏ sò, hay đổi len để lẫy một viên đá

thạch anh lóng lánh hoặc một viên kim cương, và

giữ những thứ này đến suốt đời, anh ta không xâm

phạm đến quyển của người khác; anh ta có thể chất

đông những thứ lâu bển này bao nhiêu tùy thích,

việc œượt quá giới hạn sở hữu chính đáng của anh ta

không dựa trên độ lớn tài sản anh ta có, mà vào

việc có làm hỏng một cách vô ích thứ gì đó trong số

này hay không.

§47. Và vì thế, người ta đã đi đến oiệc sử dụng

Hển, một thứ bển vững để họ có thể cất giữ mà

85



CHÍNH QUYỂN DÂN SỰ

không bị hư hỏng, và là cái mà bằng sự chấp thuận

hỗ tương, họ đưa vào trao đổi thay cho công dụng

thật, ngoài những thứ có thể hư hỏng khác dùng để

nuôi sống con người.

§48. Do mức độ cần cù khác nhau thường đem

lại cho người ta những phần chiếm hữu có tỷ lệ

khác nhau, nên việc phát mình ra tiển đã tạo cho họ

cơ hội duy trì và mở rộng chúng. [G]iả sử một hòn

đảo tách khỏi mọi hoạt động thương mại khả di với

phần còn lại của thế giới. [N]ơi đây, ngoài một trăm

gia đình, còn có cừu, ngựa, bò và những con vật có

ích khác, cùng với cây ăn trái; còn đất đai thì đủ để

cung cấp ngũ cốc cho một trăm ngàn lần nhiều hơn

[số người hiện có]. [N]hưng lại không có gì trên

đảo thích hợp để có chỗ cho việc dùng tiểu, hoặc vì

tính sở hữu chung của nó, hoặc vì tính có thể thối

rữa và tự tiều hủy của cây trái và thú vật; vậy ở

đây, đâu là nguyên do mà người ta có thể có để mở

rộng sự chiếm hữu của mình vượt qua mức sử

dụng của gia đình và đem lại sự cung cấp dổi dào

cho tiêu dùng của. đảo, hoặc bằng những gì mà sự

cần cù của họ sản xuất ra, hoặc họ có thể trao đổi

với người khác để lấy những vật phẩm có ích và đễ

hư hỏng kia? Nơi đâu không có cái gì đó vừa bển

vững mà cũng vừa hiếm hoi, và vì thế mà có giá trị

để tích lũy, nơi đó người ta sẽ không có khuynh

hướng mở rộng chiếm hưữu đất đai của họ, nó đã quá

đổi dào, quá tự do để họ chiếm lẫy rổi. [V]ậy tôi

muốn hỏi, đâu là cái mà một người sẽ định giá cho

mười ngàn, hay một trăm ngàn mẫu đất tốt nhất, đã

86



VỀ SỞ HỮU

bổi bổ và cũng đã là nguồn cung cấp nhiều trâu bò,

nằm sâu trong nội địa của trung phẩn Mỹ châu, nơi

mà anh ta không có hy vọng giao dịch thương mại

với những vùng khác của thế giới, để tiển bạc có thể

chạy vào túi anh ta từ việc bán sản phẩm? Sẽ không

đáng để mà rào đất lại, và chúng ta thấy rằng anh

ta sẽ từ bỏ [đất đai chiếm hữu] để lại đến với cái

đât công hoang dại của tự nhiên, thay vì sẽ cung

cấp bất kỳ thứ gì cho cuộc sống tiện nghi đã có

được ở đấy cho anh và gia đình.

S49. Vì vậy, vào lúc khởi đầu, toàn bộ thế giới là

châu Mỹ, còn nay thì lớn hơn thế rất nhiều, vì

không một vật nào như vậy với vai trò là Hển được

biết đến ở bất cứ đâu. Nếu phát hiện ra cái gì đó có

công dụng 0à giá trị của đổng Hển trong số những

người láng giểng của anh ta, thì quý vị sẽ thấy rằng

cùng con người đó chẳng mây chốc sẽ bắt đầu mở

rộng phạm vi chiếm hữu của mình.

§50. Nhưng từ khi vàng và bạc - vốn có Ít công

dụng trong đời sông con người khi so về tỷ lệ với

thức ăn, quần áo và xe ngựa - có giá trị của nó chỉ

từ sự thỏa thuận chung của những người mà lao

động của họ phần lớn đã tạo ra phương tiện ảo lường

nàu, thì rõ ràng là những người này đã đồng ý về

một sự chiếm hữu không bằng nhau và không theo

tỷ lệ đôi với đât đai. [HIo, bằng sự chấp thuận

ngầm và tự nguyện, đã tìm ra cách thức mà một

người có thể chiếm hữu một cách ngay thẳng nhiều

đất đai hơn, so với việc tự anh ta có thể sử dụng
k ~* ` ` ˆ^ › Màsản phẩm vàng và bạc nhận được trong trao đói để
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lấy thặng dư, là những thứ có thể được cất giữ mà

không gây phương hại đến bất kỳ ai. [N]hững kim

loại này không hư hỏng mà cũng không thối rữa

trong tay người chủ sở hữu. Số này nằm trong

những tài sản tư nhân không ngang bằng nhau mà

người ta đã kiếm được bên ngoài ranh giới của xã

hội và không có thỏa ước, mà chỉ bằng việc đặt một

giả trị lên vàng và bạc, và ngầm đồng ý về công

dụng của đồng tiển: vì ở nhiều chính quyển, luật

thì điểu tiết quyền về sở hữu, còn việc chiếm hữu

đất đai thì được xác định bằng hiến pháp xác thực.

§51. Và như thế, tôi nghĩ rằng chúng ta rất dễ

hình dung cách thức mà 0ào lúc ban đẩu lao động khởi

sự cho một địa 0ị sở hữu đối với các vật phẩm chung

của tự nhiên, và đôi với cách thức tiêu dùng mà

việc sử dụng của chúng ta đã tạo nên những giới

hạn cho việc này; để sau đó không có lý do gì còn

tranh chấp quanh địa vị này, mà cũng không còn

nghi ngờ gì về sự mở rộng chiếm hữu mà lao động

đã đem lại. Quyển và lợi đã cùng bước với nhau, vì

khi một người có quyển đối với tất cả, anh ta có thể

đặt lao động của mình lên đó, vì thế không có sự

cám dỗ nào đổi với lao động hơn là việc anh ta

dùng đến nó. Điều này không dành chỗ cho tranh

chấp về tư cách sở hữu, mà cũng không có chỗ cho

sự xâm phạm vào quyển của người khác. Dễ dàng

để thấy đâu là phẩn mà một người đã cắt ra cho

mình, và sẽ là vô dụng - mà cũng là không lương

thiện - khi cắt ra cho riêng mình quá nhiều hay lẫy

đi nhiều hơn là nhu cầu cần đến.
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§52. Có lẽ trong một luận văn về tự nhiên như

thế này mà đi tìm sự khiếm khuyết bằng những từ

ngữ và danh xưng vẫn được sử dụng trên thế giới

chúng ta đây, thì sẽ bị chỉ trích là phê phán xâc

xược. Và nhiều khả năng không phải không thích

hợp để đưa ra những từ ngữ và danh xưng mới,

khi mà cái cũ thường đưa người ta vào những sai

lầm, như danh xưng quuên lực gia trưởng hầu như

chắc chắn đã làm đối với điểu mà vì thế có vẻ đã

đặt quyển lực của cha mẹ đối với con cái hoàn

toàn vào người cha, như thể là người mẹ không có

phần. [T]rong khi đó, nếu chiêu theo lý trí hay tra

cứu Sách Khải huyển, ta sẽ thấy rằng bà cũng có

một địa vị bình đẳng. Điều này đưa đến lý do để

hỏi rằng có thích đáng hơn hay không, khi gọi

điểu này là quyển lực gia trưởng? Đối với bất cứ

nghĩa vụ gì mà tự nhiên và cái qujển lực của người

sinh thành đặt lên con cái, phải ràng buộc chắc

chắn chúng như nhau vào cả hai căn nguyên đổng

thời của nó (là cha và mẹ]. Và do vậy chúng ta

thấy rằng trong luật xác thực của Thượng để, mọi

nơi đểu liên kết hai căn nguyên này lại mà không
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có sự phân biệt, khi luật đó ra lệnh cho con cái

phải phục tùng: Tôn kính cha 0à tệ của Hgươi

(Exod. xx. 12), Bất cứ kẻ nào chứi rủa cha hay mẹ của

hẳn (Lev. xx. 9)*%, Ngươi sẽ khiếp sợ cả người cha lẫn

người mẹ của hắn (Lev. xìx. 5), Con cái, hãy tuân lệnh

cha mẹ của các ngươi (Eph. vì. 1), v.v..., là phong

cách của Cựu ước và Tân ước.

§53. Nhưng đây là một việc đã được xem xét kỹ

mà không cần nhìn sâu thêm nữa vào vần để, nó có

lẽ đã giữ không cho người ta mắc vào hàng tá sai

lãm mà họ đã có, về quyển lực gia trưởng này. [N]ó

không có sự khắc nghiệt cao cả, nhưng dù có thể

mang danh của quyển thế tuyệt đối và thẩm quyển

hoàng gia - khi với địa vị là quyển lực gia trưởng, nó

dường như đích thị đành cho người cha - thì cũng

sẽ chỉ nghe vang lên một cách kỳ quặc, và mới ngay

trong danh xưng thôi đã cho thấy sự vô lý. [N]ễu

quyển lực tuyệt đôi được giả định này, đặt trên con

cái, đã được gọi là cha mẹ, thì đã là nhận ra rằng

quyển lực đó cũng thuộc về người mẹ; vì cái danh

xưng ấy sẽ chỉ đáp ứng một cách yêu ớt cho xu

hướng của những người đàn ông này, vốn tranh

đâu quá nhiều cho quyển lực và thẩm quyển tuyệt

đối của cương ø‡ làm cha - như họ gọi nó, đến mức là

người mẹ cần có phần trong đó. Và danh xưng như

vậy cũng sẽ chỉ hậu thuẫn yếu ớt cho nền quân chủ

mà họ đấu tranh vì nó, khi bằng chính danh xưng

3 Quyển Leoifus, Cựu ước.

° Quyển Ephesians, Tân ước.
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này, hóa ra là thẩm quyển nến tảng đó - mà họ sẽ

xuât phát cho cái chính quyển của một con người

duy nhất - không phải đã là nơi một cá nhân được

đặt vào, mà là nơi hai cá nhân cùng chung [một

thẩm quyển]. Nhưng hãy để điều này về các danh

xưng qua đi.

§54. Dù đã nói ở trên, tại chương II, rằng mọi

người đều có sự bình đẳng do tứ nhiên đem lại, tôi

không thể cho rằng mình hiểu hết mọi loại bình

đẳng. Tuôt đời hoặc đức hạnh có thể đem lại cho

nhiều người một sự ưu tiên đúng đắn. Xuất sắc uể

tài năng oà phẩm chất có thể đặt những người khác

cao hơn mức độ bình thường. Dòng đối có thể khuất

phục một số này và tạo liên kết hoặc lợi ích cho số

khác. [T]ự nhiên đặt sự tuân thủ đối với người kia,

còn người nọ thì hưởng được sự mang ơn, kính

trọng. [V]à tất cả những điều này phù hợp với cái

bình đẳng mà mọi người sống theo đó, về quyển tài

phán hay thống trị của người này đối với người

kia; còn bình đẳng mà tôi muốn nói đến ở đây,

thích hợp với chính công việc đang bàn đên lúc

này, là cái quyển ngang nhau mà mỗi người đều có

đổi uới sự tự do đương nhiên có của mình, mà không

phải khuất phục trước ý chí hay quyển uy của bất

cứ ai khác.

§55. Tôi thừa nhận rằng cơn cái không được sinh

ra trong trạng thái bình đẳng, dù chúng được sinh ra

để sống với điều đó. Cha mẹ có một kiểu cai trị và

quyển tài phán đối với chúng khi chúng bước vào
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thế giới và ở một thời gian sau đó, nhưng đây chỉ là

tạm thời. Những ràng buộc của sự lệ thuộc này

giống như sự vây bọc của quần áo mà chúng được

mặc vào và được bảo bọc từ đó, vào lúc yếu ớt của

tuổi thơ. Khi chúng lớn lên, tuổi đời và lý trí sẽ nới

dần sự vây bọc này, để cuối cùng là hoàn toàn cởi

bỏ nó và để lại một con người đã đến lúc ở vào vị

thế tự do theo ÿý mình.

_§56. Adam: đã được tạo tác nên như một con

người hoàn hảo, thể xác và tỉnh thần của ông chiếm

hữu trọn vẹn đối với sức mạnh và lý trí của chúng,

và vì thế, ngay thuở đầu tổn tại của mình ông đã có

thể lo liệu việc nuôi nãng và bảo toàn cho chính

ông, chi phối hành động của mình theo những

mệnh lệnh của luật lý trí mà Thượng đế đã khắc

ghi vào ông. Từ Adam, với những hậu duệ sau đó,

thế giới đã trở nên đông người, mà ai được sinh ra

cũng đểu ẵm ngửa, yếu ớt và cẩn sự giúp đỡ,

không có kiến thức hay sự hiểu biết. Nhưng bù đắp

cho những khiếm khuyết của tình trạng chưa hoàn

thiện này, rồi sẽ đến lúc mà sự mở mang trí tuệ,

kiến thức của sự trưởng thành và tuổi đời dỡ bỏ

chúng. [A]dam và Eoøe, và sau đó là tất cả những cha

mẹ khác, theo luật tự nhiên, tuân thủ nghĩa 0ụ phải

bảo toàn, nuôi nấng 0à giáo dục con cái họ đã sinh ra,

đây không phải là tài nghệ của chính họ, mà là tài

nghệ của đấng Tạo hóa, của đấng Toàn năng, mà

họ có trách nhiệm với ngài về những việc này.

§57. Luật đã chỉ phối Ađam là cùng một luật chi

phối lên tất cả hậu duệ của ông - luật của lú trí.

92



VỀ QUYỂN LỰC GIA TRƯỜNG

Nhưng con cái của ông có một cách nữa để bước

vào thế giới, khác với ông. [S]inh sản tự nhiên tạo

ra những đứa bé không biết gì và không sử dụng

đến iý irí, nên chúng đã không tức thì chịu sự chỉ

phối của luật lý trí vì không một ai phải sống dưới

một luật mà không được công bố với anh ta, đồng

thời nó được công bố hay được biết đến chỉ bằng lý

trí, nên người chưa sử dụng đến lý trí của mình thì

không thể được cho rằng sống đưới sự chỉ phối luật

này. [V]à con cái của Ađøm không thể ngay lúc mới

sinh ra là đã chịu sự chỉ phối của luật lý trí, là đã

tức thời tự do.

[V] luật pháp, nơi ý niệm chân thật của nó, øới tư

cách là phương hướng của một tác nhân tự do 0à có trí

tuệ, không có nhiều hạn chế đối với quyển lợi chính

đáng của anh ta, nó bắt buộc không được vượt quá

lợi ích chung của những con người sống dưới luật.

Có thể họ hạnh phúc hơn mà không có nó; khi đó

thì luật pháp này, như một thứ vô dụng, sẽ tự biến

mất; và yếu kém đó xứng danh là một sự giam hãm

khi nó vây bọc chúng ta lại, trong đẩm lẫy và

quanh những vách núi. Thế nhưng, dù có thể mắc

sai lầm, mục đích của luật pháp không phải là thủ

tiêu hay kiểm tỏa tự do, mà là bảo toàn oà khuuếch

trương nó. Vì trong mọi trạng thái của những sinh

vật được tạo tác nên cùng với năng lực pháp lý, nơi

nào không có luật pháp, nơi đó không có tự do. Vì quyển

tự đo là tự do trước sự kiểm tỏa và xâm phạm của

người khác, là điểu sẽ không thể có ở nơi không có

luật pháp. [N]hưng tự do không phải là, như được
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nói với chúng ta, quyển tự do để mỗi người làm điểu

mà mình muốt (vì ai có thể tự do cho được khi mà ý

thích của những người khác có thể áp chế anh ta?),

mà là quyển tự do để sắp đặt và bố trí như anh ta

muốn, đôi với con người, hành động, tài sản, cũng

như toàn bộ sở hữu của anh, trong khuôn khổ cho

phép của hệ thống luật mà anh ta sống dưới sự chi

phối của nó, nơi anh không phải chịu sự khuất

phục trước y chỉ độc đoán của người khác, mà là tự

do tuân theo ý chí của chính mình.

§58. Vậy thì quuển lực mà cha mẹ có đối với con

cái của mình, xuất phát từ bổn phận vốn có của họ

trong việc chăm sóc chúng ở giai đoạn chưa trưởng

thành. Bảo ban về tinh thần và quản lý hành động

của trẻ vị thành niên còn nhiều khờ đại, ở những

điều mà con cái mưốn nhưng cha mẹ lại giới hạn,

cho đến khi lý trí bước vào chỗ của nó và giúp giảm

bớt phiển phức này. Vì Thượng đế khi trao cho một

con người sự nhận thức để vạch hướng cho hành

động của mình, đã cho anh ta sự tự do ý chí và

quyển tự do hành động - như điểu thích đáng

thuộc về sự tự đo ý chí này - trong khuôn khổ luật

pháp chỉ phối. Nhưng khi vẫn còn trong trạng thái

không hiểu biết về những gì thuộc về mình để định

hướng ý chí, người ta không có ý chí nào của chính

mình để theo; ai có hiểu biết thay cho anh ta, thì

cũng có ý chí thay cho anh ta như thế; người này

quy định cho ý chí và điểu tiết các hành động của

anh ta. [N]hưng khi anh ta đến với cái trạng thái

vốn đã khiến cha anh là một người tự do, thì anh ta

cũng là một người tự do.
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. 859. Điều này chỉ phối tất cả các luật mà người

ta sống theo đó, dù là luật tự nhiên hay luật dân sự.

Một người sống dưới sự chi phối của luật tự nhiên

thì sao? Điểu sì khiến anh ta hưởng trợn uen luật này?

Điều gì đem lại cho anh ta sự quyết định tự do đối

với sở hữu của mình, theo ý chí của chính mình,

trong phạm vi của luật này? Tôi trả lời rằng đó là

trạng thái trưởng thành, khi mà anh ta được cho là

có năng lực nhận thức đối với luật tự nhiên, để có

thể giữ cho hành động của mình trong những giới

hạn của nó. Khi đạt đến trạng thái này, anh được

xem như đã biết rằng luật tự nhiên có thể hướng

dẫn cho anh đến đâu, rằng anh có thể sử dụng tự đo

của mình đến đâu để từ đó mà có được nó; cho đên

trước lúc ấy, có một người khác nữa hướng dẫn

anh ta, là người được cho là biết rằng luật tự nhiên

cho phép một quyển tự do đạt đến mức độ nào.

Nếu một trạng thái lý trí như thế, ở độ tuổi biết suy

xét như vậy đã khiến cho anh ta tự do, thì cũng điều

này sẽ khiến cho con của anh ta tự do.

[C]òn một người sông dưới sự chi phôi của luật

pháp nước Anh thì sao? Điều gì khiến anh ta hưởng

trọn 0ẹn luật pháp này, tức là có cái quyển tự do để

quyết định về hành động và tài sản của mình theo

ý chí của chính mình, trong phạm vi cho phép của

luật pháp? Đó là năng lực nhận thức đối với luật

pháp nước Anh, được giả định từ luật pháp đó, là

vào độ tuổi hai mươi mốt hoặc đôi khi sớm hơn.

Nếu điểu này đã làm cho người ch2 tự do, nó cũng

sẽ làm cho người con tự do. Cho đến trước lúc ấy ta
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thấy luật pháp chưa cho phép người con có ý chí

riêng gì cả, mà được hướng dẫn bởi ý chí của người

cha hay người giám hộ, là người hiểu biết luật

pháp thay cho anh ta. Và nêu người cha chết đi mà

không đặt một người khác thay vào theo sự uỷ thác

của ông, nếu ông đã không quy định một người

giám quản để quản lý con ông trong thời gian vị

thành niên của nó, thì trong thời gian nó thiếu sự

hiểu biết, luật pháp sẽ quan tâm thực hiện điều đó,

một người khác sẽ quản lý nó và đóng vai trò là ý

chí của nó, cho đến khi nó đạt đến trạng thái tự do.

Nhưng sau đó thì cha và con đều t# do như nhau;

cũng như người giám hộ và trẻ được giám hộ sau

giai đoạn vị thành niên, là những chủ thể cùng giữ

địa vị bình đẳng trước luật pháp chung. [K]hông

còn bất kỳ quyển thê nào lưu lại nơi người cha đối

với cuộc sông, tự do hay tài sản của người con, dù

là họ chỉ đang trong một trạng thái tự nhiên và

sống theo luật của nó, hay là đang sống dưới

những luật xác thực của một chính quyển được

thiết định.

§ó0. Nhưng nếu, thông qua những khiếm

khuyết có thể xảy ra ngoài tiến trình bình thường

của tự nhiên, người nào không đi đến trình độ lý trí

như vậy, đặc điểm được cho là có năng lực nhận

thức luật pháp, và từ đó mà sống trong khuôn khổ

những quy tắc của nó, thì người đó không bao giờ có

năng lực tổn tại của một người tự do. [A]nh ta không

bao giờ được thả lòng để tựdo quyết định cho ý chí

của chính mình (vì anh ta không biết gì về những
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giới hạn đối với nó, không nhận thức được về sự

hướng dẫn đích thực của nó), mà được tiếp tục đặt

dưới sự dạy bảo và quản lý của người khác, trong

toàn bộ thời gian mà nhận thức của anh ta ở vào

tình trạng thiểu năng trước trách nhiệm của ý chí

tự do. Và vì thế mà người mật trí và người thiểu năng

trí tuệ không bao giờ được để cho tự do rời khỏi sự

quản lý của cha mẹ họ. Những đứa trẻ còn chưa đến

tuổi có năng lực nhận thức - như sau đó chúng có thể

có, những người đẩn độn tự nhiên bị loại trừ do một

khiếm khuyết bẩm sinh, còn thứ ba là người điên mà

hiện tại không có khả năng sử dụng lý trí một cách đúng

đắn để tự hướng dẫn mình, là những người mà tha cho

sự hướng dẫn của họ là cái lý trí dược hướng dẫn bởi

người khác, uới 0uai trò là người giám quản, nhằm tìm

kiếm 0à đem lại điểu tốt đẹp cho họ, như Hooker nói

(Hooker, Eccl. Pol. lib. ¡. sect. 7). Mọi thứ dường

như không có gì hơn là cái bốn phận mà Thượng đế

và tự nhiên đã đặt lên con người, cũng như những

sinh vật khác, là bảo toàn cho con cải của họ, cho

đến khi chúng có thể thay họ bảo toàn cho chính

mình, và rốt cuộc đều hiếm khi là một minh họa

hay bằng chứng cho vương quyển nơi cha mẹ đối

VỚI CON cái.

§ó1. Như vậy, chúng ta sinh ra là tự do, như

chúng ta sinh ra là có lý trí, mà - thật sự - không

phải là chúng ta chỉ thực thi một trong hai điều đó;

tuổi đời mang lại điều này và cũng mang lại điều

kia cùng với nó. Vị thể, chúng ta thây là sự fự đo

mặc nhiên của con cái đổi uới cha mẹ 0à sự phụ thuộc tự
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nhiên ào họ có thể bao hàm lẫn nhau như thế nào,

và cả hai đều được xây dựng trên cùng một nguyên

tắc. Một đứa trẻ tự do là từ địa vị của người cha của

nó, từ hiểu biết của cha của nó, là những cái dùng

để quản lý nó cho đến khi nó có hiểu biết của chính

mình. Sự ft do của một người là khi bước 0ào tuổi khôn

lớn; và sự phụ thuộc của một đứa trẻ ào cha mẹ chỉ

trong quãng thời gian ngắn ngủi, là điều rất nhất

quán và cũng rất tách biệt [với sự tự do của tuổi lớn

khôn], đến mức mà những đối thủ mù quáng của

điều này, vốn ủng hộ cho nến quân chủ, từ cơ sở của

quyển làm cha, cũng không thể bỏ qua sự khác biệt

như thế. [N]gười ngoan cố nhât cũng không thể

làm gì ngoài việc cho phép sự nhất quán đó. Vì giả

như chủ thuyết của họ hoàn toàn là sự thật, thì nay

người thừa kế chính xác của 4đam đã được biệt

đến, và bằng cái địa vị đó đã cố định một nhà vua

vào ngai vàng, đã đổn vào đó mọi quyển lực vô

hạn và tuyệt đối.

[Slir Robert Filmer nói, nếu ông chết ngay khi

người thừa kế của ông ra đời, thì đứa trẻ không

phải phụ thuộc vào người mẹ và bảo mẫu của nó,

vào những người giám hộ và người quản lý nó, mà

vẫn cứ rất tự do, vẫn cứ có chủ quyển tối cao, cho

đến khi tuổi tác và giáo dục đem lại cho nó lý trí và

năng lực tự quản lý mình và quản lý người khác

sao? Những điểu thiết yếu của cuộc sống, sức khỏe

của cơ thể và kiến thức của tâm trí, là những điều

đứa trẻ cần đến sự hướng dân từ ý chí của người
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khác chứ không phải của chính nó. [C]ó ai sẽ nghĩ

rằng sự kiểm tỏa và phụ thuộc này là mâu thuẫn

với quyển tự do hay chủ quyển tối cao mà nó có

quyển có, hoặc cướp đi của nó những điểu đó, hoặc

lấy đi sự kiểm soát bản thân của nó để trao cho

những người có quyển quản lý giai đoạn vị thành

niên của nó? Sự quản lý này chỉ là nhằm chuẩn bị

cho đứa trẻ tốt hơn và sớm hơn cho quyển tự do và

chủ quyển tối cao đó. Nếu có ai hỏi tôi, đến tuổi nào

thì con của tôi được tự do? Tôi sẽ trả lời rằng cũng ở

ngay cái tuổi mà đức vua của nó nắm quyển cai trị.

Hooker sáng suốt nói (Hooker, Eccl. Pol. lib. ¡. sect.

6): Nhưng 0ào lúc nào mà một người có thể được cho là

đã đạt đến mức độ sử dụng được lý trí một cách đầu đu,

khiến anh ta có được năng lực pháp lý oà nhờ đó nắm

lấy oiệc hướứng dẫn hành động của mình, thì đâu là một

oiệc rất dễ dàng để nhận biết thau 0ì ai đó phải dùng kỹ

năng 0à kiến thức để xác định.

§62. Chính các cộng đồng quốc gia sẽ lưu ý và

cho phép có một thời điểm mà người ta bắt đầu hành

động như một người tự do; và vì thế, đến thời điểm

đó, không đòi hỏi có những lời thể trung quân hay

trung thành, không cần đến một sự sở hữu công

cộng hay một sự quy phục đối với chính quyển của

đất nước họ.

§63. Vậy thì sự íự do và quyển tự do hành động

theo ý chí của chính mình, nơi mỗi con người, đặt

cơ sở từ việc anh ta có lý trí, là cái có thể hướng dẫn

cho anh ta, trong phạm vi luật pháp mà theo đó
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anh ta tự chi phối bản thân mình, và là cái khiến

anh biết mình được dành cho một sự tự do ý chí

riêng đến mức độ nào. Để nhẹ nhàng chuyển

hướng một người [từ việc chịu sự quản lý ở tuổi vị

thành niên] sang một quyển tự do không bị kiểm

tỏa, thì trước khi đứa trẻ có lý trí để tự hướng dẫn

mình sẽ không có việc cho phép nó sử dụng đặc

quyển tự do vốn thuộc bản tính của nó, ngoài việc

cho phép đẩy đứa trẻ ra khỏi những kẻ cục xúc và

không để nó đến với một tình trạng đáng thương

và thâp kém như thế của một con người, như ở số

người cục xúc này. Đây là điểu luôn đặt thẩm quyên

vào tay cha mẹ nhằm thực hiện việc quản lý con cái

đang tuổi 0ị thành niên của họ. Thượng để đã khiên

đó là công việc của họ, nhằm thực hiện việc chăm

sóc cho con cái và đặt vào chúng thiên hướng nhân

hậu thích hợp, đồng thời lưu tâm tôi luyện quyển

lực này, để áp dụng nó, như đâng Thông thái đã

thiết kế vì lợi ích của con trẻ, chừng nào mà chúng

còn cần sống trong phạm vi của quyển lực đó.

§64. Nhưng lý do gì mà từ sự chăm sóc, vốn là

nghĩa vụ của cha mẹ đối với con cái họ, lại có thể

phát triển thành một quyển thế độc đoán tuyệt đối của

người cha, khi mà quyển lực của ông không thể đi

xa hơn là một kỷ cương mà ông nhận thấy có hiệu

lực nhât, để đem lại cho chúng một cơ thể mạnh mẽ

và khỏe khoắn, một tỉnh thần khí khái và chính

trực, với tư cách là những gì có thể thích hợp nhất

cho các con của ông khi cơ thể và tinh thần đó hữu

ích nhất cho bản thân chúng và cho người khác, và
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- nếu là cần thiết đối với điều kiện của ông - cơ thể

và tinh thần đó khiến chúng biết làm việc khi có thể

làm được, vì sự sinh kế của chúng. [N]hưng trong

quyển lực này, người mẹ cũng có phần của bà cùng

vỚi người chư.

§65. Nói cho đúng ra, quuển lực này rất ít thuộc

về người cha - theo bât kỳ quyển tự nhiên cụ thể

nào, mà ông chỉ là người giám hộ của con cái, đến

độ khi ông ngừng việc chăm sóc, ông mất đi quyển

lực đối với chúng - cái quyển lực đi cùng với sự

nuôi dưỡng và giáo dục vốn kết hợp chung vào

nhau, không thể tách rời; và đây cũng là bổn phận

của người cha nuôi của một đứa trẻ nào đó, như là

bổn phận ở người cha đẻ của đứa trẻ khác vậy. Khi

thực hiện thuần túy øai trò làm cha, chỉ có ít quyển

lực được trao cho một người nêu tất cả sự chăm sóc

của ông dừng lại ở vai trò thuần túy đó, và đây là

tất cả địa vị ông có với danh nghĩa và thẩm quyển

của một người cha.

[V]lậây còn điểu gì sẽ trở thành quyển lực gia

trưởng như thế này ở nơi nào đó trên thế giới mà

người phụ nữ cùng lúc có nhiễu chống, hay như

nhiều nơi ở châu Mỹ, khi chồng và vợ cắt đứt quan

hệ - điểu vẫn thường xuyên xảy ra, tất cả con cái

được để lại cho người mẹ, theo mẹ, đặt hoàn toàn

dưới sự chăm sóc và câấp dưỡng của bà? Nêu người

cha chết đi lúc các con còn nhỏ, có phải là không tự

nhiên khi mà khắp nơi đểu là việc con cái có cùng

bốn phận phục tùng đối với mẹ trong thời gian vị
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thành niên, như đối với cha của chúng khi ông còn.

sống? Và sẽ có ai nói, rằng người /nẹ có quyển lập

pháp đặt trên các con của bà, rằng bà có thể đưa ra

các quy tắc thường trực, để trở thành những nghĩa

vụ vĩnh viễn mà con cái phải điều tiết mọi việc liên

quan về sở hữu và giới hạn quyển tự do của chúng

theo đó, trong suốt dòng đời? Hay bà có thể áp đặt

sự giám sát đối với chúng cùng với án tử hình hay

không? Vì đây chính là quuển lực của quan cai trị mà

quyển lực của người cha không thể có, dù chỉ với

tư cách là cải bóng của nó. Mệnh lệnh của ông đối

với các con chỉ là tạm thời và không chạm tới cuộc

sống hay sở hữu của chúng, mà chỉ là một sự giúp

đỡ cho sự yếu ớt và chưa hoàn thiện của tuổi vị

thành niên, một thứ kỷ luật cần thiết cho việc giáo

dục chúng. Và dù người chz có thể sắp xếp tài sản

của riêng mình như ông muốn, khi các con của ông

không bị đe dọa sẽ bỏ mạng vì thiếu thốn, thì quyển

lực của ông không mở rộng ra để chạm đến cuộc

sống hay tài sản mà chúng có được hoặc bằng sự

cần cù của riêng chúng, hoặc vốn là vật tặng của

người khác; mà quyển lực đó cũng không mở rộng

ra để chạm đến quyển tự do của chúng một khi

chúng đã đi đến sự giải phóng của tuổi trưởng

thành. Đế chế của người cha chấm dứt từ đây, và ông

không thể tiếp tục sắp đặt lên quyển tự do của con

cái nhiều hơn là sự sắp đặt như thế đối với bất kỳ ai

khác. Và đó chắc chắc không là một quyển tài phán

tuyệt đối hay vĩnh viễn mà một người có thể tự rút
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lui, sau khi nhận được sự cho phép từ thẩm quyển

thần thánh để rời khỏi cha mẹ 0à đi trung thành uới 0ợ

Của mình.

§óó. Nhưng dù có một thời điểm mà người con

đi đến chỗ w đo, không phụ thuộc vào ý chí và

mệnh lệnh của cha, như chính cha của anh tự đo,

không phụ thuộc vào ý chí của bất kỳ ai, và mỗi

người họ đều không sông dưới sự kiểm tỏa nào

khác ngoài cái chung đối với cả hai, dù đó là luật

của tự nhiên hay luật của riêng đất nước họ.

[N]hưng sự tự do này không loại trừ người con

khỏi sự tôn kính mà anh ta phải có, theo luật của

Thượng đế và luật tự nhiên, để trả ơn cha mẹ mình.

Thượng đế đã tạo cho cha mẹ những công cụ, theo

chủ định vĩ đại của ngài, để nôi tiếp loài người và

đem lại cơ hội cuộc sống cho con cái của họ. Ngài

đã đặt lên cha mẹ nghĩa vụ nuôi nâng, bảo toàn,

dưỡng dục con cái, vì thế cũng đặt lên con cái ha

ơụ tĩnh oiễn phải tôn kính cha mẹ. [N]ó chứa đựng sự

quý trọng và sùng kính nội tâm, và được bộc lộ

bằng tất cả những øì thể hiện ra, gắn với người con

trước bất cứ điều gì có thể là xúc phạm hay lăng

mạ, gây lo âu hay tạo đe dọa, đối với niểm hạnh

phúc hay sinh mạng của những người mà từ họ

anh ta đã nhận được những gì thuộc về anh; và

cũng găn kết anh ta với mọi hành động phòng vệ,

sự thư thái, việc trợ giúp hay sự an nhàn cuộc sống

của những người mà nhờ họ anh đã ra đời và tạo

cho anh năng lực hưởng thụ cuộc sống. Từ nghĩa
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vụ này, không một nhà nước nào, một nền tự do

nào có thể miễn trách nhiệm đó cho con cái. Nhưng

điểu này khác rất xa việc cho cha mẹ có một quyển

lực mệnh lệnh lên con cái, hay thẩm quyển làm luật

và sắp đặt theo ý muốn đối với đời sống và tự do

của con cái họ. Một bên là có được danh giá, tôn

trọng, hàm ơn và trợ giúp, trong khi bên kia là đòi

hỏi sự tuân lệnh và phục tùng tuyệt đối. Sự đanh øiá

hàm ơn đối uới cha mẹ, một ông vua trên ngai vàng

còn chịu ơn mẹ của mình; điểu này không làm

giảm đi quyền uy của ông và ngược lại, cũng

không buộc ông phụ tùng theo sự cai quản của bà.

§67. Sự phụ thuộc của một người vị thành niên

đặt người cha vào vị thế cai quản tạm thời, sẽ kết

thúc cùng với sự kết thúc tuổi vị thành niên của trẻ;

và sự tôn kính nhận được từ đứa trẻ cũng đặt cha mẹ

vào một quyển vĩnh viễn được quý trọng, sùng

kính, nương tựa và vâng lời, dù ít hay nhiều; như là

sự chăm sóc, phí tổn và sự ân cần của người cha đã

có, dù nhiều hay ít, trong quá trình giáo dục của

ông. Quyển này không kết thúc cùng sự kết thúc

của tuổi vị thành niên, mà ảnh hưởng đến tất cả các

khía cạnh và bối cảnh của cuộc sống một con

người. Nhưng không có sự phân biệt giữa hai

quyền lực này, tức là quyển mà người cha có khi

dạy đỗ trong giai đoạn vị thành niên, với cái quyển

được tôn kính suốt đời của ông, có lẽ đã là phần lớn

nhãt gây nên những sai lầm trong vẫn để này. Vì,

nói một cách đúng đắn về chúng, thì cái quyền đầu
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đúng ra là một đặc ân của con cái, và là bôn phận

của cha mẹ thay vì là một đặc quyển hành động”!

của quyển lực gia trưởng. Nuôi dưỡng và giáo dục

con cái là gánh vác một trách nhiệm vốn đã đặt lên

cha mẹ, vì lợi ích của con cái họ, là điểu mà không

gì có thể miễn trừ họ khỏi phải bận tâm đến. Và dù

quuền ra lệnh uà trừng phạt đi cùng với trách nhiệm

này, Thượng đế cũng đã gắn kết vào đó những

nguyên tắc của bản tính con người để có sự nhân

hậu đành cho con cái họ, đên mức có rất ít e sợ về

việc cha mẹ dùng quyển lực của mình quá sức khắc

nghiệt; sự thái quá hiếm khi nghiêng về phía khắc

khe, chiều hướng mạnh mẽ của tự nhiên vạch nên

một con đường khác. Và vì thế Thượng đế toàn

năng, khi biểu lộ sự hiển hòa trong cách đối xử với

người Do Thái, ngài nói với họ rằng dù ngài trừng

phạt họ, nợài trừng phạt như một người đi trừng phạt

con của mình (Deut. viii. 5, ¡. e.}2, tức là bằng sự

nhân hậu, tình thương, và đặt họ dưới một ký luật

mà sự khắc khe của nó không hơn gì điểu chắc

chắn là tốt nhất đối với họ, cũng như không có ít tử

tế để giảm bớt sự quyết liệt. Đây là loại quyển lực

Đặc quyển hành động: một khía cạnh phổ biên

thường được để cập ở luật pháp phong kiến, là quyển

pháp lý đặc biệt, dành riêng cho một cá nhân hay một

nhóm, tách khỏi cơ chế về quyển và thâm quyển theo

quy chuẩn của luật pháp chung.

# Quyển Đệ nhị luật, Cựu ước. Đây là lời nói lại của

Moses với đoàn người mà ông dẫn dắt đã bốn mươi ñĂH
để đến miển Đất hứa (xem chú thích tại §109).
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mà cơn cái được lệnh phải tuân thủ, đến mức mà

những cỗ gắng và quan tâm của cha mẹ không thể

tăng thêm được nữa, mà cũng không thể được đến

đáp một cách yếu ớt.

§ó8. Về phía kia, tôn kính và nương tựa - tất cả

những gì mà sự biết ơn đòi hỏi đáp lại cho những

lợi ích đã nhận được từ cha mẹ, là bổn phận không

thể thiếu được của con cái và là đặc ân thích đáng

của cha mẹ. Điểu này dành cho lợi ích của cha mẹ,

cũng như nuôi dưỡng và giáo dục là cho lợi ích của

con cái, dù giáo dục - bổn phận của cha mẹ - dường

như có quyển lực hơn cả, vì sự khờ đại và yếu ớt

của thời thơ ấu cần đến sự kiểm tỏa và trừng phạt,

vốn là sự thực thi có thể nhận thấy của các quy

định và là một kiểu thống trị. Còn cái bổn phận

được tổng hợp trong từ tôn kính ít đòi hỏi sự tuân

lệnh, dù có một nghĩa vụ mạnh hơn đặt lên trẻ

trưởng thành so với lên trẻ chưa trưởng thành. Đối

với người nghĩ rằng mệnh lệnh: Cơn cái, hãy tuân

lệnh cha mẹ các ngươi quy định ở một người, rằng

con của anh ta có cùng sự phụ thuộc vào cha của

anh, như sự phụ thuộc của những trẻ nhỏ này vào

anh; và bằng lời giáo huấn như vậy, anh ta đã chịu

sự ràng buộc phải tuân theo mọi mệnh lệnh của cha

anh cho dù, do một sự tự phụ quyển uy, ông sẽ

thiếu khôn ngoan khi đối xử với anh vẫn như với

một đứa trẻ.

§69. Vậy thì, phần trước tiên của quyển lực ¡2

trưởng, hay đúng hơn là bốn phận giáo đục, là thuộc
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về người cha, là điều sẽ kết thúc vào một thời gian

nhất định. Khi công việc giáo dục này đến lúc châm

dứt, tự nó sẽ qua đi. [C]ũng có thể có sự chuyển đổi

trước, khi có người đặt việc dạy dỗ con mình vào

tay người khác, và ông trao con mình, với tư cách

người bước uào học nghề, cho người khác. [V]ào lúc

đó, ông đã tháo bỏ cho con phẩn nhiều sự tuân

lệnh đối với cả ông và vợ ông. Nhưng còn phần kia

[của quyển lực này], mọi ehĩa oụ tôn kính vần được

giữ vẹn toàn đối với họ; không gì có thể xóa bỏ

điều đó. Không thể nào tách rời điểu này giữa cha

và mẹ, đến mức quyển uy của người cha không thể

tước mât quyển của người mẹ, mà cũng không ai có

thể gỡ bỏ người con ra khỏi sự tôn kính đổi với mẹ

dù điều đó có làm phiển lòng người này. Nhưng sự

tôn kính này đổi với cả hai không hể giống với

quyển định ra luật và tạo cho nó hiệu lực bằng

những hình phạt đụng chạm đến điển sản, quyển

tự do, thân thể hay sinh mạng. Quyển lực mệnh

lệnh châm dứt cùng với tuổi vị thành niên, và dù

sau đó sự tôn kính và quý trọng, nương tựa và bảo

vệ, hay với bât kỳ lòng biết ơn nào - luôn có ở con

cải đối với cha mẹ mình vì những lợi ích cao nhất

đã có được một cách tự nhiên, mà vốn cũng không

thể đặt quyển trượng vào tay người cha - thì cũng

không thể buộc người ta vào một quyển lực mệnh

lệnh tối cao nào cả. Ông không có quyển thống trị

đổi với sở hữu hay hành động của con ông, mà

cũng không có quyền gì để có thể buộc con ông

phải thi hành ý chí của ông trong tất cả các việc của
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chúng, cho dù nó có thể thích hợp cho người cọn ở

những việc không có nhiều phiến phức cho anh và

gia đình của anh khi tỏ lòng tôn kính đối với ý

chí đó.

§70. Người ta có thể có sự tôn kính và quý trọng

với người xưa hay một người thông thái, có sự bảo

vệ cho con cái hay bạn bè, có việc cứu tế hay cấp

dưỡng cho người cùng khổ và có sự biết ơn đối với

người hảo tâm, đến độ là tất cả những gì anh ta có,

tất cả những gì anh ta có thể làm không thể đủ để

trả ơn. Nhưng cũng tất cả những điều này không

đem lại một thẩm quyển nào, một quyển nào cho

bất cứ ai, để định ra luật pháp đặt lên trên người

chịu ơn. Và thật dễ hiểu, tất cả điểu này không chỉ

vì cái địa vị trần trụi của người cha, không chỉ vì -

như đã nói đến - cũng có sự chịu ơn đối với người

mẹ, mà vì những nghĩa vụ đối với cha mẹ và các

mức độ đòi hỏi đối với con cái có thể là khác nhau,

do có sự khác nhau trong việc chăm sóc và sự ân

cẩn, của những rối rắm và phí tổn, là những điểu

thường không phải như nhau ở mọi đứa trẻ.

§71. Điểu này cho thấy lý do diễn ra, như thực tế

diễn ra, của việc các bậc cha mẹ trong xã hội, nơi

chính họ cũng là những thần dân, vẫn giữ lấy quyển

lực đốt uới con cái và có rất nhiều quyển đối với sự

phục tùng của chúng, như ở mức của những người

đang sống trong trạng thái tự nhiên. Điều không

thể khả đĩ là, nếu mọi quyển lực chính trị chỉ là

quyển lực gia trưởng - và thực vậy, chúng đã là

một và cùng chung một thứ, vậy thì tất cả quyển
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lực gia trưởng là ở nơi quân vương, thần dân

không thể có phần trong đó. Nhưng hai loại quyển

lực này, quyên lực chính trị và quuển lực gia trưởng,

là hoàn toàn phân biệt và tách rời nhau, được xây

dựng trên những nển tảng rất khác nhau, và đem

lại những kết cục rât khác nhau, đến mức những

thần dân nào đang làm cha cũng có một quyển lực

gia trưởng lền con cái bằng với quyển lực mà một

quân vương có đổi với con của ngài. Và quân

vương, vốn cũng có cha mẹ, có sự tuân lệnh và bổn

phận của đạo làm con, bằng với sự tuân lệnh và

bổn phận mà các thần dân tẩm thường của ông có

đối với cha mẹ của họ, và vì thế không thể bao hàm

bất kỳ phần nào hay mức độ nào của cái kiểu thông

trị mà một quân vương hay một quan cai trị có đối

với thần dân của mình.

S72. Dù nghĩa vụ mà cha mẹ phải øuôi dưỡng

con cái của mình và nghĩa vụ mà con cái phải tôn

kính cha mẹ của họ, chúng hàm chứa mọi quyển lực

ở mặt này và sự phục tùng ở mặt kia - vốn thích

đáng với quan hệ này; vẫn còn có một quyển lực

khác, thông thường là ở người cha, và nhờ đó ông

ràng buộc sự tuân lệnh của các con ông. [QO]uyển

lực đó, dù có chung với người khác, thì những dịp

thể hiện nó hầu như diễn ra liên tục cho những

người làm cha, trong gia đình riêng của họ; và

những minh họa về nó, ở nơi khác - ngoài gia đình,

là hiểm hoi và ít được chú ý. [N]ó đi qua trên thế

giới này vì một phần của quưển tài phán gia trưởng.
` #Ja Lai ` ^x ` - J

Và nói chung, đây là quyển lực mà con người có để
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tặng di sản của họ cho những người làm hài lòng họ

nhất. Tài sản của người cha là sự mong đợi và sự

thừa kế của con cái, bình thường thì ở những phần

nhất định, theo luật pháp và phong tục của mỗi

nước, nhưng nó lắm khi là quyển của người cha

trong việc ban tặng, bằng bàn tay nhiều dè xẻn hay

hào phóng là tùy theo hành vi của đứa con này hay

đứa con khác khi xử sự trước ý chí và tính khí

của Ông.

§73. Không có ràng buộc nhỏ nào vào sự tuân

lệnh của con cái, và luôn thêm vào việc thụ hưởng

đất đai một sự phục tùng đối với chính quyền của

đất nước có phần đất đó. Thường người ta hay nghĩ

rằng một người cha có thể bắt con cháu mình phục

tùng chính quuền này khi chính ông là một thần dân

của nó; rằng giao ước của ông đã chỉ phối chúng,

trong khi nó chỉ là một điều kiện cần thiết được

thêm vào khu đất và quyển thừa kế một điển sản,

vốn đặt dưới sự kiểm soát của chính quyển, chi

động chạm đên những người sẽ nhận nó theo điểu

kiện này, và vì thế không hể là ràng buộc hay cam

kết mặc nhiên, mà là một sự phục tùng tự nguyện;

vì con cái của mỗi người, theo tự nhiên, cũng tự do

như chính ông hay cha ông của ông từng có, có thể,

khi sống trong sự tự do đó, đã chọn một xã hội mà

họ sẽ tự gắn kết mình với nó, đã chọn một cộng

đồng quốc gia mà họ sẽ tự đặt mình vào đó. Nhưng

nếu họ thích thú việc (hừa kế từ cha ông của họ, họ

phải nhận nó theo cùng những điểu khoản mà cha

ông họ đã có, và chấp nhận tất cả những điểu kiện
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được thêm vào với một tài sản như vậy. Bằng

quyển lực này, những người làm cha thật sự buộc

con cái tuân lệnh họ ngay cả khi tuổi vị thành niên

của chúng đã qua, và cũng rât nhiều khi buộc con

cái khuất phục trước quyển lực chính trị này hay

quyển lực chính trị khác. Nhưng cả hai điều này

đều không xuất phát từ một quyển đặc biệt nào đó

của địa vị người cha, mà từ sự tưởng thưởng họ có

trong tay để tạo hiệu lực và đáp đến cho việc thuận

theo ý họ. [V]à không một quyển lực nào nhiều hơn

là một người Pháp có đối với một người Anh, khi từ

những hy vọng về một điển sản để lại cho anh ta,

sẽ chắc chắn có sự ràng buộc mạnh mẽ vào sự tuân

lệnh của mình; và nếu thích thú với nó - khi được

để lại, anh chắc chắn nhận nó theo những điều kiện

được thêm vào cùng với số tài sản đât đai này ở đất

nước mà nó tọa lạc, dù là Pháp hay Anh.

§74. Vậy thì, để kết luận, dù quyển lực mệnh lệnh

của người cha không kéo dài qua khỏi tuổi vị thành

niên của con ông, và chỉ ở mức độ thích hợp cho kỷ

luật và việc quản lý đối với lứa tuổi này; và dù có

sự fôn kính và quý trọng cũng như tất cả những gì

mà người Latim® gọi là hiếu thảo - là việc chịu ơn

không thể nào thiếu được đổi với cha mẹ trong

suốt cuộc đời họ, ở mọi điển sản, với mọi sự nuôi

nâng và bảo vệ vốn có được từ cha mẹ - cũng

Chỉ cư dân những vùng thuộc văn hóa Latin như

Pháp, Tây Ban Nha, Ý... khác với dân Anh của tác giả, là
người Angle.
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không đem lại cho cha mẹ quyển lực cai trị nào, tức

việc làm ra luật pháp và quy định các hình phạt có

tính pháp lý đối với con mình.

[Dl]ù với tât cả những điểu này, ông không hề có

quyển chi phối đối với sở hữu hay hành động của

con ông, nhưng rõ ràng rất dễ hình dung là trong

buổi đầu của thế giới này, và nay vẫn còn ở nhiều

nơi, sự thưa thớt của cư dân phó mặc cho các gia

đình phân tán vào những vùng vô chủ, và họ có

chỗ để tự di chuyển hay đến định cư tại những

vùng cư trú còn chưa có người, để người cha của gia

đình trở thành quân vương của vùng này". [Ô]ng đã

° Vì thê không phải là một quan niệm đâu đâu ở điểu là o†

triết gia tối cao cho rằng người đứng đầu của mỗi gia đình,

có thể nói, luôn luôn là một ông oua; 0ì thế khi số người của

các hộ gia đình cùng Hên kết uới nhau trong xã hội dân sự, thì

oua chúa là loại hình đầu Hên trong số những người cai quản,

đó cũng dường như là lý do mà danh xưng của người cha uẫn

còn ở lại uới họ khi đã trở thành người cai trị; cũng là tục lệ cổ

đại mà những Heười cai quản thực hiện uới tứ cách là

Melchizedeck, øà là quốc uương, để thực hiện nghỉ lễ của

thâu Hè tế, điều mà những người cha làm ở buổi đu, có lẽ đều

Hến triển cùng lúc. Dù sao thì đâu không phải là loại nhóm cai

trị du nhất được tiếp nhận trên thế giới nàu. Những phiển

phức của loại nàu đã là nguyên nhân đưa đến nhiều loại khác

mà cú thể nghĩ ra được; oì thế, bằng một từ của bất kỳ loại

nào, thì mọi nhóm cai trị công đều dường nÏÌut rõ ràng đã phát

sinh Hừ sự khuuên bảo, tham oấn thận trọng uà cấu thành nên

giữa nhiều người, khi xét đoán 0ể sự thuận Hện uà nhiệm 0ụ

của nó. [Ð]iểu không thể xảy ra trong tự nhiên khi Âược xem

xét bởi chính nó, chính là con người có thể sống mà không có

một tập hợp chưng nào (Hooker”s Eccl. P. I. ¡. sect. 10).
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là một nhà cai trị từ lúc bắt đầu, vào thời các con

ông còn thơ ấu; và [khi chúng lớn lên}]“ vì lẽ không

có chính quyển nào đó thì sẽ khó cho chúng khi

sống chung với nhau, nên khả năng cao nhất là

bằng sự chấp thuận công khai hay ngầm ẩn của

những người con đã lớn, đặt chính quyển này vào

người cha, nơi có lẽ vừa đủ để tiếp tục mà không có

những thay đổi. Và khi thật sự không có gì cần đến

hơn là việc cho phép một mình người cha thi hành,

trong gia đình của ông, quyển thực thi luật tự

nhiên mà mỗi người tự do đều đã mặc nhiên có, và

bằng sự cho phép đó trao cho ông một quyển lực

quân chủ, đồng thời họ cũng duy trì trong phạm vi

quyển lực đó. Nhưng điều này không phải là từ

một gquuển gia trưởng nào cả, mà chỉ từ sự chấp

thuận của các con ông. [B]ằng chứng mà không ai

nghi ngờ là từ đây, dù chỉ là một người lạ nào đó,

đến với gia đình này từ sự tình cờ hay do công việc,

và tại đây đã phạm phải một sự việc bất kỳ hay giết

một người con của ông, thì ông có thể kết tội và bắt

người này phải chêt hoặc đưa ra hình phạt khác,

như đối với người con nào đó của ông, là điểu mà

(Triết gia tối cao để cập ở đây là ám chỉ đến Aristotle

khi ông nói về ý này trong Poliiics (Chính trị), đặt biệt ở

quyển I §2; Melchizedeck là tên gọi để chỉ hàng giáo phẩm

mà ở ngày nay là tương đương với giám mục - LTH.)

+4 Ở bản sách được Prometheus Books ấn hành năm

1986, in theo bản năm 1690, câu này đúng là: øà khi chúng

lớn lên, uì lẽ không có chính quyển nào đó thì sẽ khó cho

Chỉng..., rõ nghĩa hơn.
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ông không thể thực hiện từ quyển lực gia trưởng

đối với một người không phải là con ông, mà chỉ từ

quyển thực thi luật tự nhiên mà ông có quyển, với

tư cách một con người. [V]à tự một mình ông có thể

trừng phạt người này trong gia đình của Ông, nơi

mà sự kính trọng của các con ông đặt trên việc thực

thi một quyển lực như vậy, khi chuyển giao phẩm

giá và thẩm quyển mà họ sẵn lòng tiếp tục để lại

nơi ông, và ông trở thành người đứng trên những

người còn lại của gia đình.

§75. Vì vậy, thật dễ đàng và hầu như là tự nhiên

đối với con cái, bằng sự chấp thuận ngầm ẩn và

hiểm khi tránh được, đã dọn đường cho thẩm quyển

pà chính quyên của người cha. Họ đã được tập cho

quen từ nhỏ, để đi theo hướng của ông, để quy

những khác biệt nhỏ giữa họ với nhau về cho ông

xử lý. [V]à khi họ đã là những người đàn ông, còn

ai là người thích hợp hơn để cai trị họ? Những tài

sản ít öi của họ, và cũng ít có sự tham lam, hiếm khi

đủ sức tạo ra những tranh cãi lớn; và khi có điều gì

đó nảy sinh, đâu là nơi họ có thể có một người

phân xử thích hợp hơn là ông, vốn bằng sự chăm

sóc đã khiến mỗi người con đó được nuôi dưỡng và

duy trì cuộc sông; và còn ai đã có sự nhân hậu với

tât cả họ [hơn là ông}? Không có gì ngạc nhiên khi

họ đã không phân biệt giữa thời vị thành niên và

tuổi trưởng thành, mà cũng không tìm kiếm nó sau

tuổi hai mươi mốt hay một độ tuổi nào khác mà có

thể tạo cho họ vị thế của những người sắp đặt tự do

đối với bản thân và số phận của chính mình, khi
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mà họ không hể mong muốn ra khỏi tình trạng

giám hộ đối với mình. Cái chính quyển mà họ sống

dưới đó đã tiếp tục là nơi bảo vệ hơn là nơi kiểm

tỏa họ, và họ không thể tìm ra một nơi nào nữa có

được sự bảo đảm lớn hơn cho hòa bình, cho các

quyển tự do và cho số phận của họ, hơn là nơi có

sự cai trị của một người cha.

§76. Vì thế mà những người cha mang tính tự

nhiên cửa các gia đình, bằng một thay đổi không nhận

biết được, cũng đã trở thành những nhà 0ua mang

tính chính trị. [K]hì những người cha này may mắn

mà sống thọ và để lại những người thừa kế có khả

năng và xứng đáng, trong vài đời kế vị, hay theo

cách thức khác nào đó, thì vì thế mà họ đã đặt nền

tảng cho các vương quốc có tính cha truyền con nối

hay những vương quốc có sự bầu chọn, dưới sự chỉ

phối của một số hiến chế và tập quán, và cũng tùy

địp, theo sự sắp đặt hay cơ hội khi diễn ra mà đúc

nên vương quốc theo dạng nào. Nhưng dù các quân

vương có được tước vị bằng quyển của cha mình, và

nó là bằng chứng đẩy đủ của quuển tự nhiên của

người cha đối với thẩm quyển chính trị, vì họ thường

là những người mà trên tưc tế nắm trong tay công

việc hành xử của chính quyển; thì tôi có thể nói rằng

nếu lập luận này là đúng, nó cũng sẽ minh chứng

một cách mạnh mẽ rằng mọi quân vương, nói cho

đúng là chỉ các quân vương, cần phải là những thầy

tư tế, vì vào lúc khởi đầu, người cha của gia đình đã là

một thâu tư tế, chắc chắn như ông đã là người cai trị

trong hộ gia đình của riêng mình.

115



CHƯƠNG VII

VỀ XÃ HỘI CHÍNH TRỊ

VÀ XÃ HỘI DÂN SỰ

§77. Thượng để, khi tạo nên con người như một
sinh vật như thê, theo xét đoán của riêng ngài, sẽ là

không tốt nếu cho họ trơ trọi chỉ có vậy, nên đã đặt

họ dưới những nghĩa vụ mạnh mẽ, trong sự tất

yếu, thuận lợi và có sẵn thiên hướng để đưa họ vào

đời sống xã hội, cũng như khiển họ thích hợp với

hiểu biết và ngôn ngữ để duy trì và thụ hưởng xã

hội đó. Xã hội đu tiên là giữa người đàn ông và

người vợ, là cái tạo khởi đầu cho quan hệ giữa cha

mẹ và con cái, và cũng là cái mà đến lúc quan hệ

giữa chủ và tớ sẽ được thêm vào. Dù tất cả những

điểu này có thể, và thường đáp ứng lẫn nhau, tạo

nên chỉ mới là một gia đình, nơi ông chủ hoặc bà

chủ của gia đình cũng đã có một loại cai quản thích

hợp nào đó đối với gia đình; và mỗi người trong số

này, hay tất cả họ cùng với nhau, đã nhanh chóng

bước tới một xã hội chính trị, như chúng ta sẽ thấy,

nếu xét đến những mục đích, ràng buộc và giới hạn

khác nhau của mỗi người trong số họ.

§78. Cái Xã hội giữa uợ uà chổng được tạo nên từ

một thỏa ước tự nguyện giữa đàn ông và đàn bà,
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và dù nó chủ yếu là ở quan hệ tình cảm và gắn với

thể xác của người khác, cái đóng vai trò là điều

cần thiết đối với mục đích chính của nó là sự sinh

sản, thì cũng kéo theo với nó là sự nương tựa và

trợ giúp hỗ tương, đồng thời cũng là quan hệ của

những lợi ích, với vai trò là điều cần thiết không

chỉ để hợp nhất sự chăm sóc và tình cảm của họ,

mà còn thiết yếu đối với con cái chung của họ, vốn

có quyển nhận được sự nuôi dưỡng và cưu mang

từ họ, cho đên khi chúng có thể tự làm điểu đó

cho mình.

S79. Vì mục đích của sự liên hợp giữa nam 0à nữ

không là sự sinh sản thuần túy, mà là sự nối tiếp

của giống loài, nên sự liên hợp này phải tiếp tục

tổn tại, ngay cả sau khi sinh sản, chừng nào mà nó

còn là điều cần thiết cho việc nuôi dưỡng và nương

tựa của những người trẻ, vốn duy trì được sự tổn

tại nhờ những người đã sinh ra họ, cho đến khi có

thể tự thay thế và lo liệu cho chính mình. Ta thấy

rằng, quy tắc này, mà sự thông thái vô hạn của

đấng Tạo hóa đã sắp đặt cho các tác phẩm từ đôi

tay ngài, được những sinh vật cấp thấp hoàn toàn

tuân theo. Ở các động vật đẻ con và được nuôi lớn

bằng cỏ, sự liên hợp giữa con đực oà con cái tổn tại

không vượt quá chính cái hành động giao phối. [V]ì

bầu vú của con mẹ có thể nuôi dưỡng cho con đến

khi nó có thể tự nuôi ăn trên đồng cỏ, con đực làm

cha nhưng bản thân nó không lo lắng cho vợ hay ˆ

cho con trong chuyện ăn uống mà nó không đóng

góp được gì. Nhưng ở những thú săn mổi, sự liên
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hợp này tổn tại lâu hơn, vì con mẹ không thể sinh

sống và nuôi dưỡng con của mình bằng mổi mà

một mình nó săn được (một cách sống siêng năng

hơn và cũng nguy hiểm hơn thay vì sinh sống trên

đồng cỏ); sự trợ giúp của con đực là cẩn thiết để

duy trì gia đình chung của chúng khi các con thú

con không thể tự sinh sống, mà chỉ duy trì bằng

việc cùng chăm lo của con đực và con cái, cho đến

khi con của chúng có thể tự săn mổi cho mình.

Cách thức này cũng được quan sát thấy ở tất cả các

loài chim (trừ một số giống được nuôi trong nhà,

thức ăn đổi dào đã miễn cho con trống khỏi việc

nuôi ăn và chăm lo cho đàn con nhỏ), khi mà chim

non còn nhu cầu có thức ăn trong tổ, con trống và

mái còn tiếp tục làm bạn đời, cho đến khi chim non

có thể sử dụng đôi cánh và tự lo liệu cho mình.

§80. Và tôi cho rằng điểu chủ yếu là ở đây, nếu

không nói đó là nguyên do duy nhất tại sao giống

đực oà ciỡng cái của loài người bị ràng buộc 0uào một sự

liên hợp lâu dài hơn so với những sinh vật khác. [Ð]ó

là vì nữ giới có khả năng thụ thai, với thực tế

thường là lại tiếp tục có con khi lấn sinh nở mới thì

còn rất lâu trước khi đứa trước không còn phụ

thuộc vào sự cưu mang dựa trên giúp đỡ của cha

mẹ và có thể tự mình thay thế vai trò đó, cũng như

có được tất cả những trợ giúp vốn là nghĩa vụ của

cha mẹ đối với nó; do đó mà người cha, bị ràng

buộc với việc chăm lo cho những người ông đã sinh

ra, có nghĩa vụ phải tiếp tục giữ một xã hội vợ

chống với cùng người đàn bà đó, lâu hơn so với các
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sinh vật mà con của chúng có thể tự nuôi sông

trước khi một mùa sinh sản mới lại đến. [Ở những

sinh vật này,] ràng buộc vợ chồng tự tan rã và

chúng trở nên tự do cho đến khi thân hôn nhân - vào

dịp được nhớ đến theo thường lệ của ông - lại sẽ

mời gọi chúng chọn lựa một bạn đời mới. Người ta

không thể làm gì hơn là thán phục sự thông thái

của đãng Tạo hóa vĩ đại, vì sau khi cho con người

biết dự liệu trước và một khả năng nhằm dành cho

tương lai cũng như nhằm đáp ứng cho sự cần thiết

hiện tại, ngài đã khiến cái xã hội của người đàn ông

oà 0ợ tất uếu phải tổn tại lâu dài hơn quan hệ giữa

con đực và con cái nơi các sinh vật khác, đến mức

là sự cần cù của họ nhận được khuyến khích và lợi

ích của họ có thể được kết hợp tốt hơn, để dự

phòng và dành dụm nhiều thứ cho những việc

chung của họ, là những điều hỗn tạp còn chưa xác

định hay những giải pháp dễ đàng và thường

xuyên của xã hội vợ chống, mà có thể sẽ tạo sự xáo

trộn mãnh liệt.

§81. Nhưng dù những điều này là sợi dây trói

buộc loài người, khiến cho những ràng buộc 0ợ chỗng

thêm vững chắc và tổn tại lâu dài nơi con người

hơn là ở những loài vật khác, thì nó vẫn đem lại lý

do để hỏi, rằng tại sao thỏa ước này, với sự sinh sản

và giáo dục được bảo đảm, việc thừa kế được quan

tâm, lại có thể không được xác định hoặc bằng sự

chấp thuận, hoặc tại một thời điểm nhất định, hoặc

trên những bối cảnh nào đó, như bất kỳ thỏa ước tụ

nguyện nào khác, không là sự tất yếu trong bản
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chất của vẫn để, mà cũng không cẩn thiết đối với

những mục đích của nó, vốn luôn cần có cho cuộc

sông. [Y] tôi là những điểu như thế lại không được

đặt dưới sự ràng buộc của bất kỳ luật xác thực nào,

là cái quy định những khế ước như thếlà vĩnh viễn.

§82. Nhưng người chống và người vợ, dù chính

là có một quan tâm chung, họ vẫn có những hiểu

biết khác nhau, và đôi khi cũng sẽ không tránh khỏi

khác biệt về ý chí. Vì thế mà nhất thiết là cái ý chí

giữ vai trò quyết định, tức cái có quyển cai trị, phải

được đặt ở đầu đó; và nó rơi vào người đàn ông một

cách tự nhiên, với tư cách là người có năng lực hơn

và mạnh mẽ hơn. Nhưng điều này chỉ động chạm

đến những việc thuộc về lợi ích và sở hữu chung của

họ, còn thì vẫn để cho người vợ chiếm hữu đẩy đủ

và tự do đối với những gì mà theo khế ước là quyển

riêng biệt của bà, và cho người chồng không nhiều

quyển lực đối với cuộc sống của người vợ so với

cũng quyển lực này bà ta có đối với chồng. Quyên

lực của người chổng khác xa với quyển lực của một

ông vua chuyên chế, và nhiều khi người øợ có quyển

tự do tách khỏi chồng, ở những trường hợp mà

quyển tự nhiên hay khế ước của họ cho phép, dù

khế ước đó được làm bởi chính họ trong trạng thái

tự nhiên, hay bởi tập quán hoặc luật pháp nơi đất

nước họ sống, và con cái, từ sự chúa tách nhự vậy, sẽ

theo lá thăm mà về với cha hay với mẹ, như một khế

ước như vậy xác định.

S83. Vì tất cả mục đích của hôn nhân đạt được

dưới sự cai quản chính trị cũng chẳng khác gì điểu
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đạt được trong trạng thái tự nhiên, nên quan cai trị

dân sự không tước đoạt quyển hay quyển lực của

điều tất yếu tự nhiên đối với những mục đích này,

tức sự sinh sản và nương tựa, trợ giúp hỗ tương

trong thời gian họ cùng chung sống; mà [ông ta] chỉ

phân xử những tranh cãi có thể xảy ra giữa người

đàn ông với vợ về những vấn để của họ. Nếu

không có sự phân xử này, cùng với việc chủ quên

tối cao tuyệt đối và quyển sinh sát vốn tự nhiên

thuộc về người chồng, đã là tất yếu trong quan hệ

giữa người đàn ông uới 0ợ, thì sẽ không có đời sống

vợ chồng ở bất kỳ đất nước nào mà người chồng

được phép có một thẩm quyển tuyệt đôi như vậy.

Mà mục đích của đời sống vợ chổng cũng không

cần đến một quyển lực như thếở người chổng, bối

cảnh của xã hội oợ chổng không đặt quyển lực đó

vào ông, nó không cần thiết chút nào cho quan hệ

đó cả. [N]ói cho đúng, tính cộng đồng về tài sản và

quyển lực đặt lên chúng, sự trợ giúp và cưu mang

hỗ tương, cùng những điều khác nữa thuộc về xã

hội oợ chồng có thể được đa dạng hóa và được điều

tiệt từ cái khế ước đã làm nên sự hợp nhất giữa

người đàn ông và người vợ trong kiểu xã hội này,

trong chừng mực có thể phù hợp với việc sinh sản

và nuôi dưỡng con cái cho đến khi chúng có thể tự

xoay xở. [K]hông có gì cẩn thiết cho một kiểu xã hội

nào đó khi mà nó không cần thiết cho những mục

đích mà vì đó xã hội này được tạo dựng.

§84. Cái xã hội giữa cha mẹ 0à (0H cái, và giữa các

quyển và quyển lực khác nhau vốn thuộc về họ
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một cách riêng biệt, là điều tôi đã để cập cụ thể

trong chương trước và không cần thiết phải nói

thêm ở đây. Và tôi cho rằng rõ ràng là nó khác xa

với xã hội chính trị.

S85. Chủ nhân và đẩu tớ là những cái tên xưa như

Trái đất nhưng đã đem lại cho những con người đó

thân phận rất khác biệt. [M]ột người tự do tự biến

mình thành đẩy tớ cho người khác bằng cách bán

mình trong một thời gian nhất định, đảm nhận việc

phục dịch để đổi lây tiển lương anh ta nhận; và dù

điểu này thường đặt anh ta vào trong gia đình của

người chủ, dưới một tình trạng kỷ luật vẫn thường

gặp của nó, nhưng cũng chỉ cho chủ nhân một

quyển lực tạm thời đối với anh ta và không lớn hơn

điểu được bao hàm trong khế rớc giữa họ với nhau.

Nhưng còn có một loại đẩy tớ khác, mà bằng cái

tên riêng biệt chúng ta gọi họ là nô lệ, là những

người bị bắt trong chiến tranh và theo quyển tự

nhiên thì phải chịu khuất phục trước quyển uy

tuyệt đôi và quyển lực độc đoán của chủ nhân.

Những người này, như tôi nói, đã bị tước đi cuộc

sống của riêng họ, và cùng với nó là các quyển tự

đo, bị mất hết điển sản và rơi vào tình trạng nô lệ,

không có khả năng có bất kỳ sở hữu nào. [V]à trong

tình trạng đó, họ không thể được xét đến như một

phần của xã hội dân sự, nơi mà mục đích chính của

nó là sự bảo toàn đối với sở hữu.

§86. Vậy chúng ta hãy xét đến chủ nhân của một

gia đình cùng với tất cả những quan hệ phụ thuộc
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của øợ, cơn cái, đẩu tớ và nô lệ, thống nhất đưới gia

quy của gia đình, là cái mà dù có thể tương đồng

đến đâu chăng nữa trong trật tự, chức vụ và cả số

lượng của nó với một cộng đổng quốc gia nhỏ, thì

vẫn khác rất xa với một cộng đồng như vậy, cả

trong hiến chế lẫn trong quyển lực và mục đích.

[Cl]òn nếu nó phải được xem là một nên quân chủ,

và do đó càng có nhiều các vị gia trưởng thì càng có

nhiều những ông vua chuyên chế, thì nền quân chủ

chuyên chế sẽ chỉ có một quyển lực vụn vỡ và ngắn

ngủi khi - theo điều đã được nói trên đây - rõ ràng

là chủ nhân của gia đình chỉ có một quyển lực hạn

chế tách biệt và khác biệt đối với những người

trong gia đình, cả về thời gian và phạm vi. Với việc

loại bỏ người nô lệ ra (và gia đình là một gia đình

lớn, còn quyển lực của ông ta cỡ như khi có nhiều

gia trưởng, dù có nô lệ nào hay không trong gia

đình của ông), thì ông không có quyển lực lập pháp

nào lên sự sinh tử của bất kỳ ai trong số họ; và

cũng như ông, không một bà chủ eia đình nào có thể

có quyển lực này. Như thế ông chắc chắn không thể

có một quyển lực tuyệt đối lên toàn bộ sa đình, mà

chỉ có một quyển lực rât hạn chế lên các cá nhần

trong đó. Nhưng gia đình hay bất kỳ quan hệ xã hội

nào khác của con người, khác biệt như thể nào với

chính cái xã hội chính trị, thì cách tốt nhất để chúng

ta nhận ra là xem xét khía cạnh mà chính xã hội

chính trị bao hàm.

§87. Con người sinh ra, như đã được chứng

minh, với một địa vị tự do hoàn hảo và sự thụ
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hưởng không bị kiểm soát đối với tất cả các quyển

và những ân huệ của luật tự nhiên, một cách bình

đẳng như bất kỳ ai khác hay như với tất cả lượng

người có trên thế giới này. [M]ang bản chất của một

quyển lực, địa vị đó không chỉ để bảo toàn sở hữu

của một con người, tức là sinh mạng, quyển tự do

và điển sản của anh ta, chống lại những phương

hại và xâm phạm của người khác; mà còn để xét xử

và trừng phạt những vỉ phạm đổi với luật này của

người khác, ngay cả bằng cái chết, khi người đó

được chứng minh là phạm tội, với thực tế tội lỗi

ghê tởm mà ngay trong suy nghĩ của anh ta đã

muốn hành động như vậy. Nhưng vì không một xã

hội chính trị nào có thể có, mà cũng không thể tổn

tại, khi mà không có một quyển lực tự thân nhằm

bảo toàn sở hữu, và thêm vào, để trừng phạt người

phạm tội đôi với người khác trong xã hội; nên ở đó

- và chỉ ở đó, là xã hội chính trị, nơi mà mỗi một

thành viên của nó đã rời bỏ quyển lực tự nhiên của

mình và trao vào tay của cộng đổng, trong tất cả

các trường hợp, mà không loại trừ anh ta khỏi

quyển cáo kiện đến luật pháp, vốn được thiết lập từ

cộng đồng đó, để nhận được sự bảo hộ. Và vì thế,

mọi phán xử tự riêng đối với các thành viên cụ thể

đều bị loại trừ, cộng đồng trở thành người phân xử,

theo những luật lệ thường trực đã được cố định,

khách quan và như nhau đối với mọi bên, từ những

người nhận thẩm quyển từ cộng đồng để thực thi

những luật lệ này, quyết định về tất cả những khác

biệt có thể xảy ra giữa các thành viên bất kỳ trong
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xã hội, về bất kỳ vẫn để gì thuộc về lẽ phải của họ,

và trừng phạt những vi phạm của bất kỳ thành

viên nào phạm phải chống lại xã hội, với những

hình phạt như đã được luật pháp thiết định, mà

theo đó dễ dàng phân biệt là ai có và ai không có

trong cùng một xã hội chính trị với nhau. Những

người được hợp nhất trong một cơ thể xã hội, đồng

thời có luật pháp và cơ quan tư pháp được thiết lập

chung để cáo kiện đến, với thẩm quyển quyết định

những tranh cãi giữa họ và trừng phạt người vi

phạm, là những người cùng chung sống frơng một

xã hội dân sự. [C]òồn những người mà không có chỗ

làm nơi cáo kiện chung như thế- tôi muốn nói trên

Trái đất vẫn có nơi còn trong trạng thái tự nhiên,

thì mỗi người - ở nơi mà vốn không có ai khác - là

người phán xử và người thừa hành cho chính

mình, tức điều mà, như tôi đã chỉ ra, là một trạng

thái tự nhiên hoàn hảo.

§88. Và vì thê mà cộng đổng quốc gia có được

quyển lực để gán loại trừng phạt nào dành cho

những vi phạm luật pháp mà cộng đồng cho rằng

đáng như vậy, đôi với những thành viên nào của xã

hội phạm phải (quyển định ra luật pháp), cũng như

có quyển lực để trừng phạt bất kỳ sự phương hại

nào gây ra cho thành viên của nó, từ bất kỳ ai

không thuộc về cộng đồng quốc gia (quyển chiến

tranh 0à hòa bình), và tất cà điều này là để bảo toàn

sở hữu của mọi thành viên trong xã hội, đến mức

cao nhất có thể được. Nhưng dù mỗi người đã gia

nhập vào xã hội dân sự và trở thành thành viên của
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một cộng đồng quốc gia bất kỳ, và do vậy đã rời bỏ

quyển của mình trong việc [trực tiếp] trừng phạt

những tội phạm chống lại luật tự nhiên bằng SỰ

truy tố xuất phát từ phán xử tư riêng của chính anh

ta, và bằng sự phán xử đối với các tội phạm mà anh

đã nhường cho cơ quan lập pháp trong mọi trường

hợp có thể cáo kiện đến quan cai trị, thì anh ta đã

trao cho cộng đồng quốc gia quyển thực hiện vũ

lực của mình, để thực thi các phán xét của cộng

đồng quốc gia, bất cứ khi nào mà anh ta kêu gọi

đến nó, là cái thật sự là những phán xét của chính

anh ta, được chính anh ta hay đại diện của anh ta

làm nên. Và ở đây chúng ta thây nguồn gốc của

quyển lực lập pháp và quuển lực hành pháp trong xã

hội dân sự, vốn là để phán xét - bằng những luật

thường trực - mức độ mà các tội phạm bị trừng

phạt khi phạm phải trong cộng đồng quốc gia; và

cũng là để xác định, bằng những phán xử theo

trường hợp cụ thể căn cứ trên bối cảnh thực tế hiện

thời; và cả hai điều này là nhằm sử dụng tất cả vũ

lực của mọi thành viên, khi nào nó được cẩn đến.

§ 89. Vì thế, hễ khi nào có một lượng người hợp

nhất trong một xã hội, với tính cách là mỗi người

rút khỏi quyển thực thi luật tự nhiên của mình và

trao quyển lực đó cho cộng đồng, thì khi đó - và chỉ

khi đó, nó là một xã hội chính trị, tức là một xã hội dân

sự. Và nếu điểu này được thực hiện, hễ nơi nào có

một lượng người bất kỳ thuộc trạng thái tự nhiên

mà gia nhập vào xã hội và làm nên một cộng đồng

nhân dẫn, thì đó là một cơ thể chính trị, dưới một
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chính quyển tối cao; hoặc là vào lúc khác, khi ai đó

bất kỳ tự liên kết mình vào và hợp nhãt với một

chính quyển đã được tạo lập rồi, vì bằng biện pháp

này anh ta đã ủy quyển cho xã hội - cái tổng thể

toàn vẹn, cho cơ quan lập pháp - để định ra luật

pháp cho anh ta, theo như lợi ích công của xã hội

đòi hỏi, cho cơ quan hành pháp - để có sự trợ giúp

mà chính anh ta được hưởng (theo những mức độ

của riêng mình). Và điều này đưa người ta ra khỏi

trạng thái tự nhiên để bước ào một cộng đổng quốc

gia, bằng việc dựng nên một người phán xử thế tục

với thẩm quyển quyết định tât cả những tranh cãi

và bồi thường cho những phương hại có thể xảy ra

cho bất kỳ thành viên nào của cộng đồng này.

[N]gười phán xử đó là cơ quan lập pháp hoặc quan

cai trị được chỉ định từ đây. Và hễ ở đâu có một

lượng người, dù đã liên hợp lại, nhưng không có

quyển lực nào có thể đưa ra quyết định như thế để

mọi người cáo kiện đến, thì ở đó vẫn chỉ là trơng

trạng thái tự nhiên.

§90. Do đó mà hiển nhiên, nền quân chủ chuuên

chế; với một số người được xem là những người cai

quản duy nhất trên thế giới này, là điểu thật sự mâu

thuần uới xã hội dân sự, và vì thế không hề là hình

thức của chính quyển dân sự. Vì mục đích của xã hội

dân sự là để tránh những phiển phức của trạng thái

tự nhiên, và nó cũng chính là phương cách giải

quyết cho những phiển phức tất yếu theo cùng với

trạng thái này, ở việc mỗi người đểu là quan tòa

cho trường hợp của riêng mình, bằng cách thiết lập
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một thẩm quyển được nhận biết mà mỗi người của

xã hội dân sự đều có thể cáo kiện đên do có bãt kỳ

sự phương hại nào đã phải nhận lây hay vì những

tranh cãi có thể nảy sinh, và đó là thẩm quyển mà

mọi người trong xã hội phải tuân thủ”. Nơi đâu mà

những con người bât kỳ không có một nơi có thẩm

quyển như vậy để cáo kiện đến hầu có được quyết

định cho sự khác biệt bất kỳ nào đó giữa họ, nơi đó

người ta vẫn sống trong trạng thái tự nhiên, và vì thế

mỗi người họ là một quân oương chuyên chế đối với

những người sông dưới quuểh thế của họ.

§91. Vì quân vương được cho rằng có tất cả nơi

mình ông, cả quyển lập pháp lẫn quyển hành pháp,

nên không một quan tòa nào được tìm thấy, không

một cáo kiện nào được mở ra, đến bất kỳ người nào

có thẩm quyển quyết định, công bằng và vô tư, và

từ quyết định của người này có thể hy vọng đến

việc giảm nhẹ và sửa chữa cho những phương hại

hay phiển phức bất kỳ nào đó đã phải chịu từ quân

vương hay từ mệnh lệnh của ông. Đến mức mà một

quân vương như vậy, dù được trao quyển, là 5a

” Quyên lực công của toàn thể xã hội đứng trên mọi tâm ý

riêng có lrong xã hội đó, oà công dụng chính yếu của quuền lực

nàu là đem luật pháp đến cho tất cả nhưng mi sống dưới nó, cái

luật pháp mà trong những trường hợp như tậu chúng ta phải
tuân thủ, trừ khi có lý do cho thấy điểu có thể có hiệu lực - từ

luật hý trí haU luật của Thượng để- ra lệnh điểu ngược lại.

(Hooker, Eccl. Pol. l. ¡. sect. 16)
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hoàng hay Lãnh chúa Vĩ đại S, hay là [tên gọi] gì khác

mà quý vị muốn, với tất cả những gì đặt đưới sự

thống trị của ông, thì ông cùng với phần loài người

còn lại cũng chỉ là như trơng trạng thái tự nhiên mà

thôi. Vì ở đâu có hai người bất kỳ mà lại không có

luật lệ thường trực và quan tòa thế tục chung để

cáo kiện, hầu có được quyết định về những tranh

cãi về lẽ phải giữa họ với nhau, ở đó họ vẫn frong

trạng thái tự nhiên và sống dưới mọi phiển phức của

nó, ngay cả bằng sự khác biệt đáng buổn này đối

với thần dân, những người mà nói cho đúng ra,

chính là nô lệ của một quân vương chuyên chê”.

# Lãnh chúa VI đại (Grand Seigrior): danh hiệu của

Sultan Thô Nhĩ Kỳ (Sultan: danh xưng của vua chúa ở các

nước Hồi giáo, có xuất xứ từ Thổ Nhĩ Kỳ, đầu thế kỷ XỊ).

* Lấy đi tất cũ những phiển trách, tôn thương 0à sai trái

sâu ra cho nhau - tức là, ví dụ, quan tâm đến con người

trong trạng thái tự nhiên - không có cách nào khác ngoài 0iệc

dân đi đến sự kết hợp uà thỏa thuận giữa họ uới nhau, bằng

oiệc qu định loại cai quản công nào đó, uà thêm nào đó, bằng

tiệc tự mình chịu sự phục tùng đối uới những người mà họ đã

ban cho thẩm quuển cai trị tà cai quản; Hừ nÏtững người nàu

mà trạng thái hòa bình, thanh Hnh 0à hạnh phúc của những

người còn lại có thểcó được. Con người luôn biết rằng nơi nào

0ñ lực oà sự phương hại được tạo cơ hội, thì họ có thể là

những người phòng uệ cho chính mình; họ biết rằng dù người

ta có thể lầm kiếm những vì thuộc tê chính họ, nhưng nếu

điều nàu được thực hiện bằng sự phương hại gâ ra cho người

khác, nó không thể chấp nhận được, mà phải tới 0iệc là mọi

người nà mọi phương tiện tốt uẫn được giữ oững. Cuỗi cùng,

họ biết rằng không một ai biết phải trái để mà giao cho anh la

quyết định uể quuển của riêng mình, oà theo sự xác định của

riêng anh ta mà tiệp tục duy trì ở mức tôi đa có thể được trong
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Đến mức là trong khi ở trạng thái tự nhiên bình

thường, thần dân có quyển tự do để phán xét về

quyển của mình và duy trì nó, theo những gì tốt

nhất từ quyển lực của mình; thì nay khi sở hữu của

anh ta bị xâm đoạt bởi ý chí và mệnh lệnh của nhà

vua, anh ta không những không thể cáo kiện, như

những người trong xã hội cần phải có, mà còn -

như thể anh ta bị thoái hóa so với tình trạng chung

của những sinh vật có lý trí - bị từ chối quyển tự do

để phán xét về quyển của mình hay để bảo vệ nó,

và vì thế mà bị đặt vào tình thế phải hứng chịu tất

cả cảnh khổ cực và những phiển phức, đên độ

người ta có thể sợ hãi trước một con người nay

đang trong trạng thái tự nhiên không bị kiểm tỏa,

mà lại còn trở nên thối nát bằng sự xu nịnh và được

vũ trang bằng quyển lực.

§92. Đối với ai nghĩ rằng quên lực chuyên chế sẽ

thanh lọc giống nòi và sửa chữa tính hèn hạ nơi bản

chât con người, thì chỉ cần đọc lịch sử của thời đại

này hay bất kỳ thời đại nào khác, sẽ thây được rằng

thực tế là ngược lại. Giả như ai đó xâc láo và gây ra

nhiều tổn hại trong các cánh rừng châu Mĩỹ, cũng sẽ

không chắc là tốt hơn khi ngổi trên một ngai vàng,

tiệc mỗi người Hự hướng đến mình oà đến riêng những người

mà anh ta có ảnh hưởng lớn lao; rồi 0ì thế, các xung đột nà rắc

rỗi sẽ trở nên oô tận, trừ khi họ trao ra sự chấp thuận chung,

để tất cả được sắp xếp bởi một số người đã có được sự đổng Ú

tới họ; mà nếu không có sự chấp thuận này, sẽ không có lý do

gì để một người tự đảm nhận là chúa tế hay phản quan đứng

trên người khác. (Hooker“s Eccl. Pol. l. ¡. sect. 10)
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nơi mà có lẽ học thức và tôn giáo sẽ được nhận ra là

cái để biện minh cho mọi điều ông thực hiện với

thần dân của mình, và thanh gươm tức thời làm

câm lặng tất cả những người dám đặt câu hỏi. Nến

quân chủ chuyên chế bảo oệ cho cải gì, loại người cha

nào nơi đất nước của họ làm nên các quân vương,

và nó đem lại hạnh phúc, an ninh đến mức độ nào

cho một xã hội dân sự, nơi mà loại chính quyển này

trưởng thành và hoàn thiện; nếu người nào nghiên

cứu về liên hệ gần đây của Ceylon% thì có thể dễ

dàng thấy được.

§93. Thật vậy, trong nến quân chủ chuuên chế

cũng như những chính quyền khác của thế giới

này, thần dân được cáo kiện đến luật pháp, các

quan tòa quyết định về bất kỳ tranh cãi nào và

kiểm tỏa những hành vi bạo lực có thể xảy ra giữa

thần dân với nhau, người này với người kia. Điều

này mỗi người đều nghĩ là cần thiết, và tin rằng cái

người đi khắp nơi để tước đi quyển cáo kiện này,

đáng được xem là một kẻ thù công khai của xã hội

và loài người. Nhưng cho dù đây là điều xuất phát

từ một tình yêu chân thật của loài người và xã hội,

và lòng nhân hậu như vậy là việc mà tất cả chúng

ta chịu ơn đối với nhau, thì vẫn có lý do để nghi

ngờ. Vì điểu này không hơn cái mà những con

+ CeyÌon: tên cũ của đảo quốc Sri Lanka (độc lập năm

1948). Ở đây Locke muốn nói đến tác phẩm An Historical

RelaHon oƒ the Isiand oƒ Cewlon (Liền hệ lịch sử của đảo

Ceylon) của Robert Knox, 1680.
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người yêu quyển lực, lợi nhuận hay sự tôn quý của

riêng mình có thể làm và phải làm một cách đương

nhiên, để giữ cho những động vật này khỏi việc

gây tổn hại hay hủy hoại lẫn nhau, mà lao động và

lao dịch của họ chỉ là cho sự thỏa mãn và lợi lộc của

ông ta, và vì thế được chăm nom không phải từ

tình yêu thương nào đó chủ nhân dành cho họ, mà

do sự yêu thương đối với chính mình và lợi nhuận

đem lại cho ông ta từ họ.

[Niểu có được hỏi, sự an ninh nào, sự bảo Đệ nào

có được, trong một trạng thái như vậy, để chống lại

bạo lực 0à áp bức của nhà cai trị chuyên chế này, thì

chính câu hỏi này cũng đã hiêm khi mà sinh ra

được. Họ sẵn sàng nói với quý vị, rằng điểu đó

đáng phải kết liễu, vì chỉ có câu hỏi sau khi đã có

sự an toàn. Giữa thần dân với thần dân, họ sẽ chấp

nhận, rằng chắc hắn phải có những biện pháp, luật

pháp và các quan tòa, vì sự thanh bình và an ninh

giữa họ với nhau. Nhưng về phần nhà cai trị, ông

phải là tuyệt đối và đứng trên tât cả những tình

huống như vậy, vì ông có một quyển lực để gây ra

nhiều phương hại và những sai trái, đó là quyển

của ông khi thực hiện quyển lực của mình. Hỏi

rằng bằng cách nào quý vị được bảo vệ trước sự

thiệt hại hay tốn thương mà phía thực hiện nó lại

có quyển hành mạnh nhất, thì tức thì đó là tiếng

nói của phe phái và nổi loạn. Như thể khi con

người thoát khỏi trạng thái tự nhiên và bước vào xã

hội, họ đồng ý rằng tất cà họ, trừ ra một người,

phải đặt dưới sự kiểm tỏa của luật pháp, rằng con
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người đó vẫn giữa lấy mọi quyển tự do của trạng

thái tự nhiên, lại còn được gia tăng thêm cùng với

quyển lực, và thực hiện những quyền đó một cách

bừa bãi do được miễn tố. Điều này đưa đến suy

nghĩ rằng con người ta thật là ngu xuẩn khi họ đã

cẩn thận để tránh đi những nguy hại do chổn hoặc

cáo có thể gây ra, nghĩ rằng đã an toàn, nhưng kỳ

thực lại đang bị nhai nát bởi sự tứ.

§94. Nhưng bất cứ điều gì những kẻ xu nịnh có

thể nói để mua vui cho nhận thức của nhân dân, thì

nó cũng không cản trở được cảm nhận của con

người, và khi họ nhận biết được, rằng có người bất

kỳ nào đó, ở vào một địa vị nằm ngoài những ràng

buộc của xã hội dân sự mà họ thuộc về nó, và rằng

họ không có được sự cáo kiện trấn thế nào để

chống lại một thiệt hại bãt kỳ mà họ có thể nhận

lãnh từ quân vương, thì họ thường nghĩ rằng mình

đang sống trong trạng thái tự nhiên. [V]ới ông, họ

cũng nhận thấy như thế. [V]à họ lo toan, trong thời

gian sớm nhất có thể, nhằm có được sự an toàn 0à

an mình trong xã hội dân sự, vốn được thiết chế nên

chính vì điều đó, và chỉ vì điểu đó họ mới gia nhập

vào. Như thể, dù có lẽ là vào lúc ban đầu (như sẽ

được chỉ ra cụ thể hơn sau đây trong phần tiếp theo

của luận văn này), một người tốt và xuất sắc nào đó

có được khả năng vượt trội hơn số còn lại, có được

sự tôn kính như là sự đáp lại cho cái tốt và phẩm

hạnh của ông, liên quan đến một loại thẩm quyển

tự nhiên vốn là chính yêu của sự cai trị, với việc

phân xử những khác biệt của họ; bằng sự chấp
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thuận ngầm, họ đã chuyển giao quyển lực vào tay

của người này, không có bất kỳ cảnh báo nào khác

ngoài sự tin chắc mà họ có về sự chính trực và

thông thái của ông; thì theo thời gian, việc trao

thẩm quyển và tính thiêng liêng của các tập quán

(như một số người thuyết phục chúng ta) đã có vào

lúc ban đu, với tính ngây thơ của sự hững hờ và

việc không nhìn thấy trước, đã đem lại cho những

người kế vị một con dâu bảo đảm khác. Nhân dân

nhận thấy sở hữu của mình không được bảo đảm „

dưới chính quyển này, có thể nói như vậy (trong

khi mà chính quyển không có mục đích nào khác

ngoài việc bảo toàn sở hữu), và có thể không bao

giờ an toàn, cũng không thể yên tâm, mà họ cũng

không nghĩ mình đang sống trong xã hội dân sự, cho

đến khi cơ quan lập pháp được đặt vào trong số

những cơ quan quyển lực tập thể của con người,

được gọi là viện nguyên lão, nghị viện, hay bất cứ

tên gì mà chúng ta muốn”. Theo đó thì có nghĩa là

® Ban đầu, khi một nhóm cai trị nào đó được cử ra, nó

có thể không là gì, rổi được nó nghĩ xa hơn cho một lề lỗi

cai quản, nhưng tất cả những gì được dùng để cai trị là đều

dành cho sự thông thái uà chủ ý hành động của họ; đến khi,

bằng sự trải nghiệm, họ nhận thấu răng điều này đối uới

mọi thành phẩn đếu rất phiển phức, 0ì thế uớt cát điểu mà

họ đã nghĩ ra nhự một phương cách [cai quản xã hột], nó

chỉ thật sự làm tăng sự nhức nhốt cẩn phải chữa trị. Họ

thấi rằng oiệc sống bằng [sự quuêt định từ] ý chí của một

người đã trở thành nguyên nhân cho cảnh cùng cực của

mọi người. Điểu này thúc ép họ hình thành luật pháp, la

cái mà ở mọi tất ai ai cũng đều có thể thất trước bổn phận
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mỗi một con người cá thể trong cơ quan này trở

thành đối tượng bình đẳng với những con người

bình thường khác trước luật pháp mà chính mỗi cá

thể đó, với tư cách thành phần của cơ quan lập

pháp, đã thiết lập. [Cũng theo đó], bất kỳ ai đều

không thể, dù với thẩm quyển của riêng mình, né

tránh sự bắt buộc của luật pháp một khi nó đã

được làm nên; mà cũng không bằng bất cứ sự ngụy

tạo nào về sự ưu việt để biện hộ cho một sự miễn

trừ, và theo đó cho phép những điều như vậy cho

riêng mình hay cho những thất bại của những

người dựa dẫm vào mình. Không một ai trong xã hội

dân sự có thể được miễn trừ trước luật pháp của nó°, vì

nếu ai cũng có thể làm điểu mình nghĩ là thích hợp

và không có sự cáo kiện thế tục nào để sửa chữa

hay bảo đảm nhằm chống lại bất kỳ nguy hại nào

mà một người có thể sẽ gây ra, vậy tôi hỏi, ông ta

có hoàn hảo được hay không, hay vẫn còn trong

trạng thái tự nhiên, và vì thế không thể là một thành

phẩn hau một thành 0iên của xã hội dân sự, trừ khi có

ai đó nói rằng trạng thái tự nhiên và xã hội dân sự

là một và như nhau, điều mà tôi không bao giờ

thấy một ai, với tư cách là người bảo trợ cao cả cho

trạng thái vô chính phủ, xác quyết.

oà biết được những hình phạt của 0iệc 0í phạm chúng.

(Hooker“s Eccl. Pol. lib. ¡. sect. 10)

” Luật dân sự, là hành động của tổng thể cơ chế chính trị,

Øi thế mà nó chỉ phối lên từng thành phân khác nhau của

chính cơ chế này. (Hooker, sảd.)
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§95, Con người, như đã nói, theo tự nhiên, tất cả

đều tự do, bình đăng và độc lập, không một ai có

thể bị đưa ra khỏi tình trạng này và phải khuất

phục trước quyền lực chính trị của người khác mà

không có sự chấp thuận của chính người bị đặt ra.

Cách duy nhất mà theo đó một người tước bỏ của

chính mình quyển tự do tự nhiên và sắn oới những

ràng buộc của xã hội dân sự, là bằng sự đổng thuận

với những người khác để cùng liên kết và hợp nhất

trong một cộng đồng, vì cuộc sống tiện lợi, an toàn

và thanh bình giữa họ với nhau, trong sự thụ

hưởng một cách bảo đảm đổi với sở hữu của họ, và

một sự an ninh lớn hơn [trước đây, trong trạng thái

tự nhiên] để chống lại bất cứ thứ gì không thuộc về

điểu đó. Bãt kỳ thành viên nào của loài người cũng

có thể thực hiện điều này, vì nó không gây phương

hại đến tự do của những người còn lại; có thể nói,

[khi hành động như vậy,] họ được để lại trong sự

tự do của trạng thái tự nhiên. Khi có một lượng bất

kỳ nào của loài người đã chấp thuận oiệc xâu dựng

một cộng đổng hay chính quyển, họ vì thế mà tức
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khắc hợp thành tổ chức và làm nên một cơ thể chính

trị nơi mà đa số có quyển hành động và quyết định

So với những người còn lại.

§96. Khi có một lượng người bất kỳ - do sự chấp

thuận của mỗi cá nhân - làm nên một cộng đổng, họ

vì thế cũng đã tạo cho cộng đổng đó một cơ quan có

quyển lực để hành động- với tư cách là một cơ thể

chung, theo chính ý chí và quyết định của đa số. Vì

hành động của bất kỳ cộng đồng nào đểu chỉ là sự

châp thuận của các cá nhân trong đó, và sự chấp

thuận này là điểu nhất thiết có để một cơ quan

chung vận động thuận chiểu, nên nhất thiết là cơ

quan đó cẩn phải vận động trên con đường đi đến

nơi có một sức mạnh lớn hơn, là nơi của sự chấp

thuận của đa số; còn nếu khác đi, sẽ là bãt khả để nó

có thể hành động hay duy trì như một cơ thể

chung, một cậng đổng mà sự chấp thuận của các cá

nhân hợp thành nó đã đồng ý rằng nó cần phải vậy;

vì thế mỗi người bị ràng buộc bởi sự một chấp

thuận được quyết định bằng đa số. Và do đó, chúng

ta thấy rằng trong các hội đồng được các luật xác

thực trao quyển hành động, nơi không một con số

[cụ thể] nào được quy định từ luật xác thực đã trao

quyền cho họ đó, hành động của đa số được coi là

hành động của toàn thể, và tất nhiên nó quyết định

- như đã có, bằng luật tự nhiên và lý trí - quyển lực

của toàn thể.

§97. Và như thế, mỗi người, bằng sự đồng thuận

với người khác để làm nên một cơ thể chính trị,
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dưới một chính quyển, cũng đặt chính mình vào

một nghĩa vụ, để mỗi người trong xã hội đó, phục

tùng quyết nghị của đa số và được quyết định từ

quyết nghị đó; nếu không, cái giao ước gốc mà theo

đó anh ta cùng với người khác hợp thành tổ chức

trong một xã hội sẽ không biểu thị nên gì cả, và

không hề là giao ước gì nếu anh ta được để mặc

cho tự do và không gắn với một ràng buộc nào

khác hơn là điểu anh có trước đây trong trạng thái

tự nhiên. Một giao ước nào đó hiện diện là còn cho

điểu gì nữa chứ? Có sự gắn kết mới nào không, nếu

anh ta không bị ràng buộc bởi những sắc lệnh của

xã hội hơn là chính anh ta nghĩ là thích hợp và đã

thật sự chấp thuận nó? Đây vẫn sẽ là một quyển tự

đo to lớn như chính anh ta có trước khi có giao ước

của anh hay bất kỳ ai khác trong trạng thái tự nhiên

đã có, vốn chỉ có thể phục tùng chính mình và chấp

thuận đối với hành động bất kỳ nào nếu anh ta cho

là thích hợp.

S98. Vì nếu sự chấp thuận của đa số, về lý lẽ,

không được tiếp nhận như hành động của toàn thể và

quyết định đối với mỗi cá nhân, thì không có gì

ngoài sự chấp thuận từ mỗi cá nhân có thể khiến

cho một việc bất kỳ trở thành hành động của toàn

thể. [N]hưng một sự chấp thuận như vậy cũng gần

như không thể xảy ra được nếu chúng ta xét đến sự

yêu ớt trong sức khỏe, tính lặt vặt trong công việc ở

một lượng người, dù ít hơn nhiều so với một cộng

đồng quốc gia, sẽ tất yêu khiển nhiều người phải

đứng xa khỏi cái hội đổng chung đó. [N]ếu chúng
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ta thêm vào đó tính đa dạng về quan điểm và tính

mâu thuẫn trong quyển lợi, vốn không thể tránh

khỏi ở mọi tập thể người, thì việc bước vào xã hội

trên cơ sở những điều kiện như vậy sẽ chỉ như việc

Cato bước vào hý viện cũng chỉ là để lại bước ra”.

Một hiển chẽ như thế này sẽ khiến cho Leoiathan

hùng mạnh* có thời hiệu ngắn ngủi hơn cả những

sinh vật yếu đuôi nhất, và không cho nó tổn tại quá

cái ngày mà nó được sinh ra. [Đ]ó là điểu không

thể giả định được cho đến khi chúng ta có thể nghĩ

rằng các sinh vật lý trí mong muốn và thiết lập nên

xã hội chỉ là để cho nó bị tan rã; vì nơi mà đa số

không thể quyết định so với phần còn lại, nơi đó họ

không thể hành động với tư cách một cơ thể chung,

và do đó sẽ lại lập tức tan rã.

§99. Vì thế mà bất cứ ai ra khỏi trạng thái tự

nhiên và hợp nhât vào một cộng đổng phải nhận

+ Đây là đang nhắc đến Cato Nhỏ (95-45 TCN), chính

khách thuộc giai đoạn sau của Cộng hòa Rome, theo chủ

nghĩa khắc kỷ, được nhắc đến với tính liêm chính, căm

ghét tệ hối lộ và nhũng lạm; là chất của Cato Lớn (234-149

TCN) từng là chấp chính quan (người nắm hành pháp) tại

nước Cộng hòa (xem thêm chú thích tại §102). Cầu này

của Locke đang diễn ý một giai thoại gắn với Cato:

Chur in theatrutim, CũE0 seUEFe, 0EHISEH,

An tdeo ta1Hi0<m 0eneras, MÈ exires?

(Sao trong hý viện Cato lại bước đi nghiêm nghị,

Mà cũng cùng sự nể trọng lúc bước ra?)

3 Locke nhắc đến quái vật Leziathan mà Thomas

Hobbes (1588-1679) bàn đến ở tác phẩm cùng tên, ám chỉ

một nhà nước đổ sô, đẩy quyển lực và bao trùm toàn bộ

xã hội.
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thức được việc từ bỏ mọi quyển lực, một cách nhất

thiết, cho những mục đích mà vì đó họ đã hợp

thành xã hội, tạo nên đa số của cộng đồng, trừ khi là

họ đã đồng ý một cách hoàn toàn rõ rệt với một số

lượng còn lớn hơn phe đa số [về những điều không

phải như thê]. Và điểu này được thực hiện bằng sự

đồng ý vừa đủ để hợp nhất trong một xã hội chính trị,

cái vôn là, hoặc cần phải là, tất cá những ơì mà giao

ước xã hội mang trong nó ý nghĩa, giữa các cá nhân

gia nhập vào đó, tức là làm nên một cộng đổng quốc

øia. Và vì thế, những người đã khởi sự và thật sự

thiết lập nên một xã hội chính trị, là không có gì khác

ngoài sự đồng thuận của một lượng người tự do

mang năng lực của một đa số, để hợp nhất và hợp

thành trong một xã hội như vậy. Và đây là điều mà

- và chỉ điểu này - đã đem lại sự khởi đẩu, hoặc có

khả năng đem lại sự khởi đẩu cho bãt kỳ một chính

quyên hợp pháp nào trên thế giới này.

S100. Với điểu này, tôi nhận thấy đã có hai

phản đối.

Phản đối thứ nhất, là không một trường hợp cụ thể

nào được tìm thấu trong câu chuyện 0Ê một tổ chức

chung của những người độc lập uà bình đẳng uới nhau,

đáp ứng được cho nhau, 0à bằng cách nàu mà khởi đầu

oaà dựng lên một chính quyển.

Phản đôi thứ hai, oiệc người ta thực hiện như thế là

điểu không thể đúng được, 0ì mọi người đều được sinh

ra dưới một chính quyển lcó sản], họ phai phục tùng nó

pà không được tự tiện khởi sinh một chính quyển mới.
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§101. Đối với ý kiến thứ nhất, đây là câu trả lời:

không có gì đáng ngạc nhiên khi lịch sử chỉ đem lại

cho chúng ta rất ít lý giải về những con người đã

sống cùng 0uới nhau trong trạng thái tự nhiên. Sự phiền

phức của tình trạng này, cùng tình yêu và sự mong

muốn dành cho một trạng thái xã hội đã không hể

đem họ lại với nhau sớm hơn, nhưng họ đã lập tức

hợp nhất và hợp thành tổ chức nếu có ý định tiếp

tục cùng sống với nhau như thế. Và nêu chúng ta

không thể giả định cøn người từng sống trong một

trạng thái tự nhiên vì chúng ta không biết được

nhiều về họ trong trạng thái như vậy, chúng ta

cũng có thể giả định rằng các đội quân của

Sahnanasser° hay Xerxes”" không bao giờ là trẻ em,

vì chúng ta biết ít về họ, cho đến khi họ là những

người đàn ông và hiện điện trong quân đội. Chính

quyển có ở mọi nơi trước khi có những ghi chép,

còn chữ nghĩa thì hiểm khi đi vào dân chúng cho

đến khi sự tổn tại dài lâu của xã hội dân sự, bằng

nhiều tài nghệ cần thiết khác nữa, đem lại cho họ

sự an toàn, thoải mái và sung túc. Và rối họ bắt đầu

để ý đến lịch sử về những người sáng lập nên xã hội

của họ, tìm kiếm sâu vào nguồn gốc của nó, khi họ

* Salmanasser (858-823 TCN): vua người Assyria

(vùng lãnh thố thượng nguồn sông Tigris), người tiếp

tục chỉnh phạt các lân bang trong tiến trình xây dựng đế

chế Assyria.

”" Xerxes (519?-4ó5 TCN): vua Ba Tư, người tiếp tục

thực hiện cuộc chinh phạt lẩn thứ hai nhắm vào các thành

bang Hy Lạp, bị thất bại hoàn toàn vào năm 479 TCN.
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sống lâu hơn ký ức về nó. Vì cùng với cộng đồng

quôc gia, với tư cách những con người cụ thể, họ

thường không biết oể uiệc ra đời và thời thơ ấu của

chính mình, và nếu họ biết gì đó về nguổn gốc này,

họ phải mang ơn những ghi chép ngẫu nhiên mà

người khác đã lưu giữ lại. Và những gì mà chúng ta

có về sự khởi đầu của bất kỳ xã hội chính trị nào

trên thế giới này - trừ xã hội của người Do Thái, nơi

mà Thượng đế đã trực tiếp can thiệp vào?! và

không hể có sự thống trị gia trưởng - là tất cả

những trường hợp rõ rệt về sự khởi đầu như chúng

ta đã để cập, hoặc ít ra là có những bước hiển nhiên

về sự khởi đầu đó.

§102. Người có ý kiến này hẳn cho thấy một

hướng lạ lùng khi từ chối một vân để thực tế rành

rành, vì nó không nhất trí với giả thuyết của ông ta.

[Ô]ng sẽ không cho phép, rằng khởi đẩu của Rome®?

5! Kinh thánh xem Do Thái là dân tộc được Thượng

để chọn để dọn đường cho việc cứu chuộc cả nhân loại.

52 Theo truyền thuyến, Rome được khai lập vào năm

753 TCN bởi hoàng tử Aeneas, sau khi rời khỏi Troy (đây

là một trong hai người con sinh đôi mà Achilles giao lại

thành Troy sau khi chiến thắng, trở thành vị vua đầu tiên

của Vương quốc Rome sau khi giết người anh em sinh

đôi kia do cãi cọ về quyển trị vì). Theo những bằng

chứng khảo cổ, Rome nhiều khả năng được thành lập

trong khoảng thế kỷ IX TCN, từ sự định cư của những

người đến từ hai bộ tộc thuộc trung phần Italia là Latin

và Sabine. Người Etruscan, từ phía bắc miển trung Italia,

thiết lập quyển kiểm soát chính trị đối với vùng này từ

cuối thế kỷ VII TCN. Năm 509 TCN, sau khi trục xuất

người Etruscan, cư dân Rome xây dựng một hình thức tổ
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và Venice® là từ sự hợp nhất của một số người tự

do và độc lập với nhau, mà giữa họ vốn không có

sự ưu việt hay sự khuất phục đương nhiên nào. Và

nếu ngôn từ của Josephus Acostz't có thể nắm bắt

được, ông nói với chúng ta rằng trong nhiều vùng

ở châu Mỹ không có một chính quyển nào cả. Có

những phòng đoán rất có giá trị 0à hiển nhiên, ông nói,

răng những người nàu, ý đang nói về những người ở

Peru, trong một thời gian dài đã không có nhà 0a mà

cũng không có cả cộng đồng quốc gia, họ chỉ sống theo

đoàn, như hiện nay họ sống ở Florlda, như người

chức chính trị được gọi là cộng hòa. Cộng hòa Rome

(509-31 TCN), với bộ máy quyển lực gổm ba thành phần

gần như tương tự một hệ thống phân quyển ngày nay.

Chính ở việc có sự kiểm soát quyển lực như thế, đã là

điểm lý giải chủ yếu cho sự tổn tại lâu bển hơn rất nhiều

so với Athens hay Sparta (xem thêm chú thích tại S105).

* Venice: thành phố gổm nhiều đảo thuộc biển

Adriatic, đông bắc Italia ngày nay. Theo truyền thuyết,

nơi này hình thành năm 422, từ những người Rome chạy

lánh nạn người Goth (tộc người German tiến hành xâm

lược đế chế Rome trong thời gian thế kỷ III-V) và dần

định hình như một thành bang. Cộng hòa Venice (thế kỷ

VIII-XVHI) là một thể lực lớn trên biển trong thời kỳ của

những cuộc tập tự chỉnh (thế kỷ XI-XIHI), đồng thời là

trung tâm thương mại và nghệ thuật quan trọng thời

Phục hưng.

34 Josephus Acosta (tức Josẻ de Acosta, 1540-1600): sử

gia người Tây Ban Nha; Nattral and Moral Historw oƒ the

Indies (Lịch sử tự nhiên và lịch sử tỉnh thần của các vùng

lãnh thổ Ấn, 1604) của ông là tác phầm Locke ưa thích,
và đoạn được trích ra là từ đây.
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Cheriquanas55 ở Brasil uà nhiều dân tộc khác nữa. [H]o

không có những ông tua cố định mà chỉ có những người

được để nghị 0uào 0ị trí nàu oào nhưng dịp nào đó, theo

thời bình hau thời chiến. [Ti]lo chọn người đứng đấu theo

như họ muốn. (l. ¡. c. 25) Dù điều cho rằng mỗi

người sinh ra là phục tùng đối với người cha, tức là

người đứng đầu của gia đình mình, rằng sự phục

tùng của con đối với cha không lây mất của anh ta

sự tự do trong việc hợp nhất vào xã hội chính trị

nào mà anh cho là thích hợp, đã được chứng minh;

thì điều hiển nhiên là những con người này đã thật

sự t# do [chứ không phải là phục tùng, khi hợp

nhất vào một xã hội], và bât cứ sự ưu việt nào mà

một số chính trị gia nay gắn vào cho mình - nhưng

chỉ từ sự chấp thuận, thì chính họ đã khẳng định là

không phải tất cả là bình đẳng, cho đến khi, cũng

bằng sự chấp thuận đó, họ đặt nhà cai trị lên trên

chính họ. Đến độ là các xã hội chính trị của họ tất

thảy đều bắt đẩu từ một liên hợp tự nguyện và từ

thỏa thuận chưng của những người có hành động

tự do, trong việc chọn lựa người cai quản mình

cũng như lựa chọn hình thức của chính quyển.

§103. Và tôi hy vọng những người đã rời khỏi

Spartza° cùng với Palantus”, được JusHn® để cập

55 Cheriquanas: một bộ tộc lớn cư trú trong rừng rậm

phía đông dãy Andes.

5% Sparta: cùng với Athens, là hai thành bang hùng

mạnh nhất của Hy Lạp cổ đại. Trong khi Athens được

xem là quyển lực trên biển thì Sparta là một thế lực quân

sự của toàn vùng. Trong những điểm nổi bật nhất của
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đến (I. iii. c. 4), sẽ được phép là những người tự do 0à

độc lập với nhau, được phép dựng lên một chính

quyển đặt trên họ, từ sự chấp thuận của chính họ.

Vì thế tôi đã đưa một vài ví dụ ngoài lịch sử về

những người tự do 0uà trong trạng thái tự nhiên chấp

nhận nhau, hợp thành tổ chức và khởi đầu một cộng

đổng quốc gia. Và nếu cái ý muốn xem những minh

họa như vậy là một lập luận để chứng minh rằng

chính quyển đã không, mà cũng không thể được khởi

đẩu như thế, thì tôi cho rằng các đối thủ của đế chế

gia trưởng tốt hơn hết là cứ để mặc nó đó, hơn là

khiển cho nó chống lại quyển tự do tự nhiên. [V]

nếu họ có thể cho rât nhiều minh họa ngoài lịch sử,

đời sống chính trị-xã hội ở thành bang này có thể kể đến,

là kinh tế nô lệ, đời sống quân sự và xã hội bình quân...

Sparta dùng nô lệ (hầu hết là chiến tù, cư dân những

vùng bị chỉnh phạt) làm lực lượng chính trong hoạt động

sản xuất, còn công dân là người tham gia vào hoạt động

chính trị và quân sự. Trẻ trai, từ năm lên bảy đã rời nhà

để sống tập trung và sau đó là huấn luyện quân sự, đến

năm ba mươi mới được xem là đủ để trở thành công dân

bình đẳng và rời doanh trại. Tại thành bang, ruộng đất

và nô lệ được cấp phát đổng đều, phụ nữ không có

quyển công dân, quan hệ giới tính nhiều tự do... Plato

(427?-347? TCN) đã lấy nhiều yếu tố của Sparta làm hình

mẫu xây dựng “nhà nước lý tưởng” của ông trong The

Republic (Nến Cộng hòa).

57 Palantus: một lãnh đạo của Sparta trong thế ký VINH

TCN, là người sáng lập thành Tarentum.

” Justin: tức Marcus Junianus Justinus (hay ƒustinus

Frontinus), sử gia La Mã vào thế kỷ II. Tác phẩm mà

Locke để cập là Ex Troợi Pompei, historiis, libri xxii, in

năm 1543.
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về những chính quuển đã khởi đẩu dựa trên quyển gia

trưởng, thì (dù điều tốt nhãt của một lập luận là từ

cái đã là đến cái cần đúng là, cũng không có một

sức mạnh lớn) tôi nghĩ là không có nguy hiểm lớn

nào cho một người chịu nhận chúng là nguyên

nhân. Nhưng nếu có thể đưa lời khuyên trong

trường hợp này, tôi nghĩ tốt hơn họ đừng tìm kiếm

quá sâu vào nguồn sốc của chính quyển, như nó đã

khởi đầu trên thực tế, vì e rằng họ sẽ phải nhận

thấy, tại nền tảng của hầu hết các chính quyển, một

điều gì đó rất ít hứa hẹn cho ý đổ mà họ thúc đẩy

và cho một loại quyển lực mà họ đấu tranh vì nó.

§104. Nhưng để kết luận, lý lẽ về phía chúng ta

là rõ ràng, rằng con người vốn mặc nhiên tự do và

những dẫn chứng của lịch sử cho thấy rằng các

chính quuển trên thế giới này đã được khởi sự trong

hòa bình, và sự khởi đầu của nó là trên nến tảng

này, được dựng nên từ sự chấp thuận của nhân dân.

Có ít điểm để có thể nghỉ ngờ, rằng đâu là điểu

đúng đắn, hoặc đâu là quan niệm hay thực tế của

loài người về việc xây dựng ở buổi ban đầu để tạo nên

chính quuh.

§105. Tôi sẽ không phủ nhận, rằng nếu nhìn

ngược về lịch sử, trong chừng mực mà nó hướng

chúng ta về đên cội nguồn của cộng đồng quốc gia, thì

nói chung chúng ta sẽ nhận thấy là nó đặt dưới

chính quyển và sự điều hành của một người. Và tôi

cũng thường hay tin rằng nơi nào mà một gia đình

đủ số lượng để tự tổn tại và cùng nhau duy trì tổng
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thể, không có sự pha trộn với những người bên

ngoài như vẫn thường diễn ra, nơi nào có nhiều đất

mà ít người, thì nơi đó chính quyển thường khởi sự

từ người cha. [V]ì người cha, theo luật tự nhiên, có

cùng loại quyển lực mà mọi người khác cũng có để

trừng phạt, như ông nghĩ là thích hợp, trước bất kỳ

xâm phạm nào đối với luật pháp, hầu có thể theo

đó mà trừng phạt con cái vi phạm, ngay cả khi họ

đã lớn và đã ra khỏi thời kỳ giám hộ; và họ chắc

rằng sẽ phục tùng sự trừng phạt của ông, [R]ồi thì

đến lượt họ cũng sẽ hoàn toàn liên kết với ông để

chống lại những vi phạm khác, tử đó mà trao cho

ông quyển lực để thực hiện bản án của ông nhằm

chống lại bât kỳ sự vi phạm nào, và do đó, thực tế

đã biên ông thành người định ra luật pháp và

người cai quản tất cả những người khác, chung với

gia đình ông. Ông là người thích hợp nhất để được

uỷ thác, tình cảm gia trưởng bảo đảm cho sở hữu

và quyển lợi của họ dưới sự trông nom của ông, và

thói quen tuân lệnh ông trong thời thơ âu của họ

khiến dễ dàng có sự phục tùng đối với ông hơn là

đối với bất kỳ ai khác. Vì thế, nêu mà họ phải có

một người để cai trị mình, với tư cách một chính

quyển, nhự là điểu khó tránh khỏi giữa những con

người đang cùng sống với nhau, thì ai là người có

nhiều khả năng để trở thành người đó hơn là cha

chung của họ, trừ khi sự cấu thả, tính hung ác, hay

bất kỳ khiếm khuyết nào khác về tinh thần hoặc thể

xác đã khiến ông không thích hợp cho điều đó?

Nhưng khi, hoặc là người cha chết đi và để lại

148



VỀ SỰ KHỞI ĐẦU CỦA XÃ HỘI CHÍNH TRỊ

người thừa kế của ông, do sự yếu kém về tuổi tác,

thiếu vắng sự uyên thâm, can đảm, hay bất kỳ

phẩm chất nào khác, nên ít thích hợp cho việc cai

trị; hoặc là ở nơi nào mà một số gia đình gặp gỡ và

đồng ý tiếp tục cùng sống với nhau, thì ở đó, không

thể nghi ngờ, họ chỉ làm cải việc là sử dụng sự tự

do mặc nhiên của họ để dựng lên một người mà họ

đánh giá là có năng lực nhất và có nhiều khả năng

nhất để đặt một sự cai trị tốt lên họ. Thích hợp để

nói thêm ở đây, đó là ta thấy người dân châu Mỹ -

vốn sống ngoài tầm với của thanh gươm xâm lược

và sự thống trị trải rộng của hai đế chế lớn là Peru

và Mlexico - họ hưởng thụ sự tự do tự nhiên của

riêng mình dù họ thường ưu ái người thừa kế của

vị vua quá cố của họ, cøteris paribus”, nhưng nếu

nhận thấy ở người này bất kỳ sự yếu kém hay bất

tài nào, họ sẽ bỏ qua anh ta và đưa một người quả

quyết nhất và dũng cảm nhất lên làm người cai trị

của họ.

_8106. Vì thê, dù việc nhìn lại những ghi chép

xưa có thể đem lại cho chúng ta giải thích nào đó

về việc định hình cư dân trên thế giới và lịch sử

các dân tộc, ta thường thấy là chính quyển nằm

trong tay một người; nhưng như thế không làm

mất đi hiệu lực đối với điều chúng ta khẳng định,

tức sự khởi đầu của xã hội chính trị phụ thuộc vào

sự chấp thuận của các cá nhân, để làm nên và liên

*? Czleris paribus: những thứ (người, việc) khác cũng

như vậy.
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kết trong một xã hội. [K]hi đã hợp nhất thành tổ

chức từ đó, họ có thể dựng lên hình thức nào của

chính quyển mà họ cho là thích hợp. Nhưng điểu

này đem lại cho người ta cơ hội để mắc sai lầm và

nghĩ rằng theo lẽ đương nhiên, chính quyển là

một chế độ quân chủ và thuộc về người cha. [C]ó

lẽ không phải là không thích hợp khi xem xét ở

đây, rằng tại sao nhân dân, vào lúc khởi đầu, nói

chung đã sinh sống cùng với hình thức chính

quyển này, là cái mà dù sự vượt trội nơi người cha

có thể theo định chế ban đầu của cộng đồng quốc

gia nào đó mà nối lên, và vào lúc khởi đầu đã đặt

quyển lực vào tay một người, thì rõ ràng là

nguyên do khiến duy trì hình thức chính quuển [mà

quyển lực] trong tay một cá thể, là đã không kính

trọng hay tôn trọng đối với thẩm quyển gia

trưởng, vì tất cả các nến tiểu quân chủ, cũng tức là

hấu hết các nến quân chủ, gần như khởi nguồn của

chúng thường là bẩu chọn, ít ra là khi có dịp.

§107. Vậy thì trước tiên, lúc khởi sự mọi điều, sự

cai quản của người cha vào thời thơ ấu của những

người mà nhờ có ông họ sinh trưởng nên, đã làm

họ quen với sự cøi tr của một người, và dạy cho họ

rằng ở nơi mà điểu này được thực hiện bằng sự

chăm lo và khéo léo, bằng tình cảm và yêu thương

dành cho những con người sống trong đó, là đã đủ

cho việc tạo nên và bảo toàn cho mọi người một

niềm hạnh phúc chính trị mà họ tìm kiếm trong

cuộc sống xã hội. Không gì phải ngạc nhiên, rằng

họ sẽ sinh sống nơi đó và hòa hợp một cách tự
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nhiên với hình thức chính quyển mà từ thời còn ấm

ngửa họ đã hoàn toàn quen thuộc, và cũng là chính

thể mà bằng trải nghiệm họ đã tìm thấy cả sự thoải

mái và an toàn. Với điều này, nếu chúng ta thêm

vào, rằng chếđộ quân chủ tồn tại một cách đơn giản

và hoàn toàn hiển nhiên đối với tất cả những người

vốn không có những trải nghiệm được truyển thụ

dưới nhiều chính thể khác nhau, mà cũng không có

tham vọng hay sự xãc láo mà đế chế đã dạy, để

cảnh giác về sự xâm phạm và lạm dụng của đặc

quyển hành động hay những phiển phức của

quyển lực chuyên chế, loại quyển lực mà chế độ

quân chủ vẫn thường liên tục tuyên bố và tạo ra;

thì không hể có gì lạ lùng ở điều là họ sẽ không tạo

nhiều rắc rối cho bản thân khi nghĩ đến phương

pháp để kiểm giữ bất kỳ sự thái quá nào của những

người mà họ đã trao cho thẩm quyển đứng lên trên

họ, và phương pháp để cân bằng quyển lực của nhà

nước, bằng cách đặt những bộ phận khác nhau của

nó vào những bàn tay khác nhau. Họ đã chưa cảm

nhận sự áp bức của nến thống trị bạo ngược, chưa

cảm nhận kiểu cách của thời đại, cũng chưa cảm

nhận về tài sản hay lối sống của họ (vốn chỉ có thể

chịu đựng không nhiều sự tham lam và tham vọng)

như là những điểu cho họ lý do để e sợ hay là

chuẩn bị để chống lại quyền lực đó. [V]à do vậy,

không ngạc nhiên khi tự họ đặt mình vào một hệ

thông chính quyển như vậy, vì không chỉ là, như tôi

đã nói, hoàn toàn hiển nhiên và đơn giản, mà còn là

thích hợp nhất cho trạng thái và điểu kiện hiện tại
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của họ, vốn còn nhiều nhu cầu về phòng vệ chống

lại sự xâm lược và gây hại của nước ngoài, hơn là

của nhu cầu về tính đa lượng của luật pháp. Sự

đồng đều của một lôi sống nghèo nàn, đơn giản,

việc giam hãm các mong ước trong những giới hạn

chật hẹp của sở hữu nhỏ bé nơi mỗi con người đã

tạo nên ít tranh chấp, và vì thế không cẩn phải có

nhiều luật để giải quyết hay nhiều loại quan chức

để giám sát tiên trình này, tức là không cẩn phải

chú trọng vào việc thực thi công lý ở nơi mà chỉ có

ít những xâm phạm và tội phạm. Rồi thì từ đây,

những con người cùng muốn gia nhập vào xã hội,

không thể có gì khác hơn ngoài việc được giả định

là có sự quen biết và tình bạn nào đó với nhau, một

sự tin tưởng lẫn nhau, họ không thể có gì khác

ngoài những e sợ đối với những người khác hơn là

giữa họ với nhau, và vì thế sự quan tâm và suy

nghĩ của họ không thể khác với việc được cho là

nhắm đến cách thức nhằm bảo vệ chính họ chống

lại sức mạnh ngoại bang. Là điều tự nhiên khi họ tự

đặt mình dưới một hệ thông chính quuển có thể phục

vụ tốt nhất cho mục đích này, và chọn lẫy người

thông thái nhất và dũng cảm nhất để chỉ huy họ

trong chiến tranh và lãnh đạo họ chống lại kẻ thù;

và chủ yêu trong tình trạng này, đây là người cai trị

của họ.

§108. Vì thế mà ta thấy rằng các vị øua của người

Indian ở châu Mỹ, vốn còn là một hình mẫu ở châu Á

và châu Âu vào những thời kỳ đầu tiên, khi mà cư

dân còn rất ít trên một đât nước, khi sự thiếu thôn
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con người và tiển bạc không đem lại cho người ta

sự cám đỗ để bành trướng đất đai chiếm hữu của

họ hay tranh giành để mở rộng hơn một phần đất,

sO VỚI các tướng lĩnh quân đội của họ. [V]à dù các

tướng lĩnh ra lệnh tuyệt đối trong chiến tranh,

nhưng ở nhà và trong thời bình họ thực hiện rất ít

quyển thống trị và cũng chỉ có một quyển tối cao

rât vừa phải, những quyết nghị về chiến tranh và

hoà bình thường được đưa ra hoặc từ nhân dân

hoặc từ một hội đồng. Nhưng cho dù ở chính cuộc

chiến tranh mà không phải là từ những người cai

quản vốn không chiếm số đông đó, quyển chỉ huy

vẫn được chuyển giao một cách đương nhiên vào

thấm quuển du nhất của nhà 0ua.

§ 109. Và như thể, ở ngay Israel, công 0iệc chính

của các phán quan 0à các 0ị 0ua đầu tiên đường như

là làm người chỉ huụ trong chiến tranh và là người

lãnh đạo quân đội, điều mà (bên cạnh cái được

biểu thị bởi quyển bước uào 0à bước ra trước khi

người dân bước theo, khi hành quân ra chiến trận và

trở lại quê nhà với vị trí là người đầu lĩnh lực

lượng của họ) xem ra là rõ ràng trong câu chuyện

về Jephthah. Người Ammon60 tiến hành chiến tranh

chống Israel, những người thuộc gia tộc G¡lead61

được phái đến gặp Jephthah trong sợ hãi đối với

5 Ammon: cự dân sống ở bờ đông sông jordan, có

nguồn gốc từ gia tộc của Lot.

s' Gilead: tên cha của Jephthah (xem chú thích tại

§21).
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người con hoang của gia đình mà họ đã từ bỏ, và

thỏa thuận rằng nếu ông trợ giúp chống lại người

Ammmon, họ sẽ đưa ông lên làm người cai trị của

họ, là điểu họ đã giữ lời. Và nhân dân đã đưa ông lên

làm người đầu lĩnh 0à chỉ huy của họ (Judg. xì. 11),

nhiệm vụ giống như người phân xử. Và ông đã

phán xét Ïsrael (Judg. xii. 7) - tức ông đã là người

tổng chỉ huy của họ - frong sáu năm. Vì thế khi

Jotham quở trách người dân Shechem về nghĩa vụ

của họ đối với Gideon62 - người đã là phán quan

và nhà cai trị của họ - ông nói rằng: Người đã chiến

đâu 0ì các ngươi, đã quá liều mạng 0à đã cứu các

ngươi khỏi tay người Midianmó3” (Judg. ix. 17).

Không có gì được để cập về ông ngoài việc ông là

một vị tướng, và thật sự đó là tất cả những øì

52 Gideon là phán quan thứ năm tại Israel, Abimelech

là một trong bảy mươi người con của ông (với một tỷ

thiếp), lên kế vị sau khi ông mất. Khi đó, Jotham, con út

của Gideon, tại núi Gerizim đã đưa ra lời tiên đoán, cảnh

báo cư dân Shechem (thủ đô đầu tiên của Vương quốc

Israel, ở phía bắc so với Jerusalem) về nền bạo quyển sắp

tới của Abimelech. Jotham bị Abimelech ra lệnh bắt giết

nhưng trốn thoát được, chạy lánh nạn về Beer. Ba năm

sau, khi Shechem có một cuộc nổi loạn, Abimelech đã

cho tiêu hủy hoàn toàn thành phố và đốt đền Baal-berith,

là nơi người dân chạy vào lánh nạn. Khai quật khảo cổ

cho thấy vụ tiêu hủy này xảy ra vào năm 1100 TCN.

5 Midian: con của Abraham (với một tỳ thiếp). Hậu

duệ của Midian định cư tại vùng bờ đông sông Jordan và

phía đông Biển Chết. Trong thời đại của các phán quan,

người Midian, dưới sự lãnh đạo của Oreb và Zeeb đã tân

công vào lãnh thổ Israel, cho đến khi bị Gideon đánh bại.
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được tìm thấy về lịch sử của ông hay về bất kỳ

phán quan nào khác còn lại. Còn Abrmelech đặc

biệt được gọi là øua dù hầu như ông chỉ là vị tướng

của họ.

[V]à rổi, khi chán ngán trước sự điều hành yếu

kém của các con của 5amweÌ, con cái của người

lsrael mong ước có một vị vua giỗne như mọi dân tộc

- khác, để phân xử cho họ, để bước đi trước họ, oà để chiến

đấu trong những trận chiến của họ (¡ Sam. viii. 2035.

Thượng để ban cho mong ước của họ, phán bảo với

Samuecl: Ta sẽ phái cho con một người, 0à con sẽ tấn

phong cho người nàu trở thành chỉ huụ của dân Israel

để người nàu có thể cứu giúp con dân của ta thoát khỏi

tay người Philistine® (ch. ¡x. 16). Như thể công 0iệc

duy nhất của một ơị 0ua là dẫn dắt quân đội và

chiến đâu cùng họ, do vậy Samuel, khi phong

+ Samuel: phán quan cuối cùng và là một trong số các

nhà tiên tri đầu tiên đưa ra tiên đoán khi đang ở trong

“Đất Israel” (khái niệm chỉ miển “Đất hứa” mà Thượng

đế đã hứa là vĩnh viễn dành cho con cháu của các tổ phụ

Abraham, Isaac và Jacob). Samuel là người đã ban dầu

thánh phong vương cho hai vị vua Israel đầu tiên là Saul

và David.

5 Quyển Samuel I, Cựu ước. Những trích dẫn tiếp

theo sau về sự kiện này cũng từ Samuel I.

% Philistine: cư dân bờ biển phía nam Canaan trong

thời gian có sự nhập cư của người Do Thái. (Vùng cư trú

này gọi là Philístia, theo bản đổ hiện nay là vùng ven

biển, phía đông và “đối diện” với vùng đất trải dài tử

bắc Jerusalem, qua Hebron, xuống phía nam Beersheba.)
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vương, đổ lọ dầu thánh lên SzulZ và tuyên rằng:

Chúa trời đã phong cho người nàu làm chỉ huụ đối uới

những gì hắn thừa hưởng (ch. x. 1). Và vì thế sau khi

Sanl trở thành vị øua được chọn và được chào đón

một cách long trọng từ các bộ tộc tại Mfispah, những

người miễn cưỡng xem ông là vua của họ đã không

có sự phản đổi nào ngoài điểu này: Người này sẽ

cứu giúp chúng ta bằng cách nào? (ch. x. 27), giống

như là họ nói: người này không thích hợp để làm

ø0ua của chúng ta, không có đủ tài nghệ và tài chỉ

đạo chiến tranh để có thể bảo vệ chúng ta. Và khi

Thượng để quyết định chuyển chính quyển về cho

Daøid, thì có những lời này: Nhưng bây giờ thì 0uương

quốc của ngươi sẽ không còn: Chúa trời đã tìm kiếm cho

ngài một con người theo chính con tim của ngài, 0à

Chúa trời đã ban lệnh cho hắn làm chỉ huy đối uới con

dân của ngài (ch. xii. 14). Cứ như là toàn bộ thẩm

quuển 0ua chúa không là gì khác ngoài làm vị tướng

cho họ, và vì thế những bộ tộc nào đã bám vào dòng

họ Szul và chống lại vương quyển của Dzziảd, khi

đên Hebron với những điểu kiện buộc họ phục

tùng, họ nói với ông - cùng với những lời lẽ khác,

rằng họ đã phải phục tùng ông như một vị vua,

rằng ông thực tế đã là øa của họ trong thời của

Sanl, vì thế họ nay không có lý lẽ gì ngoài việc chấp

nhận ông như là vua của họ. Họ nói: Cũng trong quá

5 Saul: quốc vương đầu tiên của Vương quốc Israel.

Trong Cựu ước, cùng tại Quyển Samuel, có đến ba lý giải

khác nhau về việc Saul trở thành vua.
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khứ, khi Saul là oua của chúng tôi, ngài đã ở bên ngoài

0à được mang 0ào IsraeL oà Chúa trời đã nói 0ứt ngài,

“ngươi phải nuôi nãng con dân Israel của ta, 0à ngươi

sẽ là người chỉ huụ của lsrael”.

§110. Vì thê, có thể là một gia tộc dẩn du tăng

trưởng thêm trong cộng đổng quốc gia và thẩm quyển

của người cha tiếp tục đặt lên người con đã lớn,

đến lượt những người đang lớn lên dưới thẩm

quyển này cũng ngầm phục tùng nó. [S]ự thanh

thản và đều như nhau trong phục tùng không làm

mất lòng ai, mọi người đều mặc nhiên thừa nhận,

đến khi thời gian đường như chứng thực cho nó và

cô định quyển kế vị bằng sự quy định bắt buộc.

[Hloặc có thể là một số gia tộc hay con cháu của

một số gia tộc mà sự ngẫu nhiên, quan hệ láng

giểng hay công việc đã mang họ lại với nhau, hợp

nhất thành xã hội, có nhu cầu về một vị tướng có

khả năng điểu hành để bảo vệ họ chống lại kẻ thù

trong chiên tranh. [V]à sự tin tưởng tuyệt vời được

trao vào nhau giữa những con người vô hại và thật

thà của thời đại nghèo nàn nhưng đức hạnh đó

(như có ở hầu hết những con người đã khởi đầu các

chính quyển từng tổn tại trên thế giới này), nói

chung đã khiến những người khởi sự đầu tiên của

các cộng đồng quốc gia đặt quyển cai trị vào tay

một người, mà không có bất kỳ giới hạn hay kiểm

chế rõ rệt nào ngoài điểu tự nhiên của sự việc và

mục đích của chính quyển đòi hỏi. [T]rong số

những người đầu tiên đã đặt quyển cai trị vào tay

một con người duy nhất, chắc rằng không ai được
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giao phó gì ngoài việc nhắm đến lợi ích và sự an

toàn công cộng, đôi với những mục đích này, vào

thuở ban đầu của cộng đồng quốc gia, người ta đã

có được và thường xuyên sử dụng. [V]à nêu họ

không thực hiện những mục đích như vậy, các xã

hội non trẻ đã không thể tổn tại. Không có sự chăm

sóc nhân hậu của những người cha và sự thận

trọng của ngọn roi công [quyển], mọi chính quyền

sẽ chìm đắm trong sự yếu kém và hom hem của

thời trứng nước, cả quân vương và nhân dân sẽ

sớm cùng nhau đi đến chỗ diệt vong.

S111. Thời đại hoàng kimế? mang nhiều đức hạnh

(có trước tham vọng hão huyển và amor sceleratus

habendi - những ham hố xấu xa đã làm suy đổi

tâm hổn con người, đưa đên sai lầm trong suy nghĩ

về một quyển lực và danh vọng chân chính), và vì

thế mà có nhiều nhà cai trị tốt cũng như ít thần dân

xấu. [V]à rối, phía bên này, không có sự nổi dài thêm

đặc quyển hành động để mà đàn áp nhân dân, và do

vậy, phía bên kia, cũng không có tranh cãi 0ể đặc ân

để mà giảm bớt hay kiểm chế quyển lực của các

Thời đại hoàng kim: khái niệm xuất phát từ thần

thoại Hy Lạp và thi ca La Mã, trở thành một thuật từ

mang tính văn hóa ở phương Tây và Trung Đông, cũng

như văn hóa Thiên chúa giáo. Theo nghĩa chung nhất, nó

chỉ thời điểm khởi đầu của nhân loại, khi mà con người ở

vào trạng thái lý tưởng, thuần khiết (về đức hạnh, tình

dục...) và bất tử.

“ Nghĩa được nói đến ngay sau đó, tương tự như: ái

mộ những điểu xấu xa, tội lỗi.
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quan cai trị”; và do đó, không có sự tranh chấp

giữa các nhà cai trị với nhân dân về người giữ địa

vị cai trị hay về nến cai trị. Nhưng dù vậy, khi tham

vọng và sự xa hoa xuất hiện trong những thời đại

sau đó - với việc cố giữ lây và gia tăng quyển lực

mà không có sự thực hiện những công việc mà vì

đó quyển lực đã được trao ra, đồng thời được trợ

giúp bằng sự xu nịnh, đã dạy cho các quân vương

có sự phân biệt và tách rời quyển lợi khỏi nhân dân

của mình- là lúc người ta nhận thấy nhất thiết phải

xem xét cẩn thận hơn về nguổn sốc và các quyền

của chính quyển, nhất thiết phải tìm ra những cách

thức để kiểm chế những thái quá và ngăn ngừa 0iệc

lạm dụng quyển lực, khi mà quyển lực vốn được họ

giao phó vào tay của người khác chỉ để có được

5" Ban đấu, khi một nhóm cai trị nào đó được chuẩn thuận,

nó có thể không là sì, rổi được nó nghĩ xa hơn cho một lề lỗi cai

quản, nhưng tất cả những gì được dùng để cai trị là đều dành

cho sự thông thái uà chủ ý hành động của họ; đến ku, bằng sự

trải nghiệm, họ nhận thấu rằng điều nà đổi uới mọi thành phí

đều rất phiển phức, 0ì thế uới cái điểu mà họ đã nghĩ ra như một

phương cách [cai quản xã hội], nó chỉ thật sự làm tăng sự nhức

nhôi cẩn phải chữa trị. Họ thấu rằng uiệc sống bằng [sự quyết

định từ] ý chí của một người dã trở thành nguyên nhân cho

cảnh cùng cực của mọi người. Điểu nàu thúc ép họ hình thành

luật pháp, là cái mà ở mọi mặt ai ni cũng đều có thể thất trước

bổn phận uà biết được những hình phạt của 0iệc oì phạm chúng.

(Hooker's Eccl. P. lib. ¡. sect. 10)

(Đoạn trích này giống đoạn trích tại chú thích ở §94,

ngoài từ “chuẩn thuận” dùng ở đây dùng thay cho “cử

ra” ở đó; LTH)
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điểu tốt lành cho chính họ nhưng nay lại nhận ra

rằng nó đã được dùng để gây phương hại cho họ.

§112. Vì thê, khi mà người dân, vôn mặc nhiên

là tự do, bằng sự chấp thuận của chính họ, hoặc là

để phục tùng chính quyển của người cha của họ,

hoặc là cùng nhau hợp nhãt - không có những gia

đình khác - để làm nên một chính quyển, thì ta có

thể thấy một khả năng rất cao đối với việc nói

chung cần đặt quyển cai trị oào tay một người và chọn

lựa sống dưới sự điều hành của một cá thể duy

nhất, mà không có ngay cả những điều kiện rõ ràng

để giới hạn hay điều tiết quyển lực của ông ta, điều

mà họ cho là đã đủ an toàn nơi tính lương thiện và

sự khôn ngoan của ông; dù họ không bao giờ mơ

về một nền quân chủ là cái /ure Diuino?”° mà chúng

ta không bao giờ nghe đến từ loài người, cho đến

khi thần thánh tiết lộ với chúng ta về thời đại cuối

cùng này; mà họ cũng không từng cho phép quyển

lực gia trưởng cái quyển trở thành quyển thống trị,

tức là thành cái làm nền tảng của mọi chính quyển.

Và như thế, có thể đã quá đủ để cho thây rằng khí

có sự soi rọi nào đó từ lịch sử, chúng ta có thể kết

luận rằng mọợi sự hình thành một cách hòa bình của

chính quuển đều được đặt trone sự chấp thuận của

nhân dân. Tôi nói một cách hòa bình là vì sẽ có dịp để

70 Juye diuno: thành quyền của vua chúa, là học thuyết

mà Filmer xây dựng và bị Locke phê phán tại Khảo luận

thứ nhất. (Không đặt vào bối cảnh này, Jure diuino còn có

nghĩa là luật thánh.).
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tôi nói ở chỗ khác, về sự chinh phạt mà đôi khi

được cho là cách thức để khởi sinh chính quyển.

Còn phản đổi thứ hai mà tôi nhận thấy là đã thôi

thúc 0uiệc chống lạt sự hình thành của các thể chế theo

cách thức tôi để cập, là đâu:

§113. Mọi người đểu sinh ra dưới một chính quuên,

không chính quuển nàu thì chính quuển khác, nên không

thể có bất kỳ ai trong số họ từng tự do uà tự tiện hợp

nhất lại uới nhau để khởi sinh một chính quuền mới,

hoặc từng tự do để dựng lên một chính quyền hợp pháp.

Nếu lập luận này là đúng, tôi xin hỏi, bằng cách

nào mà có quá nhiều chính quyển quân chủ hợp

pháp hình thành trên thế giới này? Vì nếu có bât kỳ

ai, theo giả thiết này, có thể chỉ cho tôi một ai đó,

vào một thời đại nào đó trên thế giới này, đã fự do

để khởi đầu một chính quyển quân chủ hợp pháp,

thì tôi sẽ phải chỉ cho anh ta thấy mười con người tự

do khác cùng lúc đỏ cũng tự do hợp nhất lại và khởi

đầu một chính quyển mới dưới hình thức vương

quyển hay bất kỳ hình thức nào khác. Nó chứng

minh rằng nếu bất kỳ ai sinh ra dưới quyển thống trị

của người khác, thì cũng có thể có chừng ấy tự do

như người thống trị để có quyển ra lệnh cho những

người không phải mình, trong một đế chế mới và

riêng biệt so với đế chế kia, mỗi người sinh ra dưới

sự thống trị của người khác cũng đều có thể tự do

như thế, cũng đều có thể trở thành nhà cai trị hay

thần dân của một chính quyển tách biệt. Và vì thể,

theo nguyên tắc của những người phản đối này thì
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hoặc là tất cả mọi người sinh ra là tự do, hoặc nếu

không thì trên thế giới này chỉ có một quân vương

hợp pháp, một chính quyển hợp pháp. Và rồi họ

chẳng có gì để làm ngoài việc cho chúng ta thấy

điều đó là thể, mà, khi được thực hiện, tôi không

nghi ngờ gì ngoài việc cả loài người sẽ dễ dàng

đồng ý để tuân phục ông ta.

§114. Dù đó là câu trả lời đầy đủ cho phản đối

của họ, để cho thấy rằng nó đưa họ vào cùng

những khó khăn gây ra cho những người mà họ

dùng nó để chống lại, nhưng tôi sẽ cế gắng khám

phá thêm một ít về dự yếu kém của lập luận này.

Mọt người họ nói, đều sinh ra dưới một chính

quuểh, uà uì thếhọ không thể tùu tiện mà khởi sinh một

chính quuên mới. Mỗi người sinh ra đã là một thần dân

của người cha haU của quân owơng của anh ta, 0à 0ì thế

mà sống trong sự ràng buộc 0ĩnh uiễn của sự khuất

phục 0à trung thành. Rõ ràng là loài người đã không

bao giờ thừa nhận mà cũng không xem là có bât kỳ

sự phục tùng đương nhiên nào như thế - lúc họ được

sinh ra - vào người này hay người khác, để khiến họ

bị trói buộc - mà không có sự chấp thuận của chính

họ - vào một sự phục tùng đối với những người

này và những người thừa kế sau đó.

§115. Không có những hình mẫu nào thật sự

thường xuyên hiện diện trong lịch sử - cả ở phạm

vi thần thánh lẫn đời sống trần tục - so với những

hình mẫu mà con người tự rút ra, cùng với sự

tuân phục của họ đổi với quyển tài phán mà khi
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sinh ra họ đã phải đặt dưới nó, hoặc tuân phục đối

với gia đình hay cộng đồng mà họ đã được sinh

thành và nuôi nâng. [C]òn ở các nơi khác thì có

việc dựng lên chính quuển mới, và từ đây đã xuất

phát những cộng đồng quốc gia nhỏ vào lúc khởi

đầu của các thời đại, và cũng là những nơi luôn

được nhân rộng ra miễn là có chỗ cho điểu đó; cho

đến khi những người mạnh hơn hoặc may mắn

hơn nuốt lấy những người yếu kém hơn, và các

cộng đổng lớn một lần nữa lại vỡ thành từng

mảng, tan rã thành những lãnh địa nhỏ. Tất cả

những điểu này mang nhiều chứng cớ chống lại

quyển tối cao gia trưởng, và chứng minh rõ ràng

rằng không phải có một quyển đương nhiên của

người cha để truyền lại cho những người thừa kế

của ông, là điều đã làm nên chính quyển vào lúc

ban đầu, vì sẽ là bãt khả khi mà trên mảnh đất đó

lại có quá nhiều vương quốc nhỏ. [T]ãt cả sẽ phải

khônglà gì ngoài một nến quân chủ hoàn cầu nếu

người ta không tùy nghi để tách rời mình khỏi gia

đình và chính quyển của họ - điều đã được sắp

xếp ngay trong nó - để bước đi và tạo nên những

cộng đồng quốc gia tách biệt cùng những chính

quyển khác, theo như họ nghĩ là thích hợp.

§116. Đó là thực tế của thế giới này, từ buổi ban

đầu khởi phát của nó cho đến nay; và ngày nay nó

cũng không hề cản trở đối với tự do của loài người,

khi họ sinh ra dưới những chính thể cổ đại 0à cú sJf chế

định, là cái thiết chế luật pháp và định nên hình
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thức của chính quyển; so với sự cản trở khi họ được

sinh ra trong rừng, giữa những cư dân không bị

kiểm chế gì, một tính chất mà nay đã mất đi ở họ.

Những người phản đối này sẽ thuyết phục chúng

ta, rằng dới uiệc sinh ra dưới một chính quyền, chúng ta

?ổn dĩ là khuất phục đối uới nó, và không có bất kỳ

địa vị hay đòi hỏi gì thêm nữa về tự do của trạng

thái tự nhiên, không có bãt kỳ nguyên đo nào khác

(ngoại trừ nguyên do về quyển lực gia trưởng, là

điểu mà chúng ta đã có câu trả lời) tạo ra cho nó

ngoài điều chỉ vì cha ông hay tổ tiên của chúng ta

đã mất đi quyển tự do mặc nhiên có của họ, và vì

thể tự ràng buộc mình và con cháu vào sự khuất

phục vĩnh viễn đổi với chính quyển mà bản thân họ

đã phục tùng. Sự thật là bất kỳ cam kết hay hứa

hẹn nào mà một người đã tự hứa, người đó phải có

nghĩa vụ thực hiện nó, nhưng không thể bằng giao

ước nào đỏ mà đem ra ràng buộc đổi với cơn cái hay

cháu chắt của ông ta. Vì con của người này, khi đã

trưởng thành, cũng hoàn toàn tự do như cha, bất kỳ

hành động nào của người cha cũng không thể lấy đi

quên tự do của người con nhiều hơn là có thể làm

như vậy đối với bất kỳ ai khác. Ông thật sự có thể

thêm những điều kiện như thế vào đất đai mà ông

đã hưởng với tư cách thần dân của cộng đồng quốc

gia, là điều có thể buộc con mình cũng thuộc về

cộng đồng đó nếu anh ta sẽ thụ hưởng những tài

sản của cha; vì số điển sản này là sở hữu của cha

anh, nên ông ta có thể quyết định hay sắp xếp nó

theo ý muốn của Ông.

164



VỀ SỰ KHỞI ĐẦU CỦA XÃ HỘI CHÍNH TRỊ

§117. Và điều này nói chung đã tạo cơ hội cho sự

sai lầm trong vẫn để được nói đến. [D]o cộng đồng

quốc gia không cho phép bât kỳ phần nào trong

lãnh thổ của họ bị chia cắt, mà cũng không ai bên

ngoài cộng đồng được thụ hưởng, nên người con

không thể thụ hưởng một cách bình thường những

tài sản của cha mình nêu không đặt dưới cùng

những điểu kiện mà cha của anh đã hưởng được,

bằng việc trở thành một thành viên của xã hội, nhờ

đó anh nhanh chóng tự đặt mình dưới chính quyển

mà anh thấy đã thiết lập ở đó, như bất kỳ thần dân

nào khác của cộng đồng này. Và vì thể, sự chấp

thuận của những người tự do, sinh ra dưới một chính

quuển, vốn chỉ làm cho họ trở thành thành 0iên Của HÓ,

là điều được thực hiện tách rời nhau khi đên lượt

của họ, lúc mỗi người đên tuổi trưởng thành, mà

không phải là theo cùng một khối đông với nhau.

[Nlgười dân không lưu ý về sự chấp thuận này và

nghĩ rằng nó không được thực hiện gì cả hay là

không nhất thiết có, và kết luận rằng họ là những

thần dân chịu sự khuất phục một cách đương

nhiên, cũng như họ đương nhiên là những con

người vậy.

§118. Nhưng, rõ ràng là bản thân chính quyển lại

hiểu vấn để theo cách khác; nó khẳng định không có

quuển lực nào bên trên người con 0ì điểu đó nó đã đặt

trên người cha, mà cũng không xem những người

con như là thần dân của nó, bởi cha của họ đã là

thể. Nếu một thần dân của nước Anh có một người
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con do một phụ nữ Anh sống ở Pháp sinh ra, vậy

người con là thần dân của ai? Không phải là của

quốc vương nước Anh, vì người con này đã rời bỏ

việc nhận được những ân huệ từ đó; mà cũng

không phải là của quốc vương nước Pháp, vì cha

anh ta có quyển tự do để sau đó đem anh ta ra khỏi

đất nước này và nuôi nãng theo ý muốn của mình.

Và ai từng có lúc bị phán xử là kẻ phản bội hoặc kẻ

đào tấu nếu anh ta rời khỏi đất nước, hay tệ hơn là

chống lại đất nước đó, chỉ vì được sinh ra từ người

._ cha vốn là ngoại tộc so với nơi đây? Vậy thì rõ ràng

là, bằng thực tế của chính chính quyển cũng như từ

luật của lẽ phải, một đứa trẻ được sinh ra không là

thần dân của một đất nước hau chính quyển nào cá. Nó

chỉ được đặt dưới sự dạy dỗ và thẩm quyển của

người cha của nó, cho đến khi đến tuổi khôn lớn và

trở thành một người tự do, tùy nghỉ mà tự đặt

mình dưới loại chính quyển nào, tùy nghi mà tự

hợp nhất mình vào một cơ thể chính trị nào. Nếu

con của một người Anh sinh ra ở Pháp - ở vào tình

trạng tự do như thế - có thể làm như vậy, thì hiển

nhiên là không có một trói buộc nào vào anh ta từ

việc người cha là một thần dân của vương quốc

này, mà anh ta cũng không bị ràng buộc bởi bât kỳ

giao ước nào từ tổ tiên của anh. Vậy thì tại sao con

trai của anh ta lại không có cùng một quyển tự do

như thể, với cùng lý lẽ, dù nó có được sinh ra ở bất

kỳ nơi nào khác? Vì quyển lực mà một người cha

đương nhiên có đối với con cái của mình là cùng
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một loại ở bãt cứ nơi đầu con cái được sinh ra, và

những trói buộc của nghĩa vụ tự nhiên không bị

ràng buộc bởi những giới hạn do con người đặt ra,

từ phía các vương quốc và các cộng đồng quốc gia.

§119. Mỗi con người, như đã được chỉ ra, uốn đĩ là

tự do, và không có gì có thể đặt anh ta vào sự phục

tùng đối với bất kỳ thứ quyển lực nào, ngoài duy

nhất từ sự chấp thuận của chính anh. [C]ẩn xem xét

đâu là điều được hiểu như một tuyên bố đẩu đủ về sự

chấp thuận của một người, khiếu anh ta phục tùng

luật pháp của một chính quyển. Có sự khác biệt

chung giữa một sự chấp thuận được diễn đạt với

một sự chấp thuận ngầm Ẩn - cái liên quan đến

trường hợp của chúng ta lúc này. Nhưng không ai

nghi ngờ gì sự chấp thuận được diễn đạt của một

người khi gia nhập vào xã hội, khiên anh ta trở

thành một thành viên đầy đủ của xã hội đó, một

thần dân của chính quyển đó. Khó khăn ở đây là

điểu gì cẩn được xem như một sự chấp thuận ngim

ẩn, và nó ràng buộc đến đâu, tức đến mức độ nào

thì một người sẽ được xem là đã chấp thuận và từ

đó mà phục tùng đối với cái chính quyển mà anh ta

đã không hể có một diễn đạt nào cả về nó. Với điểu

này tôi xin nói rằng mỗi người, vốn có một tài sản

nào đó hay hưởng được một phẩn từ lãnh thổ của

một chính quyển, thì theo đó đã trao ra sự chấp

thuận ngim Ẩn của mình và buộc phải tuân thủ luật

pháp của chính quyền khi thụ hưởng như thế ử

mức độ giống như bất kỳ ai khác sống dưới chính
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quyển đó, dù tài sản này là đất đai của anh ta và

những người thừa kế mãi mãi hay chỉ tạm thời

trong một tuần, hoặc dù nó chỉ là một chuyển ởi

thoải mái trên đường cái quan; và, trên thực tế, nó

với tới tận chính sự tổn tại của bất kỳ ai trong phạm

vi lãnh thổ của chính quyển đó.

§120. Để hiểu điểu này rõ hơn, cẩn xem xét rằng

mỗi người, vào lúc ban đầu khi kết hợp bản thân

mình vào với cộng đồng quốc gia, bằng sự tự hợp

nhất này, cũng đã sáp nhập vào cộng đồng và phục

tùng nó trong vân để về những tài sản mà anh ta có

hay sẽ có, vốn không phải đã thuộc về bât kỳ chính

quyển khác nào. Sẽ là một mâu thuẫn trực tiếp giữa

việc ai đó gia nhập vào xã hội cùng với người khác,

vì sự an ninh và việc điều tiết sở hữu, với việc giả

định là đất đai của anh ta, vốn là sở hữu được điểu

tiết bằng luật pháp của xã hội, cẩn loại trừ ra khỏi

quyển tài phán của chính quyển đó, trong khi mà

chính anh ta, người chủ sở hữu của khu đất, là một

thần dân phục tùng nó. Bởi thê, cùng một hành

động mà một người, vốn tự do trước đó, hợp nhất

cá nhân mình vào một cộng đồng, và cũng cùng

một hành động anh ta hợp nhất tài sản của mình,

vốn cũng tự do trước đó, vào cộng đổng; và cả hai

đối tượng này, cá nhân và tài sản, trở nên phục

tùng đối với chính quyển và quyển thống trị của

cộng đồng quốc gia, chừng nào mà nó còn tổn tại.

Vì thế mà từ đây, bất cứ ai, bằng việc thừa kế, mua,

được cho phép, hay bằng những cách khác, thự
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hưởng bất kỳ phẩn đất nào được sáp nhập vào và đặt

dưới chính quyền của cộng đồng quốc gia đó, phải tiếp

nhận nó 0uới điểu kiện là nó được đặt dưới - tức 0iệc

phục tùng - chính quuền cua cộng đổng quốc gia, dưới

quyển tài phán của nó, ở mức độ như bât kỳ thần

dân nào của nó.

§121. Nhưng vì chính quyển có quyển tài phán

trực tiếp chỉ trên đất đai, và chạm đến người chủ

(trước khi anh ta thật sự kết nạp bản thân mình vào

xã hội) chỉ khi anh ta cư ngụ trên đó và thụ hưởng

nó, nên rvhĩa øụ mà bất cứ ai, do sự thụ hưởng như

vậy, đặt dưới sự phục tùng đối uới chính quyên, sẽ bắt

đâu 0à kết thúc cùng uới sự thụ hưởng này, để khi

người chủ - vốn không trao gì cho chính quyển

ngoài một sự chấp thuận ngầm ẩn - sẽ, bằng việc

tặng, bán, hay bằng cách khác mà tách khỏi phẩn

tài sản được nói đến, anh ta cứ tùy nghi mà đến và

tự kết nạp bản thân mình vào bất kỳ cộng đồng

quốc gia nào, hoặc đổng ý với người khác trong

việc khởi sự một cộng đồng quốc gia mới, i1 ĐaCu1s

locis”', ở bất cứ nơi đâu của thể giới mà họ nhận

thấy là không có người choán chỗ và vô chủ.

Nhưng ngược lại, một khi anh ta, bằng sự đồng ý

trên thực tế và bất kỳ tuyên bố được diễn đạt nào đó,

đã trao sự chấp thuận của mình đến một cộng đồng

quốc gia, thì vĩnh viễn và hoàn toàn nhất thiết phải

- mà cũng không thể thay đổi được - là một thần

đân phục tùng nó, và không bao giờ còn có thể lại ở

”1 Ƒn 0acuis locis: ở chỗ trống.
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vào sự tự do của trạng thái tự nhiên, trừ khi với

một tai họa nào đó, cái chính quyển đặt trên anh ta

đi đến chỗ tan rã hoặc bằng một hành động mang

tính chất công nào đó khiến cắt lìa anh ta khỏi vai

trò thành viên của nó.

§122. Nhưng việc phục tùng luật pháp của một

đất nước, sống bình yên và thụ hưởng những ân

huệ cùng sự bảo hộ của nó không khiển cho một

người trở thành thành oiên của xã hội đó; đây chỉ là sự

bảo hộ địa phương, sự kính trọng cần có và xuất

phát từ những người không sông trong trạng thái

chiến tranh, ở những lãnh thổ thuộc chính quyền

nào đó, đến tất cả những vùng mà sức mạnh luật

pháp của nó vươn tới. Nhưng điều này không tạo

nhiều điều kiện hơn để một người trở thành thành

uiên của xã hội đó, một thần dân vĩnh viễn của cộng

đồng quốc gia đó, so với việc nó sẽ làm cho một

người trở nên phụ thuộc vào người khác, mà trong

gia tộc của người này, anh ta nhận thấy thuận tiện

để lưu lại trong một thời gian, dù khi tiếp tục tổn

tại trong đó, anh ta buộc phải tuân theo luật pháp

và phục tùng chính quyển ở đây. Và vì thế chúng ta

thấy là những người ngoại quốc, với việc tất cà đều

sống dưới một chính quyển khác và hưởng những

ân huệ cùng với sự bảo hộ của nó, dù họ bị ràng

buộc, ngay cả bằng lương tâm, phải phục tùng sự

cai quản của nó, nhiều như bất kỳ cư dân nào,

nhưng không vì thế mà đi đến chỗ trở thành thẩh

dân hay thành niên của cộng đông quốc gia đó. Không

có gì có thể khiến bất kỳ ai phải trở nên như thế
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ngoài việc gia nhập thật sự của anh ta vào đó, bằng

một cam kết xác thực cùng với một lời hứa và giao

ước được diễn đạt. Đây là điều mà tôi cho là liên

quan đến sự khởi đầu của xã hội chính trị, và sự

chấp thuận đó làm cho một người trở thành thành uiên

của một cộng đổng quốc gia.
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CHƯƠNG IX

VỀ MỤC ĐÍCH CỦA XÃ HỘI CHÍNH TRỊ
VÀ CỦA CHÍNH QUYỀN

§123. Nếu con người trong trạng thái tự nhiên là

rât tự đo - như đã nói đến, nếu anh ta là chúa tế

tuyệt đối của cá nhân mình và tài sản của riêng

mình, bình đẳng với người vĩ đại nhất và không

phục tùng đối với một ai, vậy tại sao anh ta lại sẽ

cho ổi tự do của mình, tại sao anh ta lại sẽ từ bỏ

quyển hoàn toàn kiểm soát của mình để tự mình

phục tùng quyển thống trị và kiểm soát của một

quyển lực khác? Câu trả lời cho nó là rất rõ ràng,

rằng dù trong trạng thái tự nhiên anh ta có một

quyển như vậy, nhưng việc thụ hưởng nó rất

không chắc chắn và luôn trong tình thế bị xâm lấn

từ người khác, vì tất cả cũng đều là những ông vua

như anh ta, mọi người đều bình đẳng với anh ta, và

bộ phận người nhiều hơn còn lại đó không là

những người quan sát nghiêm khắc của bình đẳng

và công lý; quyển sở hữu mà anh ta thụ hưởng

trong tình trạng này rất không an toàn, rất không

bảo đảm. Điều đó khiến anh ta sẵn sàng thoát khỏi

cái hoàn cảnh mà dù tự do nhưng lại đẩy dẫy

những lo sợ và triển miễn những nguy hiểm; và

không phải là không có lý khi anh ta nhắm đến việc
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tìm kiếm và sẵn sàng liên kết với người khác trong

một xã hội, những người đã hợp nhất hay có ý định

hợp nhất, vì sự bảo toàn hỗ tương cho cuộc sống, tự

do và điển sản của họ, mà tôi đã gợi bằng cái tên

chung là sở hữu.

§124. Vì thê, mục đích cao quý và chủ yết trong

việc hợp nhất của con người thành cộng đồng

quốc gia và đặt chính họ dưới một chính quyển, là

sự bảo toàn đổi oới sở hữu của họ. Đây là điều mà

trong trạng thái tự nhiên còn nhiều thứ thiếu vắng

cho nó.

Thứ nhất, ở đó thiếu vắng luật pháp được thiệt định,

ổn định và được biết đến, được tiếp nhận và được

cho phép từ sự chấp thuận chung, xem nó là chuẩn

mực của đúng và sai, và là công cụ chung để giải

quyết mọi tranh chấp giữa những người sống trong

trạng thái đó. Vì dù luật tự nhiên có rõ ràng và dễ

hiểu đối với mọi sinh vật có lý trí, nhưng con người

bị thiên lệch do quyển lợi của họ cũng như ngu đốt

vì thiếu nghiên cứu nó, nên thường hay không cho

phép nó trở thành một luật ràng buộc trong việc áp

dụng vào những trường hợp cụ thể của họ.

S125. Thứ hai, trong trạng thái tự nhiên thiếu

người quan tòa được mọi người biết đến uà có tính

trung lập, có thẩm quyển để quyết định mọi dị biệt

theo luật pháp đã được thiết lập. Vì mỗi người

trong trạng thái tự nhiên đồng thời vừa là người

phán xử vừa là người thực thi luật tự nhiên, mà con

người ta thì thiên vị cho chính mình, nên cảm xúc

và sự trả thù vẫn thường hay đưa họ đi quá xa, và
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với cái đầu quá nóng trong những trường hợp của

riêng mình cũng như sự cẩu thả và tính lãnh đạm,

đã khiến họ quá tắc trách trong những trường hợp

của người khác.

S126. Thứ ba, trong trạng thái tự nhiên thường

thiếu quyển lực để hậu thuẫn và ủng hộ cho bản án

đúng đắn và đem lại cho nó sự thí hành thích đáng.

Những người có những vi phạm bất chính sẽ hiếm

khi thất bại, khi họ có thể, bằng việc buộc phải làm

tốt sự bãt công của họ. Việc phản kháng như vậy

nhiều khi tạo sự trừng phạt nguy hiểm, và thường

là sẽ tiêu diệt những người cố gắng thực hiện nó.

§127. Vì thế mà loài người - dù có mọi đặc

quyển của trạng thái tự nhiên, thì cũng chỉ là trong

một tình thế yếu kém khi họ vẫn sống nơi đó - đã

mau chóng chuyển thành xã hội. Từ đây, nó diễn ra

như thực tế diễn ra, và chúng ta hiếm khi nhận

thấy một lượng người nào đó, vào lúc nào đó, sống

với nhau trong trạng thái này. Tình thế phiển phức

mà họ rơi vào ở đây, bằng việc thực hiện không có

quy tắc và không chắc chắn cái quyển lực mà mỗi

người có trong việc trừng phạt sự vi phạm pháp

luật của người khác, khiến họ nhận lấy sự bảo hộ

đặt dưới các luật được thiết định của chính quyển

và tìm kiếm nơi đó sự bảo toàn cho sở hữu của mình.

Điểu này khiến mỗi người sẵn lòng từ bỏ quyển lực

trừng phạt đơn lẻ và được thực hiện tự một mình

như vậy, khi sẽ được chỉ định cho ai đó trong số họ

và được thực hiện bằng những quy tắc trừng phạt

như thể, nhưng với tư cách của cộng đồng, tức là
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những øì được họ trao thẩm quyển nhằm mục đích

trừng phạt đó, mà họ đồng ý. Và với điểu này,

chúng ta có cải quuển 0à căn nguÊn gôc của cà quuểh

lực lập pháp và quuển lực hành pháp, cũng như cải

quyển và căn nguyên đó của chính chính quyền và

xã hội.

6128. Trong trạng thái tự nhiên, bỏ qua cái

quyển tự do có được với niềm thích thú ngây thơ,

một người có hai quyển lực.

Quyển lực thứ nhất là thực hiện bất cứ điều gì

anh ta nghĩ là thích hợp cho sự bảo toàn của bản

thân và của người khác, trong vòng cho phép của

luật tự nhiên. [B]ằng cái luật vốn phổ biến đối với

tât cả họ, anh ta và phẩn loài người còn lại trở thành

một cộng đổng, làm nên một xã hội, tách biệt với tất

cả những sinh vật khác. Và luật đó nếu không phải

là dành cho sự thối nát và xấu xa của những người

thoái hóa, thì sẽ không là nhu cầu của bất kỳ ai

khác; không nhất thiết là những con người đó sẽ

tách khỏi cộng đồng to lớn và tự nhiên này để kết

hợp thành những liên hiệp nhỏ hơn và tách biệt,

bằng những thỏa thuận xác thực.

Quyển lực còn lại mà một người có trong trạng

thái tự nhiên là quuổn để trừng phạt những tội đã

phạm phải đối với luật này.

[C]ả hai quyển lực này anh ta đều từ bỏ khi

tham gia vào một xã hội chính trị cụ thể, hay là một

xã hội chính trị riêng - nếu có thể gọi nó như thế-
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và hợp thành một cộng đồng quốc gia tách khỏi

phẩn loài người còn lại.

§129. Quyển lực thứ nhất, tức là quyển thực hiện

bất cứ điểu gì anh ta nghĩ là thích hợp cho sự bảo toàn của

bản thân và phần còn lại của loài người, anh ta từ bỏ

để chịu sự điều tiết bằng luật pháp được xã hội làm

nên, ở vào mức mà sự bảo toàn của anh ta và của

phần xã hội còn lại sẽ quy định; và trong nhiều việc,

các luật này của xã hội sẽ hạn chế đối với cái quyển

tự đo mà anh ta đã có từ luật tự nhiên.

§130. Thứ hai, quyển lực để trừng phạt là điều anh

ta từ bỏ hoàn toàn, và gắn sức mạnh tự nhiên của

mình (mà anh ta đã có trước khi sử dụng vào việc

thực thi luật tự nhiên theo như anh ta nghĩ là thích

hợp, bằng thẩm quyển cá thể của chính mình) để

trợ giúp cho quyển lực hành pháp của xã hội, như

luật pháp sẽ cần đến. Vì nay trong một trạng thái

mới, ở khía cạnh nào anh ta cũng thụ h ưởng nhiều

tiện lợi, từ lao động, sự trợ giúp đến việc giao tiếp

với người khác trong cùng một cộng đồng, cũng

như sự bảo vệ từ sức mạnh toàn thể của nó, ở

chừng mực mà anh ta từ bỏ quyển tự do tự nhiên

để nhận cho chính mình chừng ây điều tốt, cùng sự

phổn vinh và an toàn mà xã hội sẽ cần có, vốn là

những điều không chỉ là cần thiết mà còn vì chính

là các thành viên khác của xã hội cũng thực hiện

giống như vậy.

§131. Nhưng dù con người - khi gia nhập vào xã

hội - từ bỏ sự bình đẳng, tự do và quyển hành pháp

mà họ đã có trong trạng thái tự nhiên, trao chúng
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vào tay của xã hội để nhận được sự sắp đặt của một

cơ quan lập pháp, như lợi ích của xã hội đòi hỏi; thì

sự từ bỏ này ở mỗi người chỉ là với ý định sẽ có

được sự bảo toàn tốt hơn cho chính mình, cho tự do

và sở hữu của mình (vì không một sinh vật lý trí

nào lại có thể được cho là muốn thay đổi điều kiện

của mình với một ý định tệ hơn cho điều kiện đó).

[Quyển lực của xã hội hay cơ quan lập pháp được

thiết chế từ đó, không bao giờ được cho là để mở rộng

hơn, oượt quá lợi ích chung, ngoài việc nó có nghĩa

vụ phải bảo đảm cho sở hữu của mỗi người, bằng

sự dự phòng chống lại ba khiêm khuyết đã được

lưu ý ở trên, vốn đã làm cho trạng thái tự nhiên hết

sức không an toàn và an tâm. Vì thế mà bất kỳ ai có

quyển lập pháp hay quyển lực tối cao của một cộng

đồng quốc gia, luôn bị ràng buộc vào các luật đã

được thiết lập một cách ổn định, đã ban hành chính

thức và đã được nhân dân biết đến - mà không

phải vào những sắc lệnh tạm thời - [được vận

dụng] từ các quan tòa 0ô t và ngay thẳng, là những

người quyết định các tranh chấp theo luật pháp.

[O]uyền lập pháp hay quyển lực tối cao đó là để sử

dụng sức mạnh của cộng đồng, đổi với trong nước,

là chỉ nhằm 0iệc thực thi luật pháp như oậu; đối với

nước ngoài, là để ngăn chặn hay có được sự bồi

thường cho những phương hại mà ngoại bang gây

ra, bảo vệ cộng đồng trước sự xâm nhập và xâm

lược. Và tất cả những điều này không được hướng

đến mục đích nào khác ngoài hòa bình, an toàn và lợi

ích công của nhân dân.

178



CHƯƠNG X

VỀ CÁC HÌNH THỨC
CỬA CỘNG ĐỒNG QUỐC GIA

§132. Như đã được chỉ ra, sau khi có sự hợp

nhất đầu tiên của đa số người tạo thành xã hội, một

quyển lực toàn thể của cộng đổng trở thành cái

đương nhiên có ở họ, và đa số đó có thể thường

xuyên sử dụng tất cả quyển lực này trong việc làm

ra luật cho cộng đổng và thực thi các luật đó bằng

các quan chức do chính họ bổ nhiệm; và như vậy,

hình thức của chính quyển này là một nên dân chủ

hoàn hảo. [H]oặc là quyển làm luật có thể đặt vào

tay một số ít người chọn lọc và những người thừa

kế hay kế vị của số này, thì đó là chính thể đẩu sỏ.

[H]oặc nếu quyển này đặt vào tay một người, đó là

một nển quân chủ. Khi quyển lực được đành cho

ông và những người thừa kế của ông, đó là nến

quân chủ cha truyển con nổi. Còn khi nó được dành

cho ông trọn đời nhưng vào lúc ông chết đi, quyển

để cử một người kế vị trở về với số đông, thì đó là

nến quân chủ tuyến cứ. Và từ những chính thể này,

cộng đồng có thể tạo sự kết hợp hoặc hỗn hợp giữa

các hình thức chính quyển, theo như họ nghĩ là tốt.
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[V]à nếu quyển lực lập pháp đầu tiên đã được

trao từ đa số cho một người hay nhiều người, chỉ

trong một đời của họ hay trong một khoảng thời

gian có hạn, thì sau đó quyển lực tối cao lại trở vể

với số đông. [K]hi trở lại như thê, cộng đồng có thể

lại sắp xếp mới, đặt quyển lực vào những bàn tay

mà họ thây hài lòng. [V]ì hình thức chính thể phụ

thuộc 0ào cương 0Ị của quyền lực tối cao đó, tức cơ

quan lập pháp, không thể quan niệm rằng một

quyển lực thấp hơn sẽ quy định cho một quyển lực

cao hơn, hay bất kỳ quyển lực nào ngoài quyển lực

tối cao lại có thể làm luật, nên tùy việc quyển lực

lập pháp được đặt ở cương vị nào mà hình thức của

cộng đổng quốc gia là như thế đó.

§133. Với từ cộng đổng quốc gia, tôi chắc chắn đã

hiểu ngay từ đầu là nó không để cập đến một nến

dân chủ hay bất kỳ hình thức chính thể nào, mà chỉ

là nói đến một cộng đổng độc lập bất kỳ, như người

Latin biểu thị bằng từ cioitzs”?. [T]rong ngôn ngữ

của chúng ta, từ có thể đáp ứng tốt nhât cho từ

Lain này là cộng đồng quốc gia, và là từ diễn đạt

thích đáng nhât một xã hội như vậy của loài người

mà “cộng đồng” hay “đô thị” trong Anh ngữ không

thể hiện được, vì có thể là các cộng đồng có vị trí

thấp hơn trong một chính quyển, còn đô thị thì

hoàn toàn khác với một cộng đồng quốc gia. Và vì

thê, để tránh nhập nhằng, tôi hết sức muốn bỏ ởi

72 CioWas: nhà nước, thành bang, nền công dân; ở đây

chắc hắn nó được dùng với nghĩa đầu tiên.
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việc dùng từ cộng đổng quốc gia theo nghĩa đó - mà

tôi nhận thấy đức Vua James đệ nhấf3 đã sử dụng -

và đưa vào nó một ý nghĩa chân thật. [N]hưng nếu

ai không thích nghĩa như vậy, tôi đồng ý với anh ta

là cần thay đổi để nó tốt hơn.

7 James I (James Stuart, 1566-1625): Quôc vương đầu

tiên của Vương triểu Stuart (1603-1707); từ năm 1567 đã

là Quốc vương James VỊ xứ Scotland; năm 1603, sau khi

Nữ hoàng Elizabeth I (1533-1603) - người nắm quyển

cuối cùng của Vương triểu Tudor - qua đời mà không có

người nối đõi, James được Hội đồng Nổi ngôi (Accession

Council) tuyên chọn là Quốc vương xứ Anh và Quốc

vương xứ lIreland. Những nỗ lực của James lúc sinh thời

để hợp nhât vương quyển xứ Anh, Scotland và Ireland

thì phải đợi đến 1707 mới đạt kết quả chính thức.
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CHƯƠNG XI

VỀ PHẠM VI CỦA
CƠ QUAN QUYÊN LỰC LẬP PHÁP

§134. Mục đích cao cả của việc con người gia

nhập vào xã hội là việc thụ hưởng sở hữu của họ

trong hòa bình và an toàn, còn công cụ và phương

tiện cao cả của điều này là luật pháp được thiết

định trong xã hội. [Lluật xác thực đầu tiên 0à làm nến

tảng của mọi cộng đồng quốc gia, là uiệc thiết lập cơ

quan quuển lực lập pháp; cũng như là luật tự nhiên

đẩu tiên oà làm nến tảng để cai quản ngay cả chính

cơ quan lập pháp, là sự bảo toàn của xã hội và của

mỗi cá thể trong đó (ở mức mà nó phù hợp với lợi

ích công). Cơ quan lập pháp này không những là

quyển lực tối cao của cộng đồng quốc gia, mà còn là

quyển lực thiêng liêng và không thể hoán đổi một

khi cộng đồng đã đặt nó vào cương vị đó; mà cũng

không thể có bất kỳ sắc lệnh nào - của bất kỳ cơ

quan nào, dù có được hình dung ra dưới hình thức

nào, hay dù có được sự hậu thuẫn của quyển lực

nào - mà có được sức mạnh và nghĩa vụ của một

luật định, khi mà sắc lệnh đó vốn không có sự phê

chuẩn của cơ quan lập pháp mà công chúng đã chọn

và chỉ định. ƑV]ì nếu không có điểu này, luật pháp

không thể có được điểu tuyệt đối cẩn thiết đối với
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việc trở thành luật của nó - sự chấp thuận của xã hội,

là điểu mà không một cơ quan nào có thể có quyển

lực để định nên luật pháp mà vượt lên trên nó,

ngoài chính bằng sự chấp thuận của xã hội” và

bằng thẩm quyền đã nhận được từ xã hội. Và vì

thế, mọi sự tuân thủ - vốn từ những ràng buộc

trọng thể nhãt mà bất kỳ ai cũng có thể bị buộc

phải thực hiện - vạch những giới hạn cuối cùng nơi

cơ quan quyên lực tối cao này, và được hướng dẫn

bởi những luật mà nó ban hành. [Đ]ồng thời cũng

Quuên lực hợp pháp của oiệc làm luật để chỉ huy toàn bộ

xã hội chính trị của con người là rất thích đáng để thuộc 0uể

chính tổng thể xã hội đó, đến mức mà bất kỳ quân ương hay

kẻ chuyên quuền thuộc loại nào trên trái đất nàu khi hành xử

bằng chính bản thân mình - chứ không bằng phận sự rõ ràng,

tiếp nhận một cách trực tiếp 0à đích thân từ Thượng đế hay

khác đi, bằng thẩm quên mà ban đầu đã xuất phát từ sự chấp

thuận của những con người mà luật pháp đặt lên họ - thì hành

xử đó không tốt hơn gì so tới sự chuyên chế [Khi đó] luật

pháp mà như nó đang là, oì thế sẽ không phải là những sì mà

sự chấp thuận chung đã làm nên (Hooker“s Eccl. Pol. I. ¡.

sect. 10). Do oậy, oễ điểm nàu, chúng ta lưu ý rằng bởi lẽ

người ta, 0ể mặt tự nhiên, không có quuêh lực đấu đủ uà hoàn

chỉnh để ra lệnh cho cái khối đông toàn thể uề mặt chính trị

của con người, cho nên dứt khoát là không có sự chấp thuận

của chúng ta thì chúng ta không thểở uào một cuộc sống có

mệnh lệnh của một ai. Và để chịu sự chỉ huy, chúng ta phải

chấp thuận khi mà xã hội đó, nơi bất cứ ai trong chúng ta

cũng là một bộ phận, đã có uào một thời gian bất kỳ trước khi

có sự chấp thuận, mà không có sự thu hồi chính cái được làm

nên bằng những gì giống như sự thỏa thuận phổ quái.

Vì thếy luật của con người, dù là 0 loại gì chăng nữa, là

sẵn có từ sự chấp thuận. (Sđởd.)
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không thể có bất kỳ tuyên thệ nào trước bất kỳ

quyển lực ngoại quốc nào hay trước bất kỳ một

quyển lực cấp thấp hơn nào trong nước, lại có thể

tháo gỡ cho thành viên nào đó của xã hội ra khỏi sự

tuân thủ đối 0uới cơ quan lập pháp khi nó hành động

phù hợp với sự uỷ thác của xã hội; mà cũng không

buộc anh ta có bất kỳ tuân thủ nào trái với những

luật đã được ban hành hay đi xa hơn là chúng cho

phép. [T]hật lốbịch khi nghĩ rằng người ta có thể bị

một sự ràng buộc tối hậu phải tuân thủ một quyển

lực nào đó có trong xã hội, mà quyển lực đó lại

không phải là quyển lực tôi cao nàu,.

§135. Dù cơ quan lập pháp có được đặt vào tay

một hay nhiều người, có luôn tổn tại hay chỉ ở

những khoảng thời gian gián đoạn, dù nó là quyển

lực tôi cao trong mỗi cộng đổng quốc gia, thì:

Thứ nhất, nó không phải, mà cũng không thể là

quyển lực độc đoán, chuyên chế đặt trên cuộc sống

và vận mệnh của nhân dân, vì sự tổn tại của nó chỉ

là một quyển lực liên kết của các thành viên trong

xã hội đã nhường lại cho cá nhân hay một nghị hội

đóng vai trò là nhà lập pháp đó. [N]ó không thể

nhiều hơn là quyển lực mà những người này đã có

trong trạng thái tự nhiên trước khi họ gia nhập vào _

xã hội và nhường lại cho cộng đồng, vì không một

ai có thể chuyển cho người khác nhiều hơn quyền

lực mà bản thân anh ta có, và cũng không ai có một

quyển lực độc đoán, chuyên chế với chính mình

hay bất kỳ ai khác để hủy hoại sinh mạng của mình
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hoặc lẫy đi sinh mạng hay sở hữu của người khác

[để mà có thể chuyển điểu đó cho một quyển lực

độc đoán chuyên chê]. Một người, như đã được

chứng minh, không thể tự mình khuất phục trước

quyển lực độc đoán của người khác, và cũng đã

không có trong trạng thái tự nhiên quyển lực độc

đoán nào đặt trên sinh mạng, tự do hay tài sản của

người khác ngoài những gì mà luật tự nhiên đã cho

anh ta để bảo toàn chính mình và phần loài người

còn lại. Đây là tất cả những gì mà anh ta có thể làm

hay có thể nhường lại cho cộng đồng quốc gia, và

thông qua đó mà nhường lại cho cơ quan quyển lực

lập pháp, vì vậy mà cơ quan quyển lực này không

thể có gì hơn thế. Quyển lực của họ, ở ranh giới

cuối cùng của nó, chịu sự giới hạn 0ào lợi ích công

của xã hội. Đó là thứ quyển lực không có mục đích

nào khác ngoài việc bảo toàn, và vì thế nó không

bao giờ có thể có quyển để hủy hoại, nô dịch hay có

ý đồ bần cùng hóa đối với thần dân”. Những nghĩa

®* Có hai nến tảng làm trụ cột cho các xã hội công; cái thứ

nhất là thiên hướng Hự nhiên, theo đó mọi người đều mong

muốn 0ể một cuộc sống chan hòa uà mang tình bằng hữu; cái

kia là một trật tự, được đổng ú bằng sự diễn đạt hay ngâm ẩh,

liên quan đền cách hành xử nơi liên hiệp của họ trong đời sống

chung. [C]ái sau là cái mà chúng ta gọi là luật uê phúc lợi

chung, chính là linh hổn của cơ thể chính trị, nơi mà các bộ

phận của nó có được sức sống là từ luật pháp, gắn kết chúng

lại uới nhau, quý định trên công uiệc mà các hoạt động như

thếTà uì lợi ích công đồi hỏi. Các luật chính trị được ban hành

øi trật tự bên ngoài [cái nội tại] của con người 0à giữa các

nhóm cai trị, sẽ không bao giờ được định khung như chúng là
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vụ có trong luật tự nhiên không châm dứt trong xã

hội, mà chỉ là bị thu hẹp lại trong nhiều trường

hợp, đồng thời có nhiều hình phạt được thêm vào

theo luật định của con người, để tạo hiệu lực giám

sát của họ. Vì thế mà luật tự nhiên có giá trị như

một quy tắc vĩnh cửu đối với mọi người, đối với

các nhà lập pháp - cũng không khác gì bất kỳ al.

Những quy tắc mà họ xây dựng cho hành động của

con người, cũng như cho hành động của chính họ

và những người khác phải phù hợp với luật tự

nhiên, tức phù hợp với ý chí của Thượng đế về

điểu vốn là một tuyên bổ về - và là - cái luật tự

nhiên căn bản là sự bảo toàn loài người, không một

luật lệ nào do con người làm ra là tốt hay là có căn

cứ mà đi lại chống điều này.

§136. Thứ hai, cơ quan lập pháp, hay thẩm quyển

tối cao này không thể nắm lấy cho mình quyển lực

cai trị bằng những sắc lệnh chuyên quyển và tùy

thế nếu xem ý chí của cơn người là sự ngang bướng, nỗi loạn

Đà chông đối nội tâm trước mọt tuân phục đôi oút các luật

thánh của bản tính người, nói cách khác là trừ khi cho rằng

con người - liên quan đến tâm trí suụ đổi của họ, không tốt gì

nhiều hơn sơ uới một con thú dại. [N]hưng dù thế nào thì họ

cũng quU định nhự đã có để định nên khuôn khổ cho hành

động bên ngoài của con người, là những điểu không cản trở

đổi uới lợi ích công 0à 0ì đó xã hội đã được thiết định. Họ sẽ

không hoàn chỉnh nếu không thực hiện điểu này. (HookKer5

Eccl. PoL. l. ¡. sect. 10)
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tiện”, mà bị ràng buộc uới oiệc phân phát sự công bằng,

việc đưa ra quyết định về các quyển của thần dân,

bằng các luật thường trực đã ban hành, và từ những

quan tòa có hiểu biết được trao thấm quyển. Do luật tự

nhiên là bất thành văn - và vì thế không tìm thấy ở

đầu ngoài tâm trí của người ta, qua cảm xúc hay lợi

ích khiến họ sẽ viện dẫn hoặc áp dụng sai đối với

nó, nên không thể đễ dàng để họ nhận thức được

sai lầm của mình ở nơi mà không có các quan tòa

được thiết định. [V]à nêu như thê, nó sẽ không

phục vụ - như nó phải phục vụ - để đưa ra quyết

định về các quyển và bảo vệ sở hữu của những

người sống dưới sự chỉ phối của luật, đặc biệt ở nơi

mà mỗi người đều vừa là người phán xử, người

giải thích, và cả là người thi hành luật trong chính

trường hợp của mình. [V]ể phía người có lẽ phải,

vốn có sức mạnh, một cách bình thường, nhưng chỉ

với sự đơn lẻ của nó, anh ta không đủ lực lượng để

bảo vệ chính mình trước những xâm phạm hay để

trừng phạt tội phạm. Để tránh những bất tiện gây

ra hỗn loạn đối với sở hữu của con người trong

Nhân luật là những thước đo đối uới con 1gười, mà UỄP

hành động của họ cẩn phái định hướng. [D]à uậu, những

thước đo họ có đó cũng được đo bằng các quụ tắc cao hơn; đó

là hai quy tắc: luật của Thượng đế uà luật của tự nhiên; uì thế

mà nhân luật phải được làm ra theo những luật chung của tự

nhiên nà không mâu thuấẫn uới bất kỳ luật xác thực nào của

Kinh thánh; nếu khác đi, chúng sẽ tổi lệ khi được làm ra.

(Hooker“s Eccl. Pol. l. ii. sect. 9)

Cương ép người tq phải làm bắt kụ điều bất Hện gì, xem ra

là phi lý. (Sđd. I. ¡. sect. 10)
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trạng thái tự nhiên như thế, người ta hợp nhất

thành xã hội và họ có thể có được một sức mạnh

hợp nhất của toàn thể xã hội, nhằm bảo đảm và bảo

vệ cho sở hữu của họ, có thể có được những q1 tắc

thường trực để ràng buộc, theo đó mà mỗi người có

thê biết đâu là [quyển và sở hữu] của mình. Mục

đích này là điều khiến con người đã nhường lại tất

cả quyển lực tự nhiên của họ cho xã hội mà họ gia

nhập vào, khiên cộng đồng đặt quyển lực lập pháp

vào tay những người mà họ cho là thích hợp. [V]ới

sự uÿ thác này, họ sẽ đặt dưới sự cai quản của

những luật được mình định; còn nếu không như thế,

hòa bình, sự yên ổn và sở hữu của họ vẫn chỉ là

trong cùng một tình trạng bât định như đã có ở

trạng thái tự nhiên.

§137. Quyển lực độc đoán chuyên chế, hay là sự

cai quản không có luật pháp thường trực 0à ôn định,

không thể phù hợp với mục đích của xã hội và

chính quyển, sẽ khiến người ta không thoát khỏi

kiểu tự do của trạng thái tự nhiên và tự trói buộc

mình vào đó, vì nó không bảo toàn cuộc sống, tự

do và vận mệnh của họ bằng những „1 tẮc được

tuyên rõ về quyển và sở hữu nhằm bảo đam cho

hòa bình và sự yên ổn của họ. Không thể giả định

rằng họ có ý định - họ có quyển để làm như thế -

trao cho một hay nhiều người một quyển lực độc

đoán chuyên chế đặt trên con người và điển sản của

họ, đặt một sức mạnh cưỡng bức vào tay của quan

cai trị để hành xử một cách tùy tiện theo cái ý chí

không bị kiểm tỏa của ông ta lên trên họ. Điều này
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sẽ đặt họ vào một hoàn cảnh còn tệ hại hơn trong

trạng thái tự nhiên, nơi mà họ có quyển tự do để

bảo vệ các quyển của mình chống lại sự xâm phạm

của người khác và dựa trên khuôn khổ của sức

mạnh cưỡng bức ngang bằng nhau để duy trì nó,

dù là bị xâm lẫn bởi một người đơn lẻ hay nhiều

người liên kết nhau. Ngược lại, bằng việc giả định

rằng họ đã tự mình nhường quyển lực lại cho một

quuền lực độc đoán chuuên chế và ý chí của một nhà

lập pháp, thì họ đã tự giải giáp mình nhưng lại đi

vũ trang cho ông ta, biến mỗi người trong số họ trở

thành con mổi khi ông ta muốn. [N]gười này ở vào

một tình trạng tệ hơn rất nhiều, phải phô bày mình

ra trước quyển lực độc đoán của một con người có

được mệnh lệnh của một trăm ngàn người cộng lại,

so với khi anh ta phô bày ra trước quyển lực độc

đoán của một trăm ngàn người riêng lẻ. [K]hông

một ai bảo đảm rằng ý chí của ông ta, người có loại

mệnh lệnh như thê, là tốt hơn mệnh lệnh của

những người khác, dù sức mạnh cưỡng bức của

ông ta trăm ngàn lần mạnh hơn.

Và vì thế, bất cứ hình thức quyển lực cai trị nào

mà cộng đồng quốc gia được đặt bên dưới, đều

thực hiện công việc cai quản bằng những luật có sự

mình định và được chấp nhận, mà không phải bằng

những chỉ thị tùy hứng và những nghị quyết không

minh định; vì loài người sẽ ở vào một tình cảnh còn

tệ hơn rất nhiều so với trong trạng thái tự nhiên

nếu đi vũ trang cho một người hay một số ít người

bằng quyển lực liên kết của một khối đông, để
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cưỡng bức mọi người phải tuân lệnh, tùy theo số

này thích, với mức độ không bị hạn chế và cực kỳ

bât thường trong suy nghĩ của họ, tức là không bị

kiểm tỏa, đên mức mà tầm quan trọng của những ý

chí thiếu hiểu biết đó không có bât kỳ thước đo nào

để đánh giá đâu là cái có thể hướng dẫn và biện

minh cho hành động của họ. Vì tất cả quyển lực mà

chính quyển có duy nhất là vì lợi ích của xã hội,

nên việc nó không được mang tính chuyên quyển và

tùy thích cũng ngang bằng với việc nó phải được

thực thi bằng các luật được thiết định uà ban hành

chính thức, mà qua đó không chỉ nhân dân có thể

biết về bổn phận của mình, có được sự an toàn và

bảo đảm trong phạm vi những giới hạn làm nên từ

luật pháp, mà cả các nhà cai trị cũng được giữ

trong những ranh giới của nó và không bị cám dỗ,

bởi quyển lực mà họ có trong tay, để sử dụng nó

cho những mục đích như thế và bằng những công

cụ như thế, một khi họ không biết và không tự sẵn

lòng [giới hạn mình].

§138. Thứ ba, quyển lực tối cao đó không thểTất của

bất kỳ ai bất kỳ phần sở hữu nào mà không có sự

châp thuận của anh ta, vì bảo toàn sở hữu là mục

đích của chính quyển - và do điểu này mà con

người gia nhập vào xã hội, nên nhất thiết giả định

và đòi hỏi rằng con người cẩn có sở hữu; mà nếu

không có, phải giả định là nó bị đánh mất do việc

gia nhập vào xã hội trong khi vì sự bảo toàn sở hữu

người ta mới gia nhập vào nó - quá sức là ngớ ngẩn

cho bất kỳ ai có ý nghĩ [rằng con người không có sở
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hữu trong xã hội] như vậy. Do đó mà trong xã hội -

oốn đã có sở hữu, con người cũng có quyển như thế

đối với hàng hóa, mà theo luật pháp của cộng đồng

là của họ, và không một ai có quyển lây đi của cải

hay bất kỳ phần nào trong đó mà không có sự chấp

thuận của chính họ. [K]hông có điều này, họ không

hề có sở hữu gì cả; tôi sẽ thật sự không có sở hữu khi

mà người khác có quyển lẫy nó khỏi tôi khi anh ta

muốn, trái với việc không chấp thuận của tôi. Vì

thế, là sai lầm khi nghĩ rằng quyển lực tối cao hay

quyển lực lập pháp của một cộng đồng quốc gia có

thể làm điểu gì đó dựa trên ý chí của nó và sắp xếp

điển sản của thần dân một cách độc đoán, hoặc lẫy

đi một phần từ đó khi muốn.

[K]hông có nhiều lo ngại nơi những chính

quyển mà cơ quan lập pháp, chủ yêu dưới hình

thức một nghị hội, toàn bộ hay từng phần có thể

thay đổi; các thành viên của nó, vào lúc giải tán

của nghị hội, cũng là những thần dân chịu sự chỉ

phối của các thông luật? nơi đất nước họ, bình

đẳng với mọi thần dân còn lại. Nhưng trong

những chính quyển mà cơ quan lập pháp là một

nghị hội tổn tại lâu dài, hoặc nằm trong tay một

con người, như ở các chế độ quân chủ chuyên chế,

thì vẫn nguy hiểm, đến mức họ sẽ nghĩ chính họ

có một quyển lợi tách biệt khỏi cộng đồng, và vì

+ Thông luật: luật hình thành trên cơ sở phong tục,

thông lệ, án lệ, khác với luật được định tư cơ quan lập

pháp.

192



VỀ PHẠM VI CỦA CƠ QUAN...

thế sẽ có khuynh hướng gia tăng quyển lực và sự

giàu có của riêng họ, bằng việc lấy đi của nhân

đân cái gì mà họ cho là thích hợp. Sở hữu của một

người sẽ hoàn toàn không được bảo đảm, dù ở đó

có các luật tốt và hợp lý để đặt những ranh giới về

sở hữu giữa ông với các thần dân đồng bào của

ông, nếu ông ta - người ra mệnh lệnh cho những

thần dân này, có quyển lẫy đi của bãt kỳ cá nhân

tư riêng nào phần sở hữu mà ông thấy thích, sử

dụng và sắp đặt nó theo những gì được cho là tốt

từ suy nghĩ của riêng ông mà thôi.

§139. Trong bôi cảnh như vừa nói, chính quuên,

với bất cứ thứ gì được đặt vào trong tay nó, như tôi

đã chỉ ra, là không tin tưởng được, và 0øì mục đích

[bảo toàn] này, mà người ta có thể có và báo đâm sở

hữu của họ, nên quân vương hay viện nguyên lão,

dù có quyển lực để làm ra luật pháp cho việc điều

chỉnh sở hữu giữa thần dân với nhau, cũng không

bao giờ có cái quyển lực để lấy về cho chính họ

toàn bộ hay từng phần trong sở hữu của thần dân

mà không có sự chấp thuận của người dân, vì điều

này trên thực tế là không để cho người dân có được

sở hữu gì. Và chúng ta hãy xem, ngay cả nơi mà

quuên lực chuyên chế là cần thiết, thì không phải sự

độc đoán là [có quyển hành xử một cách] chuyên

chế, mà vẫn bị hạn chế bởi nguyên do vừa nói và

phải giới hạn vào những mục đích này.

[T]rong một số trường hợp cần đến sự chuyên

chế, chúng ta không cẩn nhìn đầu xa hơn là vào
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thực tế chung của ký luật quân đội. Vì sự bảo toàn

của quân đội, và theo đó là của toàn thể cộng đồng

quốc gia, đòi hỏi sự tuân lệnh tuyệt đối đối với mệnh

lệnh của các sỹ quan cấp trên, và sự bất tuân hay

tranh cãi về những gì gây nguy hiểm hay vô lý nhất

của các sỹ quan này sẽ chính là cái chết. [N]hưng

chúng ta thấy rằng không phải người hạ sỹ quan -

vốn có thể ra lệnh cho một người lính đều bước

tiến đến họng pháo hay đứng vào tường bắn,

những nơi mà người lính hẩu như chắc chắn bỏ

mạng - lại có thể ra lệnh cho người lính đó đưa cho

mình một xu nào từ số tiển của anh ta, [M]à cũng

không phải một vị tướng - vốn có thể kết tội chết

cho người lính vì rời bỏ vị trí hay không tuân theo

những mệnh lệnh liều lĩnh nhất - lại có thể, bằng tất

cả quyển lực tuyệt đối của ông đối với sự sông và

cải chết, ra quyết định cho nửa xu nào từ di sản của

người lính đó hay nắm giữ lấy một tẹo nào từ tài

sản của anh ta, người mà ông có thể ra lệnh thực

hiện bất cứ điều gì và treo cổ chỉ vì sự bât tuân nhỏ

nhất. Sự tuân phục mù quáng như vậy là cần thiết

cho cái mục đích mà vì đó người chỉ huy có được

quyển lực của mình, tức sự bảo toàn của những

người còn lại, nhưng việc xếp đặt đôi với tài sản

của người lính thì ông ta không hề liên quan gì đến.

§140. Có một sự thật là chính quyển không thể

được nuôi nấng mà không có sự chỉ tiêu lớn; và

những ai thụ hưởng phần mình trong sự bảo hộ đó

cần chi trả cho phần điễn sản theo tỷ lệ của mình

nhằm duy trì chính quyển, là việc thích hợp.
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Nhưng điều đó vẫn phải bằng sự chấp thuận của

chính người này, tức là sự châp thuận của số đông,

để trao [quyển nhận sự chỉ trả đó] hoặc là từ chính

họ, hoặc từ những người đại diện được họ chọn

lựa, vì nếu một người bất kỳ nào đòi hỏi một quuển

lực để đặt ra và thu thuế đối với nhân dân bằng thẩm

quyển của riêng ông ta mà không có sự chấp thuận

của nhân dân, thì ông đã xâm lấn vào luật căn bản

øể sử hữu và làm biến chất mục đích của chính

quyển, vì sở hữu gì mà tôi có ở cái mà người khác

có quyển lẫy về cho chính ông ta, khi ông ta muôn?

S141. Thứ tư, cơ quan lập pháp không thể chuyến

giao quuểh làm luật oào tay bất kỳ ai khác, vì nó chỉ là

quyển lực được uỷ nhiệm từ nhân dân, nên những

người có quyển lực đó không thể chuyển nó sang

cho người khác. Tự một mình nhân dân thôi thì đã

có thể chỉ định nên hình thức của cộng đồng quốc

gia, bằng việc thiết định nên cơ quan lập pháp và

việc chỉ định nó vào tay của những người sẽ có ở cơ

quan này. Và khi nhân dân đã nói: “chúng tôi sẽ

phục tùng các quy tắc và chịu sự cai quản của luật

pháp được làm nên từ những con người như thê,

trong những hình thức như thế”, thì không một ai

nữa có thể nói những người khác sẽ làm iuật cho

họ, mà nhân dân cũng không thể bị ràng buộc bởi

luật nào khác ngoài những cái được ban hành từ

những người mà họ đã chọn và trao cho thẩm

quyển làm luật cho họ. Quyển lực của cơ quan lập

pháp xuất phát từ nhân dân - từ một sự chuyển

nhượng [theo khế ước] tự nguyện, xác thực, và
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cùng với một sự chế định - không thể là gì khác

hơn là sự chuyển nhượng xác thực đó đã truyển

đạt, là điểu vốn chỉ để làm luật mà không phải là để

làm nên các nhà lập pháp, do vậy cơ quan lập pháp

không có quyển gì để chuyển giao thẩm quyển làm

huật của họ và đặt nó vào tay người khác.

§142. Dưới đây là những giới hạn mà sự uỷ thác -

được đặt vào họ từ xã hội, từ luật của Thượng đế

và tự nhiên - đã sắp đặt cho cơ quan quyển lực lập

pháp của mỗi cộng đồng quốc gia, ở mọi hình thức

_ chính quyển.

Thứ nhất, họ cai quản bằng những luật được thiết

chế uà được ban hành, không phải là cho sự đa dạng

của những trường hợp cụ thể mà là để có một quy

tắc duy nhất cho người giàu và người nghèo, cho

người được sủng ái tại triểu đình và người quê

mùa tại đồng ruộng.

Thứ hai, những luật này cũng phải được thiết kế

không øi một mục đích tối thượng nào khác ngoài

lợi ích của nhân dân.

Thứ ba, chúng không được tăng thuế đánh trên sở

hữu của người dân nếu không có sự chấp thuận của

nhân dân, từ sự cho phép của chính họ hay những

người đại diện của họ. Và điểu này chỉ liên quan

thích đáng đổi với những chính quyển nào luôn

hiện diện cơ quan lập pháp, hoặc ít ra là nơi người

dân đã không dành trước một phần của cơ quan

lập pháp cho những người đại diện thường xuyên

được chính họ chọn lựa.
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Thứ tư, cơ quan lập pháp không được, mà cũng

không thể chuyển giao quuển lực làm luật cho bất kỳ cơ

quan nào khác hoặc đặt nó vào một nơi nào khác

ngoài nơi mà nhân dân đã đặt.
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VỀ CƠ QUAN LẬP PHÁP, HÀNH PHÁP
VÀ QUYẾN LIÊN HIỆP

CỦA CỘNG ĐỒNG QUỐC GIA

§143. Cơ quan quyển lực lập pháp là nơi có

quyển 0ạch nên đường hướng mà sức mạnh của cộng

đổng quốc gia sẽ được sử dụng như thế nào cho việc

bảo toàn cộng đồng và các thành viên của nó.

Nhưng vì các luật này - vốn luôn được thực thi và

sức mạnh của chúng luôn duy trì - có thể được làm

nên trong một thời gian ngắn, nên không cân thiết

là cơ quan lập pháp cần phải luôn hiện diện, luôn có

việc để làm. Và do có thể có một sự cám đỗ quá lớn

trước sự yếu đuối của con người, ở cùng những

người có quyển làm luật đó có xu hướng thâu tóm

quyển lực, để cũng có trong tay họ quyển thực thi

chúng; nhờ đó mà họ có thể miễn trừ cho chính họ

khỏi việc tuân thủ đối với những luật mà họ làm

nên, và rồi đồng bộ hóa pháp luật, cả ở việc xây

dựng luật và thực hiện luật, cho lợi thế tư riêng của

chính họ; từ đó đi đến chỗ có sự tách biệt quyển lợi

khỏi phần cộng đổng còn lại, đối lập với mục đích

của xã hội và chính quyển. Vì thể, trong những

cộng đồng quốc gia có cấu trúc tốt, nơi mà lợi ích
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của toàn thể luôn được xét đến - như nó phải là vậy

- quyển lực iập pháp được đặt vào tay của nhiều

người khác nhau, tập hợp lại đúng lúc, tự chính họ

hay có sự liên kết cùng với người khác mà có được

quyển để làm luật. [K]hi đã hoàn thành việc đó, họ

sẽ lại tách ra, và bản thân họ cũng sẽ là đôi tượng

của những luật mà mình làm ra, như là một sự ràng

buộc mới và có liên hệ đối với họ, để chăm lo cho

những điều được thực hiện vì lợi ích công.

§144. Nhưng vì các luật được làm nên vào một

lần và trong một thời gian ngắn mà lại có sức mạnh

bất biến và dài lâu, cùng với một nhu cầu thực thi

trường cửu, tức là thêm vào đó một sự tham dự

nữa; do đó, nó nhất thiết phải là một quyển lực luôn

hiện điện để quan sát việc thực thi các luật đã được

làm nên và duy trì bằng vũ lực. Và do vậy, cơ quan

lập pháp và quyển lực hành pháp thường được tách

rời nhau.

§145. Còn có một quyển lực khác trong mỗi cộng

đồng quốc gia mà người ta có thể xem là tự nhiên, vì

nó là điểu đáp ứng cho cái quyển lực mà mỗi người

đương nhiên có trước khi gia nhập vào xã hội. Dù

trong một cộng đồng quốc gia, các thành viên của nó

là những cá thể riêng biệt thì vẫn có liên hệ với

người khác, và hiểu theo nghĩa thông thường là chịu

sự cai quản của luật pháp của xã hội; khi liên quan

như thể đến phần loài người còn lại, họ làm nên một

cơ thể chung mà mỗi thành viên của nó, như trước

khi họ có tư cách này, vẫn trong trạng thái tự nhiên
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cùng với phần còn lại đó. Từ đây, những tranh cãi

xảy ra giữa bãt kỳ ai thuộc xã hội này với người bên

ngoài nó sẽ được đặt dưới sự quản lý của cơ thể

chung đó, và phương hại gây ra cho một thành viên

thuộc cơ thể này sẽ thu hút khối toàn thể vào việc

bổi thường cho sự việc. Đến độ, theo điều vừa được

xét này, khối toàn thể cộng đổng trở thành một cơ

thể [đồng nhất] trọn vẹn đang tổn tại trong trạng

thái tự nhiên, so với tất cả các quốc gia hay cá nhân

khác bên ngoài cộng đồng.

§14ó. Vì thế mà điều này bao hàm quyển lực về

chiên tranh và hòa bình, tạo liên minh và lập đồng

mỉnh, cũng như tất cả những giao kết khác, với mọi

cá nhân và cộng đồng bên ngoài cộng đổng quốc

gia, và có thể được gọi là quyển liên hiệp, nếu

muốn. Vân đề được hiểu như thế, tôi không quan

tâm đến tên gọi.

§147. Hai quyển lực này, hành pháp và liên hiệp,

dù chúng thật sự khác biệt nhau - một quyển thì

bao hàm việc thực thi các luật quốc gia bên trong

chính xã hội đó, đặt trên tất cả những thành phẩn

của xã hội, còn quyển kia thì quản lý công việc an

nỉnh oà sự liên quan mà dân chúng không có, bằng tất

cả những lợi ích hay hiểm nguy mà xã hội có thể

nhận được từ đó - nhưng chúng hầu như luôn

thống nhất. Và dù sự quản lý tốt hay kém của quuẩn

lực liên hiệp này có tầm quan trọng lớn lao đôi với

cộng đổng quốc gia, thì nó vẫn có rất ít khả năng

được định hướng tử những luật xác thực, thưởng
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trực, và đã thành tiển lệ, so với khả năng đó ở cơ

quan hành pháp; và bởi vậy, vì lợi ích công, nhất

thiết phải giao quyển quản lý công việc này vào tay

người thông thái và cẩn trọng. Do luật pháp vốn liên

quan đến các vẫn để giữa thần dân với nhau, nhằm

định hướng cho hành động của họ, nên nó thích

đáng để có thể đi trước họ. Nhưng còn việc thực

hiện những điểu liên quan đên người nước ngoài -

phụ thuộc nhiều vào hành động của họ cùng

những với biến đổi trong các ý đổ và quyển lợi, thì

phẩn lớn phải được đành lại cho sự cẩn trọng của

những người đã được trao cho quyển lực liên hiệp

này, bằng kỹ năng tốt nhất của họ, vì lợi thế của

cộng đồng quốc gia.

S148. Dù, như tôi đã nói, quuển hành pháp và

quyên liên hiệp của mỗi cộng đồng thực sự phân biệt

với nhau, nhưng chúng khó mà bị chia tách và

cùng lúc đặt vào tay của những cá nhân khác nhau.

[V]ì cả hai quyển lực này đều cần đến vũ lực của xã

hội cho việc thực thi chúng, nên hầu như phi thực

tế nếu đặt vũ lực của cộng đổng quốc gia vào

những bàn tay riêng biệt và không phụ thuộc nhau,

hay đối với việc cơ quan hành pháp và quuển lực liên

hiệp phải được đặt vào những cá nhân có thể hành

động tách rời nhau, và theo đó mà sức mạnh cưỡng

bức của dân chúng sẽ được đặt dưới những mệnh

lệnh khác nhau, là điểu có khuynh hướng gây ra sự

hỗn loạn và phá hoại, vào lúc này hay lúc khác.
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VỀ SỰ PHỤ THUỘC
CỦA CÁC CƠ QUAN QUYỄN LỰC
THUỘC CỘNG ĐỒNG QUỐC GIA

§149. Dù ở một cộng đồng quốc gia có sự hiên

định - đứng trên cơ sở của chính nó và hành động

theo bản chất của riêng nó, tức là hành động vì sự

bảo toàn của cộng đồng- chỉ có thể có một quuển lực

tốt cao, là cơ quan lập pháp, mà tất cả [các quyền lực]

còn lại là, và phải là, những cái phụ thuộc vào nó,

thì cơ quan lập pháp vẫn tổn tại chỉ như một quyền

lực uỷ thác, để hành động cho những mục đích xác

định. [Ở] đó vẫn còn lại trong nhân dân một quuên

lực tôi cao để xóa bò hay thay đổi cơ quan lập pháp,

khi họ nhận thây cơ quan lập pháp hành động trái

ngược với sự uỷ thác được đặt vào. Vì tất cả quyển

lực đều được trao bằng sự uý thác, nhằm đạt được

một mục đích, và chịu sự giới hạn bởi mục đích này,

nên hễ khi nào mà mục đích này rõ ràng là bị bỏ

mặc hay bị chông lại, sự uỷ thác đó nhất thiết phải

được bổi thường, và quyển lực được chuyên giao về

tay những người đã trao nó ra, để họ lại đặt nó vào

nơi mà họ nghĩ là sẽ tốt nhãt cho sự an toàn và an
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ninh của họ. Và vì thế mà cộng đổng vĩnh viễn lưu

giữ một quuến lực tôi cao để cứu lẫy chính mình

trước những cố gắng hay mưu đồ của bất kỳ ai -

cho dù là các nhà lập pháp của họ, vào bất kỳ lúc

não - khi mà những người này trở nên quá ngu

xuấn hay quá độc ác, như việc sắp đặt và thực hiện

những kế hoạch chống lại các quyển tự do và sở

hữu của thần dân. Vì không một ai, không một xã

hội nào của con người lại có quyển đi giao nộp sự

bảo toàn của mình, và theo đó là những phương tiện

của nó, cho một ý chí chuyên chế và sự thống trị

độc đoán của người khác. Hễ bất kỳ ai mà cố gắng

đem họ vào một tình cảnh nô lệ như vậy, họ sẽ

luôn có quyển để bảo toàn cái mà họ không có

quyển để từ bỏ, và tự giải thoát họ khỏi những

người xâm phạm đến quy luật tự bảo toàn mang

tính nến tảng, thiêng liêng và không thể thay đổi

được này, vốn là điểu mà vì nó họ gia nhập vào xã

hội. Và bởi vậy, ở khía cạnh này, có thể nói cộng

đổng luôn luôn là quyển lực tối cao, nhưng không

được xét đến khi còn đặt dưới bất kỳ hình thức

chính quyển nào, vì quyển lực này của nhân dân

không bao giờ được thực thi cho đến khi mà chính

quyển đó bị tan rã.

§150. Trong mọi trường hợp, khi chính quyển

còn duy trì sự tổn tại, thì cơ quan lập pháp là quyển

lực tối cao. Vì cải gì có thể trao cho người khác luật

pháp, đó phải là cái có địa vị cao hơn, và vì cơ quan

lập pháp định nên luật pháp của xã hội không bằng
øì khác ngoài cái quyển nó có để làm ra luật cho
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mọi thành phần và mọi thành viên xã hội, quy định

các quy tắc cho hành động của họ, và trao cho

quyển lực hành pháp, là nơi vượt quá phạm vi của

lập pháp, nên cơ quan lập pháp phải là cơ quan tối

cao và mọi quyển lực khác, ở bất kỳ thành viên hay

bộ phận nào của xã hội, đều xuât phát từ nó và phụ

thuộc vào nó.

§151. Trong một số cộng đồng quốc gia mà cơ

quan lập pháp không phải lúc nào cũng tổn tại và

quyển hành pháp được trao cho một người duy

nhất, và người này cũng dự phẩn trong cơ quan lập

pháp, thì con người này - theo một nghĩa chấp

nhận được - cũng có thể gọi là quyển lực tối cao,

không phải vì tự thân ông có tất cả quyển lực tối

cao, tức quyển lực của việc làm luật, mà vì ông có

nơi mình quyển hành xử tôi cao. [T]ừ con người

này mà tất cả những quyển lực phụ thuộc của các

quan cai trị cấp dưới xuất phát ra, hay ít ra là phần

rất lớn trong số những quyển lực đó. [C]ũng không

có một cấp trên lập pháp nào đổi với ông, không

một luật nào được làm ra mà không có sự chấp

thuận của ông, vốn là điểu không thể trông đợi để

có thể khuất phục ông trước thành phần kia của cơ

quan lập pháp; ông hoàn toàn thích đáng theo

nghĩa tối cao này.

[N]hưng có thể quan sát thấy là dù có những lời

thể trung thành và trung quân đành cho ông, thì

điểu đó cũng không phải là để cho ông làm một

nhà lập pháp tôi cao, mà chỉ là nhà hành pháp tôi cao,
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được làm nên từ một quyển lực liên kết giữa Ông

với những người khác. [S]ự trune thành không là gì

khác ngoài sự tuân phủ luật pháp mà nếu ông xâm

phạm đến nó, ông không có quyển gì đôi với sự

tuân thủ này [của người khác], mà cũng không

được đòi hỏi ở nó với tư cách gì khác hơn là một cá
thể của cộng đồng được trao quyển lực của luật

pháp. [V]à vì thể, ông được xem như hình ảnh, biểu

tượng hay đại diện của cộng đồng quốc gia, hành

động theo ý chí của xã hội, vốn được minh định

trong luật pháp của nó, và do vậy, ông không có ý

chí nào khác, quyển lực nào khác ngoài cái ý chí và

quyển lực của luật pháp. Nhưng khi ông buông rơi

sự đại điện này, ý chí công này, và hành động theo

ý chí của riêng mình, ông đã tự giáng chức và chỉ là

một cá thể tư riêng không có quyển lực, không có ý

chí của cộng đồng, và vì thế không có quyển trước

sự tuân thủ của các thành viên trong xã hội, khi mà

tự bản thân họ không phải tuân thủ trước điểu gì

khác ngoài ý chí công của xã hội.

§152. Quyển lực hành pháp không đặt vào đầu

ngoài một người cũng dự phần trong cơ quan lập

pháp, phụ thuộc một cách hiển nhiên vào nó, có

trách nhiệm giải trình với nó, và nếu muốn, nó có

thể thay đổi hoặc cách chức. [V] thể quyển hành

pháp tôi cao không phải là nơi miễn trừ sự phụ

thuộc vào lập pháp, mà là quyển lực hành pháp đó

được trao vào một người có dự phần trong cơ quan

lập pháp, không có một cơ quan lập pháp nào, vốn

là cấp trên, lại đi phụ thuộc và giải trình, thay vì
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chính người [có quyển lực hành pháp] đó phải gia

nhập cơ quan lập pháp và đồng thuận, để ông

không phụ thuộc hơn mức mà ông nghĩ là thích

hợp, là điểu mà chắc chắn người ta có thể kết luận

là chỉ rất ít.

[V]Ế quyển lực của các quan thượng thư”? và các

quuển lực thuộc cấp khác trong cộng đồng quốc gia,

chúng ta không cần phải nói, họ được nhân lên

cùng với sự đa dạng không có giới hạn theo sự

khác biệt về phong tục và hiến chế giữa các cộng

đổng quốc gia khác nhau, đến mức không thể có

một lý giải cụ thể cho tất cả. Chính vì nhiều như

thê, điều cần thiết cho mục đích lúc này mà chúng

ta cần lưu ý đến, là họ - bất kỳ ai trong số họ -

không có thẩm quyển cư xử vượt quá cái mà sự

ban cấp và sự uỷ thác xác thực đã uỷ nhiệm cho họ,

và tất cả họ đều có trách nhiệm giải trình trước các

quyển lực khác có trong cộng đồng quốc gia.

§153. Không cần thiết - thật sự vậy, mà cũng

không nhiều tiện lợi khi cơ quan lập pháp phải luôn

hiện diện, ngoài sự tuyệt đối cần thiết là cơ quan

quuên lực hành pháp phải như thế, vì không phải lúc

nào cũng cẩn luật mới để làm, mà chỉ luôn cẩn thi

hành các luật đã được làm ra. Khi cơ quan lập pháp

đặt việc thực thi các luật mà họ đã làm ra vào tay

người khác, họ vẫn có quyển thu hồi nó từ tay

những người này nếu thấy có lý do để làm thế, và

để trừng phạt bất cứ sự điểu hành yếu kém nào đi

”5 Thượng thư: tương đương; bộ trưởng ngày nay.
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ngược lại luật pháp. Cùng những ảnh hưởng như

thế cũng có ở quyển lực liên hiệp, vốn cùng với cơ

quan hành pháp vừa điểu hành các hoạt động cụ thể

0uừa là thuộc cấp của cơ quan lập pháp, mà như đã

được chỉ ra, là quyển lực tối cao trong một cộng

đồng quốc gia có sự hiên định. Cơ quan lập pháp

trong trường hợp này cũng được cho là gổm có một

số người (vì nếu là một người duy nhất, nó không

thể khác với việc luôn hiện diện; và vì thế, với tư

cách quyển lực tối cao, nó sẽ đương nhiên có

[thêm] quyển lực hành xử tối cao cùng với quyển

lập pháp [đã có]) có thể nhóm họp lại oà thực hiện

quuển lập pháp của họ, vào những lúc được ấn định

hoặc từ hiên pháp gốc, hoặc từ sự đình hoãn của

chính họ, hay vào lúc nào mà họ muốn nếu cả hai

điều vừa rổi đã không ấn định một thời điểm, hoặc

đã không có cách thức nào khác được quy định ra

để triệu tập họ. Vì quyển lực tối cao được nhân dân

đặt vào, nó luôn ở trong họ, và họ có thể thực hiện

quyển lực đó khi họ muốn, trừ khi là họ bị giới hạn

vào những kỳ họp chính xác theo hiên pháp gốc,

hay do một hoạt động [cụ thể] trong quyển lực tối

cao của mình, họ đã hoãn lại đến một thời điểm

nhất định, và khi thời điểm đó đến, họ có lại quyển

nhóm hợp và hoạt động.

§154. Nếu cơ quan lập pháp hay bất kỳ bộ phận

nào của nó, được tạo thành từ những đại biểu do

nhân dân chọn ra vào thời điểm đó, mà sau này trở

về trạng thái bình thường của người thần dân và

không còn dự phần gì trong cơ quan lập pháp
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ngoài việc cần có một chọn lựa mới, thì quyển lực

chọn lựa này cũng phải được thực thi bởi nhân

dân, hoặc vào những kỳ hạn được ấn định chính

xác, hoặc vào những lúc được triệu tập. [T]rong

trường hợp sau, bình thường thì quyển triệu tập cơ

quan lập pháp được đặt vào tay cơ quan hành

pháp, và có một trong hai giới hạn về thời gian:

hoặc là hiến pháp gốc cần đến sự nhóm họp và hoạt

động của họ vào giữa hai kỳ họp, sau đó cơ quan

hành pháp chỉ việc đưa ra các phương hướng điểu

hành cụ thể cho việc bầu chọn và hội họp của họ

theo đúng thể thức; hoặc là dành cho quyển hành

pháp sự cân nhắc thận trọng để triệu tập họ bằng

một cuộc tuyển cử mới khi có địp, hay tình trạng

khẩn cấp của xã hội đòi hỏi tu chính những luật cũ

hoặc định ra những luật mới, hoặc đòi hỏi việc sửa

đổi hay ngăn chặn những phiển phức đang đặt bên

trên nhân dân hay đang đe dọa nhân dân.

§155. Có lẽ cần bàn đến ở đây, là điều gì sẽ xảy

ra nêu quyển lực hành pháp, có trong tay vũ lực

của cộng đồng quốc gia, sử dụng sức mạnh này để

cản trở việc hội họp và hoạt động của cơ quan lập

pháp, khi hiển pháp gốc hoặc tình trạng khẩn cấp

xã hội cẩn đến hoạt động này? Tôi xin nói rằng việc

sử dụng vũ lực đối với nhân dân mà không có

thẩm quyển và trái ngược với sự uy thác đã đặt

vào, đến mức như thế, thì đó là một trạng thái

chiến tranh với nhân dân, là những người có quyển

lấy lại quyển lập pháp của mình khi thực thị quyền

lực của họ. Vì sau khi dựng nên cơ quan lập pháp,
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với ý định là họ sẽ thực hiện quyển lực làm luật,

hoặc vào những thời điểm xác định, hoặc vào

những lúc cần đên, nhưng khi cơ quan này bị cản

trở bởi một sức mạnh vốn cần thiết cho xã hội và ở

bất kỳ khía cạnh nào thì sự an toàn và bảo toàn của

nhân dân cũng là điểu cốt yếu đối với nó, thì nhân

dân có quyền xóa bỏ sức mạnh đó bằng vũ lực. Ở

mọi quốc gia và trong mọi điểu kiện, biện pháp øñ

lực, vốn chân chính, nhưng sử dụng mà không có

thẩm quyển thì chính là đang dùng ø# lực để chống

lại nó. Việc sử dụng øø lực không có thẩm quyển sẽ

luôn đặt nhà hành pháp sử dụng nó vào trạng thái

chiến tranh - như một kẻ xâm lẫn, và những đáp trả

có khả năng xảy đến cho ông ta, một cách phù hợp.

§15ó. Quyển triệu tập 0à giải tán cơ quan lập pháp

được đặt vào cơ quan hành pháp không phải là trao

một vị thế cao hơn cho nó, mà chỉ là một niềm tin uỷ

thác được đặt vào đó, vì sự an toàn của nhân dân,

trong trường hợp mà tình trạng không rõ ràng và

hay thay đổi nơi sự vụ con người có thể không mang

lại một sự cai trị cố định vững chắc. Vì không phải là

khả năng trong việc những người định ra khuôn khổ

hàng đầu trong chính quyển, bằng sự nhìn xa trông

rộng nào đó, cần phải là những chủ nhân của các sự

kiện tương lai, mà đúng ra là khả năng để cố định

trước chính ngay những thời điểm trở lại hay đên

hạn mở hội nghị của cơ quan lập pháp, vào mọi lúc như

thê, để có thể trả lời chính xác cho mợi trường hợp

khẩn cấp của cộng đồng quốc gia; nên phương cách

tốt nhất có thể tìm được cho khiếm khuyết này là
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giao phó điểu đó cho sự cẩn trọng của một người

luôn luôn hiện diện, với công việc là canh giữ cho lợi

ích công. Những cuộc hợp thường xutyên, liên tục của

cơ quan lập pháp, và việc kéo dài hội nghị của họ vào

những dịp không cần thiết, có thể không là gì khác

ngoài việc gây phiển toái cho nhân dân, và nếu đúng

địp nào đó lại có thể tất yếu tạo nên những phiển

phức nguy hại hơn.

[N]hưng đôi khi, sự xoay chuyển nhanh chóng

của các sự kiện lại cần đến sự trợ giúp tức thời của

họ, mà việc trì hoãn hội hợp có thể tạo nguy hiểm

cho công chúng; và cũng đôi khi công việc của họ

đồ sộ đến mức thời gian hội họp được giới hạn có

thể là quá ngắn so với công việc đó, và cướp đi của

công chúng những lợi ích mà chỉ có thể có được từ

sự bàn thảo kỹ càng của họ. Vậy điểu gì có thể

được thực hiện trong trường hợp này nhằm ngăn

ngừa cộng đồng khỏi bị đặt vào tình thể rủi ro cao,

ở mặt này hay mặt kia, vào lúc này hay lúc khác, từ

việc cô định những khoảng thời gian tạm ngưng và

những thời điểm hội hợp 0à hoạt động của cơ quan lập

pháp, giao phó [việc giải quyết] cho sự cẩn trọng

của một số người đang hiện diện và đã quen thuộc

với trạng thái công vụ, có thể sử dụng đặc quyển

hành động này cho lợi ích công? Và còn nơi nào

khác mà điểu này có thể cũng được đặt vào một

cách hêt sức thích hợp, như đặt vào tay của con

người đã được giao phó quyển thực thi pháp luật,

cho cùng mục đích? Vì thế, giả sử việc quy định

thời gian cho việc tập hợp 0à hội hợp của cữ qWaH lập

pháp không được hiến pháp gốc sắp đặt cố định, nó

211



CHÍNH QUYỂN DÂN SỰ

đương nhiên thuộc về tay hành pháp, không phải

với tư cách một quyển lực độc đoán phụ thuộc vào

ý thích tốt đẹp nào đó của ông, mà với sự uỷ thác

này, nó luôn được thực thi chỉ vì hạnh phúc của

công chúng, khi những diễn biến của thời gian và

sự thay đối của các sự vụ có thể đòi hỏi. Dù các thời

điểm được cố định cho oiệc tập hợp, hội hợp của họ, hay

là đành cho quân vương sự tự do trong việc triệu tập

cơ quan lập pháp, hoặc có thể là kết hợp cả hai cách,

có Ít gây ra những phiển phức hay không, thì đó

không phải là công việc tôi cần tìm hiểu ở đây, mà

vấn để chỉ là chỉ ra rằng, dù cơ quan quyển lực

hành pháp có đặc quyển để triệu tập và giải tán các

hội rghị như thế của cơ quan lập pháp, thì cũng không

vì đó mà nó có vị thế cao hơn cơ quan này.

S157. Mọi điều của thế giới này là một dòng

chảy không ngừng, không có gì giữ nguyên được

trạng thái trong một thời gian dài. Vì thế mà con

người, sự giàu có, thương mại, quyển lực đều thay

đổi điểm dừng của mình. [Clác thành thị hùng

cường, thịnh vượng rổi cũng đi đến chỗ điêu tàn,

theo thời gian trở thành những xó hoang tàn nhếch

nhác, trong khi nhiều nơi thưa thớt khác lại lớn

mạnh thành những đất nước đông dân cư, được

lấp đẩy bằng của cải và con người. Nhưng mọi thứ

không phải luôn thay đổi đồng đều nhau, và sự tư

lợi thường muốn giữ lẫy những tập quán và các

đặc ân khi mà những lý do [tổn tại] của chúng phải

chấm dứt; vẫn thường xảy ra như thực tế xảy ra, là

ở chính quyển, nơi mà phần của cơ quan lập pháp

là gổm những đại biểu được nhân dân lựa chọn,
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theo thời gian sự đại điện này trở nên khône còn thích

hợp và mất cân xứng với những lý do mà từ đó nó

được thiết lập vào lúc ban đầu. Khi lý trí đã bỏ lại

nó, thì có thể dẫn đến hàng tá những điều ngớ

ngẩn theo sau tập quán.

[C]húng ta có thể cảm thấy hài lòng khi thấy

một thị trấn - với cái tên trần trụi mà những gì còn

lại không nhiều bằng những điêu tàn của nó, nơi

hiếm hoi nhà cửa hơn là chuồng cừu hay nhiều cư

dân hơn là người chăn cừu - cứ số đại biểu đến hội

nghị chính thức của các nhà làm luật, bằng øới toàn

thể một hạt vốn đông đảo về người và hùng mạnh

về tiền của. Những đại biểu kỳ lạ này chỉ đứng vậy

ngạc nhiên [trong thời gian hội nghị], và mọi người

đều phải thừa nhận cần có phương cách giải quyết,

dù hầu hết nghĩ rằng khó mà tìm ra một cách như

vậy, vì hiên pháp của cơ quan lập pháp là đạo luật

gốc và tối cao của xã hội, tạo tiền để cho tât cả các

luật xác thực khác vốn hàm chứa trong nó, và hoàn

toàn phụ thuộc vào nhân dân, không một quyển

lực nào thấp hơn có thể sửa đổi nó. Và vì thê, khi

mà cơ quan lập pháp đã được hiển định, trore một

chính quyển như đang được chúng ta nói đến, thì

nhân dân không có quyển lực gì để hành động chừng

nào mà chính quyển đó vẫn còn. [P]hiển phức này

được xem là sự bất lực của một phương cách.

S158. Salus populi suprerma lex”%, đó dứt khoát là

một quy tắc chính đáng và căn bản, và với ai thật

* Salus populHi suprema lex: hạnh phúc của nhân dân là

luật tối cao.
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lòng tuân theo nó, không thể phạm những sai lầm

nguy hiểm. Nếu thế thì, cơ quan hành pháp, vốn có

quyển triệu tập cơ quan lập pháp, sau khi quan sát

về sự cân đối thật sự thay vì về kiểu cách của sự đại

điện, điểu tiết không phải bằng tập quán cũ mà

bằng lý trí chân thực đối với số lượng thành uiên ở

tất cả các nơi - vốn có quyển được đại diện riêng

biệt nhau mà không là thành phần của toàn thể

nhân dân, dù đã hợp thành với nhau, thì cơ quan

hành pháp có thể đòi hỏi điểu này nhưng trong

tương quan cân đổi với khả năng trợ giúp mà nó

đủ sức đem lại cho công chúng. [Đ]iều đó không

thể bị xét đoán là để dựng nên một cơ quan lập

pháp mới, mà đúng ra là đểhổi phục cơ quan cũ và

chân chính, và để chỉnh sửa lại sự hỗn độn mà

dòng thời gian đã vô tình - và chắc chắn - đưa vào.

[V] quyển lợi cũng như ý định của nhân dân là có

người đại diện công minh và bình đẳng, nên bất kỳ ai

đem cơ quan lập pháp đến gần với điểu này nhất,

đó là người bạn không thể hổ nghỉ của chính quyển

và là người thiệt lập nên chính quyển, đồng thời

cũng không thể bỏ qua sự chấp thuận và chuẩn

thuận của cộng đồng.

[Đ]ặc quuên hành động không là gì khác ngoài

quyển lực trong tay quân vương để đem lại lợi ích

công, trong các trường hợp chịu sự phụ thuộc vào

những sự việc không biết trước và bất định như thế

này, khi mà các luật xác định và cố định có thể

không định hướng một cách an toàn. [B]ãt kỹ điều

gì hoàn toàn rõ rệt là được thực hiện vì lợi ích của
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nhân dân và thiết lập chính quyển trên những nến

tảng chân chính của nó, thì đó là, và luôn sẽ là, một

đặc quuển hành động chính đáng. Quyển lực để dựng

lên sự liên kết mới, và theo đó là những rreười đại

diện mới, luôn đem theo bên nó giả định rằng theo

thời gian các thước đo đối uới sự đại điện có thể thay

đổi, và sẽ có những nơi có quyển chính đáng để

được đại diện mà vốn trước đây đã không có; với

cùng lý do, có những nơi chấm dứt một quyển mà

trước đó đã có, và nó rất không đáng kể trước một

đặc ân như vậy. Đó không phải là một thay đổi từ

tình trạng hiện tại mà có lẽ do sự suy đổi hay suy

tàn đã đưa đến, tạo một cuộc đột nhập vào chính

quyển, mà là do khuynh hướng của nó gây nên

những phương hại hay tạo sự áp bức đối với nhân

dân, làm thành bè phái hay đảng phái tách biệt

khỏi phần còn lại và có sự chỉnh phục bất bình

đẳng đối với số này. Bất cứ điểu gì mà không thể

được thừa nhận là gì khác ngoài việc đem lại lợi ích

cho xã hội và nhân dân nói chung, bằng những

biện pháp chính đáng và bển vững, khi được thực

hiện, thì sẽ luôn tự minh chứng cho điều đó; và bât

cứ đâu mà nhân dân lựa chọn người đại điện của

mình, bằng những thước đo chính đáng và hoàn

toàn bình đẳng, thích hợp cho cơ cấu gốc của chính

quyển, thì không nghỉ ngờ gì, đó là ý chí và hành

động của xã hội mà vì thể bất kỳ ai đã cho phép

hay đã tạo ra chúng đềểu cần phải thực hiện.
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§159. Nơi nào mà quyển lập pháp và hành pháp

thuộc về những bàn tay riêng biệt (như ở các nền

quân chủ ôn hòa và những chính quyển có cơ câu

tốt), nơi đó lợi ích của xã hội đòi hỏi một số việc

cần để lại cho chủ ý hành động riêng của người có

quyển lực hành pháp. Vì các nhà lập pháp không

thể thấy trước và quy định bằng luật về tất cả

những điều có thể hữu ích đổi với cộng đồng, nên

cơ quan thi hành luật pháp, vốn có quyển lực trong

tay, theo thông luật tự nhiên, có một quyền để sử

dụng cho lợi ích của xã hội trong nhiều trường hợp,

khi mà luật quốc gia không cho trước một phương

hướng nào, cho đến khi cơ quan lập pháp có thể

nhóm họp lại một cách thuận tiện để quy định về

những việc như vậy. Có nhiều điểu mà luật pháp

không có biện pháp nào để quy định, và những

điểu này nhất thiết phải để lại cho chủ ý hành động

của người có-trong tay quyển thực thi pháp luật, để

ông có thể tự do sắp xếp như lợi ích của công

chúng và sự thuận lợi đòi hỏi. [N]ói cho đúng hơn,

quả thích hợp là trong một số trường hợp, chính

luật pháp cẩn phải nhường đường cho cơ quan
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quyển lực hành pháp, tức đúng ra là cho luật căn

bản của tự nhiên và chính quyền. Với điều đó thì

sự bảo toàn của mọi thành viên xã hội có thể ở mức

cao nhất có thể được, vì từ những việc ngẫu nhiên

có thể xảy ra, mà cách nhìn nghiêm khắc và cứng

rắn của luật pháp có thể gây hại (như không giật

sập nhà của một người vô can để dừng ngọn lửa lại

khi căn nhà bên cạnh đang bị cháy), và một người

đôi lúc đến rất gần với pháp luật - vốn không hể có

sự phân biệt giữa người này với người kia, bằng

một hành động xứng đáng được tưởng thưởng và

tha thứ, thì thích hợp cho nhà cai trị, trong nhiều

trường hợp, có được quyển để làm giảm tính khắc

nghiệt của luật pháp và tha thứ cho một số người

phạm tội; vì mục đích của chính quuên là bảo toàn cho

tất cả, ở mức cao nhất mà nó có thể, nên ngay cả

điểu sai trái cũng được dụng thứ nếu có thể chứng

minh là không có thành kiến gì đối với người vô tội

[có liên quan].

§160. Quyển lực này đem lại cho hành động sự

tự do theo chủ ý, vì lợi ích công, và không có sự

quy định của luật pháp, thậm chí đôi khi tương

phản với nó, là cái được gọi là đặc quyển hành động.

[V]ì ở một số chính quyển, cơ quan quyền lực lập

pháp không phải luôn hiện điện, và họ thường là

quá nhiều người, vì thế mà [giải quyết] quá chậm

những sự việc khẩn trương nhất thiết phải thi

hành; và cũng vì không thể thấy trước để mà quy

định bằng luật cho tất cà những ngâu nhiên và tất

yêu có thể liên quan đến công chúng, hay khiển cho
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những luật như thế sẽ không gây hại gì nếu được

thực thi bằng sự nghiêm khắc bất di bất dịch đối

với mọi trường hợp và trên mọi con người, vốn đều

liên can đến nó theo cách của họ; do vậy mà có một

phạm vi quyển hạn rộng rãi dành cho cơ quan

quyển lực hành pháp để thực hiện theo những

chọn lựa mà luật pháp không quy định.

§161. Quyển lực này, khi được sử dụng vì lợi ích

của cộng đồng và thích hợp với sự uỷ thác và mục

đích của chính quyển, là một đặc quyển hành động

chân chính và không bao giờ bị đặt thành vấn để; vì

nhân dân rât hiếm khi, hoặc không bao giờ thận

trọng hay tỉ mỉ về điểm này, họ không xét đến đặc

quuển hành động này khi nó được dùng ở những

mức độ có thể dung thứ được, như việc sử dụng nó

đã được để cập, tức là vì lợi ích của nhân dân và

hoàn toàn rõ rệt là không chống lại lợi ích này.

[N]hưng nếu đi đến chỗ thành øấø để giữa cơ quan

quyển lực hành pháp với nhân dân øể điều được

khẳng định là một đặc quyển hành động, thì việc thực

hiện đặc quyển này có xu hướng đem lại điều tốt

hay gây tác hại cho nhân dân, sẽ là cái đễ dàng để

quyết định đối với vẫn để đặt ra.

§162. Chúng ta dễ dàng hình dung ra, vào thuở

non yếu của các chính quyển, khi mà các cộng đồng

quốc gia it có sự khác biệt với các gia đình về số

lượng người, chúng khác với họ nhưng cũng chỉ

một ít về số lượng luật; còn các nhà cai quản thì

đóng vai trò là người cha của họ, trông chừng họ vì
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lợi ích của họ, và chính quyển thì hầu như có mọi

đặc quyển hành động. Một ít luật được thiết lập để

phục vụ cho mặt này, sự tự do hành động theo chủ

ý và việc chăm nom của người cai trị đã đáp ứng

cho mọi người còn lại. Nhưng khi sai lầm hay sự xu

nịnh thắng thế nơi những quân vương yếu kém,

khiên cho việc sử dụng quyển lực này là vì những

mục đích tư riêng của chính họ mà không vì lợi ích

công, thì nhân dân sẽ sẵn sàng - bằng những luật

cấp tốc - nắm lấy đặc quyển hành động nào được

xác định là gây bất lợi mọi mặt, mà họ nhận thấy

được. [V]à như thê, những giới hạn được minh định

đối uới đặc quuển hành động là điểu mà nhần dân

nhận thấy cần thiết, trong trường hợp mà họ và cha

ông của họ đã trao ra, với một phạm vi quyển hạn

vô cùng lớn cho những quân vương thông thái,

những người không làm gì khác ngoài việc sử dụng

đặc quyển này một cách đúng đắn, tức là sử dụng

nó vì lợi ích của nhân dân họ.

§163. Và do vậy mà có một quan niệm rất sai

lầm về chính quyển ở những người nói rằng nhân

dân sẽ xâm phạm oào đặc quuền hành động này nếu họ

có bất kỳ phần việc nào trong đó, khi được xác định

bằng các luật xác thực. Vì trong khi làm như thế,

nhân dân không giật khỏi quân vương bất cứ điều

gì vốn là quyển thuộc về ông, mà chỉ tuyên bố rằng

quyển lực mà họ đã đặt vô hạn định vào tay ông và

tổ tiên của ông, là cái được thực thi vì lợi ích của họ

chứ không phải họ trông đợi ông sử dụng nó khác

đi. Do mục đích của chính quyển là lợi ích của cộng
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đồng, nên bất kỳ thay đổi nào được thực hiện bên

trong nó hướng đên mục đích này đều không phải

là xâm phạm vào quyển của bất kỳ ai trong đó, vì

không một ai trong chính quyển có được quyển

hướng đến bất kỳ mục đích nào khác; và đây chỉ là

những xâm phạm đối với những gì có thành kiến

hoặc gây cản trở đối với lợi ích công mà thôi.

[C]ó những người nói khác, cứ như là quân

vương có quyển lợi riêng, tách biệt với lợi ích của

cộng đồng, và lợi ích đó không dành cho cộng

đồng, là gốc rễ và nguồn cơn xuất phát hầu như tất

cả những điều tệ hại và rối loạn vẫn thường diễn ra

trong các chính quyển của vua chúa. Và thật sự,

nếu là như thế, thì nhân dân dưới chính quyển của

ông không phải là đang sống trong một xã hội của

những sinh vật lý trí, đã gia nhập vào cộng đồng vì

lợi ích hỗ tương của họ - họ đã không dựng lên

những người cai trị như thế để đặt lên chính mình,

để canh giữ và thúc đẩy cho lợi ích đó - mà là được

trông nom như đối với một bầy sinh vật cấp thấp

dưới quyển chiêm hữu của một ông chủ, người

quản lý và điều khiển công việc của họ vì sự thỏa

mãn và lợi lộc của riêng ông ta. Nếu con người quá

thiểu thốn lý trí và [dư thừa] ngu đần khi gia nhập

vào xã hội với những điểu khoản như vậy, thì đặc

quuền hành động thật sự có thể là - như cái mà một

số người có - một quyển lực độc đoán để làm

những điều gây hại cho nhân dân.
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§164. Nhưng vì một sinh vậy lý trí không thể

được giả định rằng khi đang tự do lại tự đặt mình

vào sự khuất phục đối với người khác, để gây hại

cho chính mình (dù là ở nơi nhận thấy có nhà cai trị

tốt và sáng suốt, anh ta có lẽ không nghĩ là cần thiết

hay hữu ích khi đặt những ranh giới rõ ràng đối

với quyển lực của ông trong mọi việc), nên đặc

quuển hành động không thể là gì khác ngoài sự cho

phép của nhân dân dành cho các nhà cai trị của họ

nhằm thực hiện một số việc, theo sự tự do chọn lựa

của những người này, ở những vân để mà luật

pháp còn chưa nói đến, và đôi khi cũng ngược lại

với câu chữ trực tiếp của luật, vì lợi ích công, và có

sự mặc nhận của họ đổi với nó khi được thực hiện

như thế. Vì với tư cách một quân vương tốt, luôn

lưu tâm đền sự uỷ thác đã đặt vào tay mình và biết

gìn giữ lợi ích của nhân dân, thì không thể có quá

nhiều đặc quyển hành động, tức quyển lực để thực

hiện cho tốt. [C]òn như một quân vương yêu kém

và xấu xa thì sẽ khẳng định rằng quyển lực - mà

cha ông của ông đã thực thi, vốn không có sự

hướng dẫn của luật pháp - là một đặc quyển hành

động thuộc về ông, do cái quyển từ chức vị của ông

đem lại, là điểu mà ông có thể thực thi theo ý thích

của mình, để tạo nên hay thúc đẩy một quyển lợi

khác biệt với quyền lợi của công chúng. [T]rao cho

nhân dân cơ hội để khẳng định quyển của họ và

hạn chế quyển lực này của quân vương là điểu mà,

trong khi được thực thi vì lợi ích của họ, đã là nội

dung được ngầm ẩn cho phép.
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§1ó5. Và do vậy, người xem xét kỹ lịch sử của

nước Anh sẽ nhận thấy rằng đặc quyển hành động

đó đã luôn lớn nhất trong tay những quân vương

sáng suốt nhất và tốt nhất; vì nhân dân, khi quan

sát thấy khuynh hướng tổng thể trong hành động

của các vị này là hướng đến lợi ích công, đã không

tranh cãi về những điều được thực hiện mà không

có luật nhắm đến mục đích đó; hoặc nếu có bất kỳ

nhược điểm hay sai lầm mang tính con người nào

(vì các quân vương cũng chỉ là những con người,

cũng có nhược điểm hay sai lầm như những người

khác) hiện điện trong những thiên lệch nhỏ nào đó

từ mục đích này, thì có thể thấy được là điểu chủ

yếu mà hành xử của họ nhắm đến không có gì khác

ngoài sự chăm lo đến công chúng. Nhân dân vì thế

nhận thấy lý do để hài lòng với những quân vương

này, nên những khi các vị đó thực hiện hành động

nào mà không có trong câu chữ của luật hay trái

với câu chữ đó, thì đã có sự mặc nhận với điểu họ

làm và không có cả những than phiển nhỏ nhất,

cho phép các quân vương mở rộng đặc quuển hành

động của mình như họ muốn và phân xử một cách

đúng đắn; đến mức là ở điểm này, họ không làm gì

[hại] đối với tiên kiến của luật pháp, vì họ đã hành

động phù hợp với nến tảng và mục đích của mọi

luật, là lợi ích công.

§166. Các quân vương thánh thiện như thế thật

sự có một tước vị nào đó của quyển lực độc đoán,

theo cái lý lẽ mà sẽ chứng minh rằng nền quân chủ

chuyên chế là chính thể tốt nhất, như là cái mà
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chính Thượng đế dùng để cai quản vũ trụ này, vì

các vị vua này có phần thông thái và thánh thiện

của ngài trong đó. Điều này được xây dựng trên

việc cho rằng “Những triểu đại của các quân vương

tốt luôn nguy hiểm nhất đối với các quyển tự do

của nhân dân họ”. Vì khi những người kế vị các

quân vương này nắm lây chính quyển với những ý

nghĩ khác, họ sẽ biên những hành động của các nhà

cai trị tốt này thành tiên lệ, khiến đặc quên hành

động trở thành tiêu chẩn của họ, cứ như là điều gì

được thực hiện chỉ vì lợi ích của nhân dân thì

[đương nhiên] có ở họ cái quyển để thực hiện điểu

gây phương hại cho nhân dân - nếu họ thích thế.

[Đặc quyển hành động theo kiểu này] thường gây

ra tranh cãi, và đôi khi là rối loạn xã hội trước khi

nhân dân có thể khôi phục lại quyển gốc của mình

và tuyên bố rằng đặc quyển hành động chân chính

không bao giờ là như thế, vì không thể có ai trong

xã hội vào một lúc nào đó lại có cái quyển khiến

cho nhân dân bị tổn hại, dù rất khả dĩ và hợp lý là

nhân dân không làm cái việc đặt những giới hạn

cho đặc quyển hành động của các vị vua hay nhà

cai trị nào không vượt quá những giới hạn của lợi

ích công, vì đặc quuển hành động không là gì khác

ngoài quuển lực của 0iệc thực hiện lợi ích công không

theo một quụ tắc [có sẵn].

§167. Quyển triệu tập nghị 0uiện ở Anh quốc, đùng

lúc, đúng nơi, đúng thời hiệu, tất nhiên là đặc quyển

hành động của quốc vương nhưng vẫn theo cùng sự

uỷ thác này, tức sẽ được sử dụng vì lợi ích của quốc
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dân khi tình trạng khẩn cấp đòi hỏi vào những lúc,

những địp khác nhau. Vì không thể biệt trước nơi

chốn nào luôn thích hợp nhất, thời gian nào là tốt

nhất cho công việc hội nghị, nên việc chọn lựa được

giao phó cho cơ quan quyển lực hành pháp, là có

thể giúp ích nhất cho lợi ích công và thích hợp nhất

cho mục đích của nghị viện.

§168. Một câu hỏi cũ sẽ được đặt ra trong vấn để

về đặc quuển hành động: vậy thì, ai sẽ là người phân xử

khi quyền lực này được sử dụng đúng? Tôi trả lời

rằng: giữa một quyển lực hành pháp đang hiện

diện cùng với một đặc quyển hành động như vậy,

với một cơ quan lập pháp mà việc hội họp của họ

vốn phụ thuộc vào ý chí của người nắm hành pháp,

không thể có người phân xử thế tục; vì không thể có

ai đứng giữa cơ quan lập pháp và nhân dân khi đó

lại là, hoặc cơ quan hành pháp, hoặc cơ quan lập

pháp, trong lúc mà họ có quyển lực trong tay và có

ý đồ - hoặc đang xúc tiên - nô dịch hay hủy hoại

nhân dân. Nhân dân không có phương cách nào

khác trong trường hợp hày, giống như trong mọi

trường hợp khác, họ không có người phán xử thế

tục nào cả ngoài việc cẩu khẩn đến trời cao, vì các nhà

cai trị, trong những nỗ lực như vậy, sẽ thực thi một

quyển lực mà nhân dân không bao giờ đặt vào tay

họ để làm điểu mà họ không có quyển để làm

(không bao giờ lại được giả định rằng nhân dân

chấp thuận cho bất kỳ ai đặt sự cai trị lên mình để

gây hại cho chính minh). Và nơi nảo mà cơ quan

quyển lực của nhân dân hay một người dân bất kỳ
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nào bị tước đoạt quyển của họ, hoặc họ phải đặt

dưới sự hành xử của một quyển lực không có

quyển thực thi, và không có được sự cáo kiện thế

tục, thì họ có quyển tự do để cầu khẩn đến trời cao,

bất cứ khi nào họ xét thấy nguyên nhân của nó thật

sự quan trọng.

[V]à vì thế, theo hiển chế của xã hội đó, dù nhân

dân không thể là người phán xử để có một quyền lực

cao hơn nào đó nhằm quyết định và đưa ra phán

quyết có hiệu lực trong trường hợp này, nhưng

theo một luật có trước và tối cao so với mọi luật xác

thực khác của con người, họ vẫn duy trì quyển

quyết định tối hậu vốn thuộc về toàn thể loài người

đó cho chính mình, ở nơi không có được sự cáo

kiện thế tục, tức nơi phán xử, dù họ có nguyên

nhân chính đáng để phải khẩn nài đến trời cao. Và

sự phán xét này họ không thể từ bỏ, nó nằm ngoài

quyển lực của một con người để mà có thể tự quy

phục đối với người khác đến mức cho người này

quyển tự do hủy diệt mình. [T]hượng để và tự

nhiên không bao giờ cho phép một người ruồng bỏ

chính mình, đến mức bỏ mặc sự bảo toàn của bản

thân, và vì thế anh ta không thể lấy đi sinh mạng

của chính mình, mà cũng không thể cho người khác

quyển làm điểu đó. Mà [Thượng đế và tự nhiên]

cũng không để bất kỳ ai nghĩ rằng việc duy trì

quyển quyết định tối hậu tạo nên một nến tảng

thường xuyên cho sự hỗn loạn, vì điểu này sẽ

không hoạt động cho đến khi sự phiên phúc đã trở

nên quá lớn, đên mức đa số đều cảm nhận được và
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chán ngán đối với nó, nhận ra sự cần thiết phải tu

chỉnh. Nhưng hoàn cảnh nguy hiểm này là điểu mà

cơ quan quyển lực hành pháp hay những quân

vương sáng suôt không bao giờ phải bước vào, và

là điểu mà tất cả các quyển lực và quân vương

[không sáng suốt] khác cần phải né tránh nhất, vì

đó là mối hiểm họa lớn nhất đối với tất cả họ.
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CHƯƠNGXV

VỀ QUYỂN LỰC GIA TRƯỞNG, QUYỀN
LỰC CHÍNH TRỊ VÀ QUYỀN LỰC BẠO

CHÍNH KHI XEM XÉT CHUNG

§169. Dù bên trên tôi đã có dịp nói về những

quyển lực này một cách riêng rẽ, nhưng những

nhầm lẫn lớn sau đó về chính quyển - theo như tôi

giả định - đã xuất hiện từ việc lẫn lộn những quyển

lực riêng biệt này với nhau, nên ở đây, có lẽ là

không phải không thích hợp khi cùng xem xét

chúng với nhau.

S170. Vậy thì, thứ nhất, quyển lực gia trưởng, hay

quuển lực cha mẹ không là gì khác ngoài cái quyển

cha mẹ có đổi với con cái của họ để cai quản

chúng, vì lợi ích của chúng, cho đến khi những

người con này có thể sử dụng được lý trí, tức là

một trạng thái hiểu biết mà dưới khía cạnh nào thì

họ cũng có thể được cho là có năng lực nhận thức

xem quy tắc đó có là luật của tự nhiên hay là luật

của đất nước họ hay không, thì sẽ tự cai quản

mình, bằng chính cái năng lực - mà tôi xin nói

rằng - để nhận thức về luật pháp đó, như bao

người tự do khác cũng sống dưới luật pháp như

vậy. Tình cảm và sự nâng niu dành cho con cái mà

Thượng để đã vun trồng nơi lổng ngực cha mẹ,
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khiến hiển nhiên là đây không thể được dự trù để

là một chính quyển chuyên quyển hà khắc, mà chỉ

là để giúp đỡ, dạy bảo và bảo toàn con cái của họ.

Ngoài điều xảy ra như sẽ xảy ra, như tôi đã chứng

minh, không có lý do gì nó lại được cho là có thể

mở rộng đên sự sống và cái chết của con cái họ

vào bất cứ lúc nào, hơn sự mở rộng đó đối với bất

kỳ ai khác; hoặc không thể có bất kỳ sự ngụy tạo

nào về lý do để quyển lực cha mẹ này vẫn giữ đối

với con cái khi họ đã trưởng thành, bằng sự khuất

phục đối với ý chí của cha mẹ. [N]hững gì đi xa

hơn việc một người đã tiếp nhận cuộc sống và

giáo dục tử cha mẹ, là anh ta buộc phải tôn trọng,

tôn vinh, biết ơn, trợ giúp và cấp dưỡng cho cả

cha và mẹ, trong suốt cuộc đời mình. Và vì thế,

đúng là chính quuển gia trưởng là một chính quyển

tự nhiên, nhưng không hề tự mở rộng đến những

mục đích và quyển tài phán của cái vốn thuộc về

chính quyển chính trị. Quyển lực của người cha

không hề chạm đến sở hưu của người con, là cải chỉ

theo sự sắp đặt của chính anh ta mà thôi.

§171. Thứ hai, quyển lực chính trị là quyền lực mà

mỗi người có trong trạng thái tự nhiên nhưng nay

đã chuyên nhường vào tay xã hội, và từ đây mà

đến tay các nhà cai trị, là những người được xã hội

đặt lên trên chính nó, bằng một sự uỷ thác công

khai hoặc ngấm ẩn sẽ được sử dụng vì lợi ích và sự

bảo toàn sở hữu của họ. Nay thì quyển lực mà mỗi

người vốn có trong trạng thái tự nhiên - và là cái mà

người đó trao cho xã hội, ở tất cả những trường
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. hợp mà xã hội có thể bảo vệ cho anh ta - là nhằm sử

dụng những phương tiện như thế cho việc bảo toàn

sở hữu của chính anh, theo điểu mà anh ta cho là

tốt và từ sự cho phép của tự nhiên; và nhằm trừng

phạt sự vi phạm luật tự nhiên của người khác, để

có thể mang lại sự bảo toàn cao nhất cho chính anh

và cả phần loài người còn lại (theo điều tốt nhất từ

lý trí). [Đ]ể cho mục đích ouà phạm 0i của quyển lực

nàu, năm trong tay của mỗi người ở trạng thái tự

nhiên, nay trở thành cái bảo toàn cho tất ca những

gì thuộc xã hội, tức cho toàn bộ loài người nói

chung, nó không thể có mục đích hay phạm ơi nào

khác khi nằm trong tay của quan cai trị ngoài việc

bảo toàn cuộc sống, tự do và tài sản của các thành

viên xã hội, và vì thế không thể là một quyển lực

độc đoán chuyên chế đặt trên cuộc sông và vận

mệnh của họ, vốn là cái phải được bảo toàn ở mức

cao nhất có thể được. [N]hưng quyển lực để làm ra

luật pháp, và cùng với nó là các hình phạt, có thể

nhắm đến việc bảo toàn cho tổng thể bằng việc cắt

bỏ những bộ phận đã quá thôi nát - và chỉ những

bộ phận này thôi - đến mức chúng đe dọa một cơ

thể tráng kiện và khỏe mạnh, là điểu mà nếu không

có, sẽ không có sự nghiêm khắc nào là hợp pháp.

Và căn nguyên của quuền lực nàu chỉ là từ sự giao ước

và thỏa thuận, từ sự đồng thuận hỗ tương của

những con người đã làm nên cộng đồng...

S172. Thứ ba, quyển lực bạo chính là một quyển

lực tuyệt đối, độc đoán mà một người có đối với

người khác, nhằm lấy đi sinh mạng của anh ta bất
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cứ khi nào người này muốn. Đây là một quyển lực

mà vốn không phải tự nhiên trao cho, vì tự nhiên

đã không tạo nên sự khác biệt giữa người này với

người khác theo cách như vậy. [Đ]iổng thời, cũng

không có giao ước nào có thể được truyển đạt ở

đây, vì người ta không có một quyển lực độc đoán

như thế đổi với sinh mạng của chính mình, tức

không thê trao cho người khác một quyển lực kiểu

như vậy đối với nó. [Q]uyến lực đó chỉ là kết quả

của sự tước đoạt mà kẻ xâm lân thực hiện đối với

cuộc sống của chính mình khi ông ta tự đặt mình

vào trạng thái chiên tranh với người khác; vì sau

khi rũ bỏ lý trí, điểu mà Thượng đế đã trao cho với

tư cách là quy tắc [hành xử] giữa người với người,

và giữa người với cái giao ước chung mà nhờ đó

loài người hợp nhất trong xã hội và trong một tình

bằng hữu, sau khi từ bỏ phương cách hòa bình mà

lý trí truyển thụ, để sử dụng vũ lực của chiến tranh,

mưu đổ những mục đích bất chính nhắm vào

người khác, là điều ông ta không có quyển, và vì

thế gây phẫn nộ trước việc chuyển từ sự tử tế sang

những điểu hung bạo - nay trở thành quy tắc về

quyển của ông, sang việc sử dụng vũ lực tử sự

hung bạo đó, ông ta đã khiến chính mình có khả

năng bị tiêu diệt bởi người đã chịu thiệt hại, và

phần loài người còn lại sẽ liên kết với người này

trong việc thực thi công lý, như đối với bất kỳ kẻ

hung bạo hoang dại hay kẻ cục xúc nguy hại nào
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khác, những con người mà với họ [chúng ta] không

thể có xã hội lẫn an ninh!, Và vì thế, những người

bị giam cẩm, đã tham gia vào một cuộc chiến chính

nghĩa và hợp pháp - và chỉ như thế - phải khuất

phục một quuển lực bạo chính mà không xuất phát từ

sự giao ước, cũng không có khả năng gì khác ngoài

việc tiếp tục một trạng thái chiến tranh; vì giao ước

nào mà có thể có được với một người vốn không

phải là chủ nhân cuộc sống của chính mình, và điều

kiện nào mà anh ta có thể thực hiện giao ước? Còn

một khi anh ta được cho phép là chủ nhân chính

cuộc sống của mình, quuển lực bạo chính độc đoán

của chủ nhân anh ta sẽ chấm dứt. Đổi với người mà

vốn là chủ nhân của chính mình và cuộc sống của

riêng mình, thì đã có quyển đối với những phương

tiện bảo toàn nó, đến mức là neaw khi tham gia 0ào

giao ước, tình trạng nô lệ chấm dứt, ông ta thoát ra xa

khỏi quyển lực chuyên chế và đặt một kết thúc cho

trạng thái chiến tranh, cùng bắt đầu những điểu

kiện [mới] với người bị giam cẩm của ông.

S173. Tự nhiên đem lại cái đầu tiên trong số

những quyển lực này, tức quyển lực gia trưởng, cho

cha mẹ, vì lợi ích của con cái họ trong giai đoạn vị

thành niên, để đáp ứng cho như cầu của chúng về

năng lực và hiểu biết cách thức để quản lý sở hữu

của chúng [sau này]. (Từ sở hữu được hiểu ở đây,

cũng như ở những chỗ khác, nhằm nói đến sở hữu

mà người ta có đổi với cá nhân con người họ cũng

! Tức là triệt tiêu sự tổn tại của họ.
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như những tài sản của họ.) Sự thỏa thuận tự nguuện

đem lại quyền lực thứ hai, tức quyển lực chính trị, cho

các nhà cai quản, vì lợi ích của thần dân, nhằm bảo

đảm cho họ về mặt chiếm hữu và sử dụng sở hữu

của họ. Còn sự tước đoạt thì đem lại cái thứ ba -

quên lực bạo chính, cho những chúa tế, vì lợi ích của

riêng họ, đặt lên những con người đã bị lột sạch

mọi sở hữu.

§174. Ai xét đến sự xuất hiện và phạm vi riêng

biệt, cùng những mục đích khác nhau của các

quyển lực này, sẽ thấy một cách hiển nhiên rằng

quên lực gia trưởng đến gần với quyển lực của quan

cai trị, trong khi quuển lực bạo chính thì lại vượt quá

quyển lực thứ hai này; và sự thông trị tuuệt đối đó,

dù đã tại vị, không hể là một hình thức của xã hội

dân sự, là điều trái ngược với sự thông trị này, như

là sự mâu thuẫn giữa quan hệ nô lệ với quan hệ sở

hữu. Quưển lực gia trưởng chỉ là nơi mà thiểu số

đem cho con trẻ, vốn còn yếu kém, đi đến chỗ quản

lý được sở hữu của mình; quyển lực chính trị là nơi

mà con người có sở hữu và tự mình quyết định về

chúng; còn quyển lực bạo chính, khi đặt lên trên

những điểu như thể, là nơi mà không hể có sở hữu.
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§175. Dù các chính quyển, về nguồn gốc, không

thể có sự xuất hiện nào khác hơn là điều đã được

để cập ở trên, các thể chế cũng không được xâu

dựng trên cái gì khác hơn là sự chấp thuận của nhân

dân, nhưng người ta lại gặp phải những hỗn loạn

khi tham vọng lấp đẩy vào thế giới này, trong

tiếng ẩm vang của chiến tranh, vốn đã làm nên

một phần lớn lịch sử loài người, khiến sự chấp

thuận này ít được lưu ý đến. [V]) thê, đã có nhiều

sai lầm trong việc dùng vũ lực quân sự để có sự

chấp thuận của người dân, và chỉnh phạt trở thành

một trong những nguồn gốc của chính quyển.

Nhưng chính phạt khắc xa với việc dựng nên một

chính quyển, giống như việc phá hủy một căn nhà

khác với việc xây mới căn khác tại cùng một nơi.

Thật sự, cách thức tạo dựng cấu trúc mới cho một

cộng đồng quốc gia thường là việc phá hủy cấu

trúc cũ, thế nhưng không có sự chấp thuận của

nhân dân, không bao giờ có thể tạo dựng nên một

cộng đổng quốc gia mới.

§176. Người đi! xâm lược, vốn đã tự đặt mình vào

trạng thái chiến tranh với người khác, xâm lấn một
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cách bất chính đối với quyển của người khác bằng

cuộc chiến tranh phi nghĩa như vậy, có thể không

bao giờ đi đến chỗ có được quyên đổi uới người bị

chỉnh phục.

[S]ẽ dễ dàng nhận được sự đồng ý của tât cả mọi

người, vốn không nghĩ rằng những kẻ cướp trên

cạn và cướp ngoài biển có quyển của một đế chế

đối với bãt kỳ ai mà những kẻ này có đủ vũ lực để

trở thành ông chủ, hay rằng người ta bị ràng buộc

bởi những lời hứa mà vũ lực phi pháp ép buộc họ.

Phải chăng khi một tên cướp đột nhập vào nhà tôi,

kể gươm vào cổ tôi, buộc tôi phải đóng dấu vào các

văn tự chuyển nhượng điển sản của tôi cho hắn, thì

điểu này đã cho hắn địa vị [đối với số điển sản

này]? Chính là cái địa vị như thê, có được từ thanh

gươm đó, khi dùng vũ lực buộc tôi khuất phục, hắn

ta trở thành một người chiến thắng bát chính. Việc

gây phương hại hay gây tội ác là như nhau, dù

phạm phải nó là một người đội vương miện hay

một tên côn đổ hèn mọn. Tước vị của kẻ phạm tội

và con số những người theo hắn không làm nên

khác biệt trong tội lỗi phạm phải, nếu không muốn

nói là làm trầm trọng thêm điều đó. Khác biệt duy

nhất là những tên cướp ngày đi trừng phạt những

tên cướp đêm, để giữ những tên cướp đêm trong

vòng tuân phục, còn những tên cướp ngày thì được

tưởng thưởng bằng vòng nguyệt quế và sự khải

hoàn, vì những tên này quá mạnh so với bàn tay

công lý quá yếu trên thể giới này, mà lại còn có

quyển lực, vốn trở thành tài sản của riêng họ, để có
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thể trừng phạt những người bị xem là phạm tội.

Vậy phương cách của tôi là gì, để chống lại tên

cướp đã đột nhập vào nhà tôi? Cáo kiện đến luật

pháp để đòi công lý. Nhưng có lẽ công lý bị chối

bỏ, hoặc là tôi bị què cụt và không thể cử động

được, bị cướp và không có phương tiện để làm

điểu đó. Nêu Thượng để đã lẫy đi mọi phương tiện

để tìm kiếm phương cách cứu chữa, thì không có gì

còn lại ngoài sự kiên nhẫn. Nhưng con của tôi, khi

khả năng cho phép, có thể tìm đến sự cứu giúp của

luật pháp, là cái đã chôi bỏ tôi. Anh ta, tức là con

của tôi, có thể phục hổi cáo kiện cho đến khi giành

lại được quyển của mình.

[T]hẽ nhưng, đối với người bị chỉnh phục hoặc

con cái của họ, lại không có một tòa án nào cả,

không có một người phân xử trần thế nào để cáo

kiện. Vậy thì họ có thể khẩn nài đến trời cao, như

Jephthah đã làm, và lặp lại cáo kiện của họ cho đến

khi giành lại được cái quyển thiên bẩm của cha ông

của họ, vốn là để có một cơ quan lập pháp đặt trên

họ, khi đa số chuẩn thuận và ưng thuận một cách

tự do. Nếu bị phản đối - đây sẽ là nguyên nhân của

những rắc rối bất tận - tôi trả lời: không có công lý

nào hơn là khi nó được để mở cho tất cả mọi người

có thể cáo kiện đến. Ai gây phiển phức cho hàng

xóm của mình mà không có nguyên nhân thì se bị

trừng phạt vì điểu đó, bằng công lý nơi tòa án được

cáo kiện đến. Và ai cáo kiện đến trời cao, phải chắc

chắn là lẽ phải về phía mình, và cũng có một lẽ

phải đáng có đối với người gây phiển hà và cái giá
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của sự kiện tụng, là anh ta sẽ trả lời tại phiên tòa

bằng những điều không thể bị gian dối, và sẽ chắc

chắn đến bù lại theo những tổn hại mà anh ta đã

tạo ra cho những thần dân đổng hữu của mình, tức

với bãt kỳ ai thuộc về loài người [mà đã bị như

thế]. Từ đây, rõ ràng là người đi chính phục bằng một

cuộc chiến tranh phí nghĩa, chính theo cách nàu mà

không thể có địa 0† nào đổi ới sự khuất phục ouà phục

tùng của người bị chính phục.

§177. Nhưng giả sử rằng lẽ phải hậu thuẫn cho

người chiến thắng, chúng ta hãy xem xét về người

ä! chính phạt trong một cuộc chiến hợp pháp, xem

quyển lực nào mà ông ta nhận được, và nó được

đặt trên những ai.

Thứ nhất, rõ ràng là ông không đạt được quuển lực

nào bằng sự chinh phạt của mình lân trên những

người cùng đi chỉnh phạt oới ông. Những người đã

chiến đâu cùng phía với ông không thể chịu đựng

quyển lực của người đi chỉnh phục này, mà chắc

rằng ít ra họ vẫn là những người tự do như trước

đây. Và thường gặp nhât là họ phục vụ trong

những thời hạn và bôi cảnh nhất định, chia sẻ với

người cẩm đầu và thụ hưởng một phẩn chiến lợi

phẩm cùng những lợi lộc khác khi chăm chút cho

thanh gươm chỉnh phạt, hay ít ra là có được một

phần đất nước bị đánh bại được dành ban tặng cho

họ. Và người dân của đất nước ải chỉnh phục - tôi hy

vọng - không là những kẻ nô lỆ từ sự chỉnh phạt đó.

Vòng nguyệt quế mà họ đội chỉ cho thấy rằng họ là
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những vật tế thần cho chiến thắng của lãnh tụ của

họ. Họ nhận ra nền quân chủ chuyên chế, từ địa vị

của thanh gươm, đã làm nên những anh hùng của

họ - những người đã sáng lập những nến quân chủ

như thế, những thậm đại Dra-can-Si”7 đã quên

rằng có những sỹ quan và các binh sỹ đã chiến đấu

bên cạnh mình trong những trận chiến mà các ông

chiến thắng, hoặc đã trợ giúp các ông trong việc

chinh phục, hoặc đã cùng chia sẻ việc chiếm hữu

những đất nước mà họ làm chủ.

[C]húng ta nghe một số người nói rằng nến

quân chủ nh được xây dựng từ sự chỉnh phạt của

người Normaw, rằng các quân vương của chúng ta

vì thế mà có đủ tư cách thống trị tuyệt đối; là điều

mà nếu có là sự thật (như theo lịch sử nó đã hiện

điện khác) và Wlliam”? có quyển tiến hành chiên

tranh chống hòn đảo này, thì sự thống trị của ông,

từ sự chỉnh phạt, không thể vươn xa hơn là đến

7 Draw-can-Sir: những nhân vật giết sạch người từ

mọi phía, trở thành một cách ngôn từ vở kịch The

Reheasail (Diễn tập) của đệ nhị Công tước xứ

Buckingham, George Villiers (1628-1687), chính khách

người Anh.

7# Norman: cư dân tại Normandy, phía bắc xứ Gaul

(Pháp), chính phục hấu hết xứ Anh (1066) và đóng vai

trò lớn về chính trị, quân sự và văn hóa tại phương bắc

và vùng Địa Trung Hải vào thời Trung cổ.

William xứ Normandy (1027?-1087): cai trị với tư

cách Công tước xứ Normandy trong khoảng thời gian

1035-1087, và từ năm 106 cũng đổng thời là Quốc
vương xứ Anh.
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người Saxorw?° và người Briton#!, vốn khi đó đã là cư

dân của xứ sở này. Người Norman đến cùng với

Ông, giúp ông trong việc chỉnh phạt, và tất cả

những gì được truyển lại từ đời họ là những người

tự do chứ không phải là những người khuất phục

do sự chỉnh phạt này, để mà cho phép đem lại sự

thống trị trong tương lai. Và nếu tôi hoặc bất kỳ ai

khác khẳng định sự tự do, như đã có nguồn gốc từ

họ, thì sẽ rất khó để chứng minh điều ngược lại;

đồng thời rõ ràng là luật pháp, vốn không tạo sự

phân biệt giữa người này với người kia, sẽ không

có bất kỳ sự khác biệt nào trong sự tự do hay trong

những đặc ân của họ.

§178. Nhưng giả sử - điều này hiểm khi xảy ra -

rằng người đi chỉnh phục và người bị chỉnh phục

không bao giờ hợp nhất thành một dân tộc, dưới

cùng một luật pháp và một nến tự do, chúng ta hãy

xem tiếp quuển lực nào mà một người đi chính phục

hợp pháp có được đôi uới người bị khuất phục, và là cái

mà tôi gọi là một quyển lực bạo chính thuần túy.

Người chỉnh phạt có một quyển lực tuyệt đối đối

với sinh mạng của những người bị tước mất bằng

một cuộc chiên bãât chính, nhưng ông không có

8 Saxon: cư dân của một số vùng thuộc lãnh thổ Đức

và một phẩn đông bắc Hà Lan ngày nay; vào thế kỷ thứ

V, cùng với người Angle, người Jute và người Frisia đi

chinh phạt và di dân đến xứ Anh, hợp nhât với người

bản địa thành người Anglo-Saxon.

8! Briton: cư dân phía nam xứ Ảnh ở thời điểm trước

khi người Anglo-Saxon xâm lân.
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. quyển lực này đổi với cuộc sống của những người

đã không tham gia giao chiên, mà thậm chí cũng

không có điều đó đối với tài sản của những người

đã thật sự tham gia vào đó.

§179. Thứ hai, vậy thì tôi nói rằng người đi chính

phạt không có được quyển lực nào đối với ai khác

ngoài những người đã thật sự trợ giúp, đồng tình,

hay chấp thuận đổi với việc sử dụng vũ lực bất

chính chống lại ông. Vì người dân đã không hể trao

cho các nhà cai trị quyển lực nào để thực hiện

những việc không chính đáng, như tiên hành một

cuộc chiến tranh phi nghĩa (vì chính họ cũng không

bao giờ có một quyển lực như vậy), nên họ không

phải chịu trách nhiệm cho tội lỗi của hành động

bạo lực và thiếu công lý đã phạm phải trong một

cuộc chiến tranh bât chính, khi điều này vượt quá

sự tiếp tay thật sự của họ cho nó. [Trách nhiệm của

họ] không hể nhiều hơn việc họ bị nghĩ là có tội

trong hành động bạo lực hay áp bức của các nhà cai

trị của họ sử dụng trên chính nhân dân, mà sau khi

trao quyển lực cho những số này, họ cũng không

hơn gì như đổi với người kia người nọ. Sự thật là

người đi chinh phạt hiễm khi tự gây rắc rối cho

mình để mà phân biệt điểu này, nhưng họ lại sẵn

lòng cho phép sự hỗn loạn của chiến tranh để tất cả

cùng quét dọn. [N]hưng điểu này không thể thay

thế lẽ phải, vì quyển lực của người chính phạt có

trên cuộc sống của người bị chỉnh phạt chỉ là vì họ

đã dùng vũ lực để làm điều đó hoặc để duy trì một

điểu bất chính. [Ô]ng ta có quyển lực đó chỉ trên
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những ngườiđã đồng tình trong việc sử dụng vũ

lực, tất cả những người còn lại là vô can; và ông

không có địa vị gì hơn thê nữa để đặt trên người

dân của đất nước đó - vốn đã không gây cho ông

sự phương hại nào, và vì thế họ không bị tước đoạt

cuộc sống - so với những gì ông đặt trên người

khác, vốn cũng không gây phương hại hay khiêu

khích, và cùng sống dựa trên những điều khoản

công bằng với ông.

S180. Thứ ba, quyển lực mà người chỉnh phạt có

trên những người mà ông đã chiến thắng trong một

cuộc chiến tranh chính nghĩa, hoàn toàn là một nền bạo

chính. [Ô]ng có một quyển lực tuyệt đối đối với

sinh mạng của những người phải trả giá khi tự đặt

mình vào trạng thái chiến tranh, nhưng không vì

thế mà ông có quyển hay danh nghĩa gì đối với tài

sản của họ. Điều này không có gì đáng nghi ngờ

nhưng thoạt nhìn thì có vẻ như một chủ thuyết lạ

lùng, nó hoàn toàn mâu thuẫn với thực tế của thế

giới này. [Ở] đó không có gì quen thuộc hơn là việc

nói về sự thống trị của các nước so với việc nói về

một đất nước đã chỉnh phạt đối với các nước này,

cứ như là việc chinh phạt - không có thêm khó

khăn gì nữa - đã chuyển tải một quyển chiếm hữu. -

Nhưng khi chúng ta xét thấy rằng thực tiễn của sức

mạnh và quyển lực, dù có phổ biến đến mức nào

chăng nữa, cũng hiếm khi là quy tắc về lẽ phải; thì

dù nó có là một phần của sự khuât phục nơi người

bị chinh phục, cũng không phải là để biện luận
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chống lại những điểu kiện mà lưỡi gươm chỉnh

phạt đã cắt mất của họ.

§181. Dù trong mọi cuộc chiên tranh thường có

sự phức tạp của vũ lực và thiệt hại, và người đi

chinh phạt hiếm khi lơ là việc xâm hại vào điển sản

khi ông ta dùng vũ lực chống lại những người mà

cuộc chiến của ông ta nhắm đến. [T]hế nhưng việc

sử dụng vũ lực chỉ đặt một người vào trạng thái

chiến tranh, vì dù bằng vũ lực ông ta bắt đầu gây ra

sự tổn hại, hoặc êm ả hơn, bằng sự gian trá mà thực

hiện những phương hại như thế, thì ông cũng từ

chối bổi thường và duy trì điểu đó bằng vũ lực

(cũng giống như lúc đầu đã làm như vậy bằng vũ

lực); đó là việc sử dụng vũ lực bất chính để gây nên

chiến tranh. Vì ông ta phá cửa nhà tôi và bằng vũ

lực tống tôi ra khỏi nhà, hoặc khi đã thanh bình mà

dùng vũ lực buộc tôi ra, thì thực tế đều cùng là một

việc, với giả định chúng ta đang sống trong tình

trạng không có quan tòa thế tục chung, là người mà

tôi có thể cáo kiện đến, và là người mà cả hai phía

đều buộc phải tuân thủ, đối với những điều như tôi

đang nói. Đó là việc sử dụng uñũ lực bất chính, khiến

đặt một người 0ào trạng thái chiến tranh với người

khác, và do đó, là lỗi lầm khiến tước bỏ sinh mạng

của ông ta. Với việc rời bỏ lý trí - cái quy tắc [hành

xử] đã được trao cho giữa người với người, và với

việc sử dụng vũ lực - cách thức của cầm thú, ông ta

có khả năng bị tiêu diệt bởi người mà ông dùng vũ

lực chống lại, như bất kỳ mãnh thú đói khát nào
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khác, có nghĩa là gây nguy hiểm đổi với sự sống

của ông ta.

§182. Nhưng vì thất bại của cha không phải là

thât bại của con cái, và họ có thể biết lý lẽ và yêu

hòa bình, không chịu được tính hung bạo và bất

chính của người cha, nên người cha, bằng thất bại

và bạo lực của mình, chỉ có thể tước đoạt cuộc sống

của chính mình mà không liên can đến con cái về

tội lỗi hoặc sự hủy diệt của ông. Tài sản của ông -

mà tự nhiên vốn chủ tâm bảo toàn mọi tài sản đến

mức cao nhất có thể được cho cả loài người - đã

được làm ra để thuộc về các con ông, nhằm tránh

cho chúng chết chóc [vì nghèo đói], vẫn tiếp tục

thuộc về con cái ông; vì giả sử chúng không can dự

vào chiên tranh, hoặc do còn nhỏ, không có mặt

trong cuộc chiến, hoặc do chọn lựa, chúng đã

không làm gì để mà tước đoạt họ. [Đ]ểng thời,

người chiến thắng cũng không có quuền gì để lãy đi tài

sản đó với tư cách trần trụi của việc đánh bại người

đã dùng vũ lực để cố thực hiện sự hủy diệt, dù có

lẽ ông ta có thể có quyển nào đó đối với họ, để đến

bù cho những thiệt hại ông đã gánh chịu do chiến

tranh; và việc phòng vệ cho quyển của chính ông

còn xa mới có thể chạm đến tài sản của người bị

chỉnh phục, mà chúng ta sẽ thấy ngay bây giờ.

[B]ằng oiệc chỉnh phạt, Ông ta có quyển tiêu diệt

một cá nhân con người - nếu muốn, nhưng không vì

thế mà có quyển chiếm hữu và thụ hưởng đổi uới tài

sản để lại của người này. Với vũ lực hung bạo mà
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người đi xâm lược sử dụng, nó đã trao cho đối

phương quyển lây đi cuộc sống của ông ta và tiêu

diệt ông nếu người này muốn, như đối với một

sinh vật nguy hại; nhưng sẽ là nguy hiểm nếu điều

này được tiêp tục đến mức riêng một mình nó lại

cho ông ta tư cách đối với tài sản của người khác.

[V]ì cho dù tôi có thể giết một tên cướp tấn công tôi

trên đường cái quan, nhưng tôi không thể lây tiển

bạc của hắn rồi thả đi (điểu này dường như ít xảy

ra): đây sẽ là một vụ cướp về phía tôi. Vũ lực của

hắn và trạng thái chiến tranh hắn tự đặt mình vào

khiển hắn tước đoạt cuộc sông của mình, nhưng

không hể cho tôi tư cách gì đối với tài sản của hắn.

Vậy thì quyển của người đi chỉnh phạt chỉ mở rộng đến

sinh mạng của những người đã tham gia vào chiến

tranh, mà không đến di sản của họ, nhưng cũng chỉ là

để cứu chuộc cho những thiệt hại đã có và phí tổn

của chiến tranh; và điểu đó được thực hiện cũng

với sự bảo toàn đối với quyển của những người vợ

và các con trẻ vô tội.

§183. Hãy cứ để người chiến thắng mang nhiều

chính nghĩa về phía mình như ông có thể nghĩ đến,

ông ta cũng không có quyẩn tịch thu nhiều hơn

những gì mà người chiến bại có thể bị tước mất.

[S]inh mạng của hắn ta phụ thuộc vào sự nhân từ

của người chiến thắng, tôi tớ và tài sản của hắn ông

có thể chiếm đoạt để bổi thường thiệt hại cho mình,

nhưng ông không thể lấy đi tài sản của vợ và con

hẳn; họ cũng có tư cách đổi với số tài sản mà hẳn
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đã thụ hưởng và có phần của họ trong số đi sản mà

hắn đã có.

[V]í dụ, khi tôi sống trong trạng thái tự nhiên

(và tất cả các cộng đồng quốc gia đều trong trạng

thái tự nhiên) đã xúc phạm đến người khác, và sự

từ chối đáp ứng cho việc rửa nhục dẫn đến trạng

thái chiến tranh, thì đưới mọi khía cạnh, việc tôi

bảo vệ bằng vũ lực cho cái mà tôi nhận được một

cách bất chính đều khiến tôi trở thành một kẻ xâm

đoạt. Tôibị chế ngự và sinh mạng của tôi thật sự

bị tước đoạt, chứ không phải là cuộc sống của vợ

và các con tôi. Họ không làm nên chiến tranh, mà

cũng không hỗ trợ vào đó. Tôi không thể khiến họ

bị tước mât cuộc sống, vì họ không phải là sinh

mạng của tôi để mà bị tước bỏ. Và con cái được tôi

sinh ra có quyền được duy trì sự tổn tại mà không

liên quan đến lao động hay của cải của tôi. Vậy

trường hợp này thì: người đi chỉnh phạt có tư cách

để nhận bổi thường cho những thiệt hại đã phải

chịu, còn số con cái kia thì có tư cách đối với di

sản của người cha cho sinh kế của họ. [V]ể phần

của người vợ, dù lao động của chính cô hay giao

ước [hôn nhân] đã cho cô ta danh nghĩa đó hay

không, thì cũng rõ ràng là chồng của cô không thể

khiến tước đi cái vốn đã là của cô. Điểu gì chắc

chắn được thực hiện trong trường hợp này? Tôi

trả lời: luật căn bản của tự nhiên là mọi người phải

được bảo toàn, ở mức cao nhất có thể được; nó

dẫn đến một điểu, là nếu không hoàn toàn đẩy đủ

để thỏa mãn cho cả hai, tức là cho những mất mát
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của người đi chỉnh phạt và cho việc duy trì sự tồn

tại của con cái [người bị chỉnh phạt], thì người có

và có dư [của cải] phải giảm bớt sự thỏa mãn đến

mức đầy đủ của mình và dành nó cho người có sự

cấp bách hơn, có tư cách thích hợp hơn, là những

người đang bị đe dọa đến tính mạng nêu không có

phẩn đó.

§184. Nhưng giả sử phí tổn và tiển bổi thường

chiến tranh được thu vén cho người đi chỉnh phạt

đến đồng xu cuối cùng, và đến mức là con cái của

người chiên bại bị tước đoạt hết mọi tài sản từ cha

chúng, bị bỏ mặc cho đói khổ và chết chóc, thì về

điểm này, việc làm thỏa mãn cho điều vốn là nghĩa

vụ [của người bị đánh bại] đối với người đi chỉnh

phục, sẽ hiểm khi cho ông ta t# cách đổi uới bất kỳ

đất nước nào mà ông chính phạt.

[V] khoản bổi thường chiến tranh hiểm khi

tính đến giá trị của những oùng đất rộng lớn, rất

đáng kể ở đâu đó của thế giới, nơi mà mọi đất đai

đều có chiêm hữu và không bị bỏ hoang phí. Và

nếu tôi không chiếm lẫy đãt của người đi chính

phạt, mà nay đã bị chế ngự, thì sẽ là điều bãt khả

thi cho tôi; không dễ có chiến lợi phẩm nào khác

tôi giao cho ông ta có thể được tính là giá trị tài

sản của tôi, giả sử nó cũng được gieo trồng, và là

một khu mở rộng mà theo cách nào đó tôi đã gần

như là tràn lấn của ông ta. Việc tiêu hủy sản phẩm

của một hoặc hai năm (vì ít khi đến bôn hay năm

năm) là lợi lộc hậu chiến cao nhất thường được
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thực hiện; vì với tiển bạc, của cải và ngân khố bị

lấy đi, đầy không phải là những sản vật của tự

nhiên, chúng chỉ có giá trị tưởng tượng lạ thường;

tự nhiên không đặt lên chúng giá trị như thế.

Chúng không được tính bằng tiêu chuẩn gì của tự

nhiên hơn là như những wampompeke?2 của

người châu Mỹ đối với một quân vương ở châu Âu,

hay như tiển làm bằng bạc của châu Âu thuở

trước đối với một người châu Mỹ. Và sản phẩm của

năm năm không đáng giá như quyển thừa kế đất

đai vĩnh viễn - khi mà tất cả đều đã có chiếm hữu

và không bị bỏ hoang - để ông ta lẫy đi như cái bị

chiếm đoạt. [Ð]iểu sẽ dễ dàng được công nhận là

nếu người ta chỉ lấyđi cái giá trị tưởng tượng của

tiến bạc, thì sự mất cân đối sẽ nhiều hơn là giữa

năm và năm trăm dù cùng lúc đó, một nửa sản

phẩm của một năm lại đáng giá hơn là quyển thừa

kế. [N]ơi có nhiều đất hơn là số mà cư dân chiếm

hữu và sử dụng, thì bất kỳ ai cũng có quyển tự do

sử dụng phần đất bỏ hoang, nhưng nơi đó những

người chiến thắng ít lưu tâm đến việc tự mình

chiếm hữu đất đai của người chiến bại.

[B]ởi vậy, không nguy hiểm nào mà con người

trong trạng thái tự nhiên (như tất cả các quân

vương và các chính quyển có liên can đến người

khác) chịu đựng từ người khác có thể cho người đi

2 Wampompeke: vỏ sò được xâu lại, dùng làm tiển

của người Indian Bắc Mỹ.
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chỉnh phạt quyển lực để tước quyển chiếm hữu đối

với con cháu của người thất trận và tống xuất họ

khỏi quyển thừa kế, là cái phải thuộc quyển chiêm

hữu của họ, qua suốt các thế hệ con cháu. Người

chiến thắng thật sự thường hay nghĩ mình là chủ

nhân, và đây chính là điều kiện khiển người thất

trận không thể tranh cãi về quyển của họ. Nhưng

nếu đó là tất cả, nó không đem lại một địa vị nào

khác hơn là cái mà vũ lực trần trụi đem lại cho

người mạnh đối với kẻ yếu, và, với lý lẽ này, ai là

người mạnh nhất thì sẽ có quyển đối với bất cứ thứ

gì anh ta muốn chiếm lẫy.

§185. Vậy thì, đôi với những người đã liên kết

trong chiên tranh với người đi chỉnh phạt, đối với

những người không chống lại ông trong đất nước

bại trận, và cho dù là với con cháu của những

người chống đối, thì người chiến thẳng - ngay cả

trong chiến tranh chính nghĩa, bằng sự chỉnh phạt

của mình, ông cũng không có quuền để thống trị. Họ

tự do trước bất kỳ sự khuất phục nào đối với ông,

và nêu chính quyển trước đây của họ bị giải thể, họ

cũng có quyển tự do để khởi sự và tạo dựng nên

một chính quyển mới cho chính mình.

§186. Sự thật thì bằng vũ lực, người chinh phạt

vẫn thường cưỡng bách họ, với thanh gươm trên

ngực, gập người [thể nguyền] trước những điểu

kiện của ông và phục tùng một chính quyển mà

ông ban cho họ theo ý thích của mình; nhưng vấn

để là ông ta có quyển gì để làm điều đó? Nếu nói
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rằng họ phục tùng do sự chấp thuận của chính họ,

thì điểu này cho phép sự chấp thuận của họ là điểu

thiết yếu để trao cho người chỉnh phạt một tư cách để cai

trị họ. Điều duy nhất còn lại cần xem xét là những

lời hứa bị thúc ép bằng œñũ lực có thể được xem là

chấp thuận hay không, và chúng có sự ràng buộc

đến mức độ nào. Với điểu này, tôi sẽ nói rằng

chúng không ràng buộc øì cả, vì bất cứ điều gì mà

người khác lấy được từ tôi bằng bạo lực, thì tôi vẫn

giữ quyển của mình đối với nó, và ông ta chẳng

mãy chốc sẽ buộc phải hoàn trả cho tôi. Ông ta mà

dùng vũ lực lẫy đi con ngựa của tôi thì chắng mấy

chốc phải hoàn trả nó, và tôi vẫn giữ cái quyển lấy

lại cho mình. Với cùng lý lễ, ông ta mà đùng ơñ lực

lấy được lời hứa của tôi, thì chẳng mấy chốc sẽ phải

hoàn trả - tức tháo bỏ cho tôi nghĩa vụ phải tuân

thủ nó, hoặc tôi sẽ tự giành lại cho mình - tức sẽ tự

chọn lựa là có thực hiện nó hay không, vì luật tự

nhiên đặt nghĩa vụ lên tôi chỉ bằng những quy tắc

mà nó quy định, chứ không buộc tôi tuân thủ bằng

việc xâm phạm những quy tắc của nó, như là việc

thúc ép được điều gì đó nơi tôi bằng vũ lực. Cũng

không có gì làm thay đổi ở trường hợp nói rằng tôi

xin hứa và bò qua sự thực của lời hứa, khi mà

không gì hơn là nó ứng xử với vũ lực, vào lúc tôi

thò tay vào túi mình và tự đưa ví tiền cho tên cướp

đang đòi có cho được nó với khẩu súng ngắn dí

vào ngực lôi.
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§187. Tất cả những điểu trên dẫn đến việc là

chính quuên của người chiếu thắng, được áp đặt bằng

vũ lực lên người bại trận - mà vốn người chiến

thắng không có quyển của chiến tranh để chống lại

họ hay chống lại những người đã không liên kết

chống lại ông trong chiên tranh - là nơi ông ta đã có

quyển, lại không có một nghĩa uụ nào đặt lền trên họ.

§188. Nhưng chúng ta hãy giả định rằng tất cả

mọi người của cộng đồng đó, đều là thành viên của

cùng một cơ thể chính trị, có thể buộc phải liên kết

trong một cuộc chiên phi nghĩa, bị đánh bại, và vì

thế mạng sống của họ tùy thuộc vào lòng nhân từ

của người đi chỉnh phạt.

§189. Tôi xin nói rằng điểu này không liên can

đền con cái đang ở tuổi vị thành niên của họ. Vì

một người cha vốn tự thân không có quyển lực trên

cuộc sống hay tự do của con mình, nên không hành

động nào của ông khả dĩ có thể tước đoạt nó. Đến

mức là dù bất cứ điểu gì có thể xảy ra với người

cha, thì con cái vẫn là những người tự do, và quyển

lực chuyên chế mà người chiếu thắng chạm vào

không vượt quá cá nhân của những người đã bị

ông đánh bại, và quyển lực đó chết đi cùng với họ.

[Ô]ng phải cai quản họ như những người nô lệ

khuất phục trước quyển lực độc đoán chuyên chế

của ông, nhưng ông không có quyển hay sự thống

trị nào như thế lên con cái của họ. Ông không thểcó

quuển lực nào lên những người con này ngoài từ sự

chấp thuận của chính họ, đổi với bất cứ những gì
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mà ông có thể điều khiển để họ nói hay làm; và ông

cũng không có thẩm quyển hợp pháp khi dùng vũ

lực, mà không phải là chọn lựa [của họ], khi cưỡng

bách họ phục tùng.

§190. Mỗi người sinh ra đều có một quyển gồm

hai mặt. Thứ nhất, đó là quyên tự do đối uới cá nhân

mình, là cái mà không một ai khác có quyển lực đổi

với nó ngoài sự sắp đặt tự do trên cơ sở tự thân.

Thứ hai, là quyền cùng với anh em của mình thừa kế

tài sản của người cha, trước khi bất kỳ ai khác có

được nó.

§191. Về mặt thứ nhât, một người đương nhiên tự

do, không phải khuất phục trước bất kỳ chính

quyển nào, cho dù anh ta có được sinh ra ở một nơi

thuộc quyển tài phán của nó. Nhưng nếu anh ta từ

chối chính quyển hợp pháp của đất nước mà tại đó

anh đã sinh ra, anh ta cũng phải từ bỏ cái quyền đã

thuộc về mình theo luật pháp của nơi này, từ bỏ

những của cải có ở đó được truyền đến anh từ cha

ông, nếu đó là một chính quyển được làm nên từ sự

chấp thuận của họ.

§192. Về mặt thứ hai, cư dân của một đât nước

mà vốn họ là những người được truyển lại và có tư

cách đối với số đi sản từ những người bị đánh bại,

đổng thời có một chính quyển dùng vũ lực áp đặt

lên họ trái ngược với sự chấp thuận một cách tự do

của họ; thì họ vẫn giữ được quuên đổi uới tài sản của

cha ông họ, cho dù họ có đồng ý một cách không tự

do với một chính quyển mà những điểu kiện hà
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khắc của nó đã được áp đặt bằng vũ lực lên những

người chủ sở hữu của đất nước. Vì người chỉnh phạt

đầu tiên đã không bao giờ có tr cách đối uới đất đai của

đất nước này, nên nhân dân - những người là hậu

duệ hay nhận là có quan hệ thấp hơn của những

người đã bị vũ lực buộc phục tùng - bằng sự gượng

ép, đối với ách cai trị của chính quyển, luôn có

quyển để giũ bỏ nó và giải phóng cho chính mình

khỏi sự tiêm quyển, hay một nền chuyên chế mà

thanh gươm đã mang đến cho họ, cho đên khi các

nhà cai trị đặt họ dưới một câu trúc chính quyển

mà họ sẵn lòng chấp thuận nó. Ai nghi ngờ rằng

chính là người Thiên chúa giáo Hy Lạp, hậu duệ

của những người cổ đại đã chiếm hữu đất nước

này, có thể vứt bỏ ách cai trị Thổ Nhĩ Kỳ mà họ đã

rên siết dưới nó trong một thời gian dài, với chính

nghĩa của họ, bất cứ khi nào họ có cơ hội để làm

điều đó? Vì không một chính quyển nào có quyền

nhận sự tuân phục của nhân dân một đất nước khi

họ đã không chấp thuận một cách tự do về điểu đó,

là việc mà họ không bao giờ được cho là có thể làm,

cho đến khi mà hoặc là họ được đặt vào một trạng

thái tự do đẩy đủ để chọn lựa chính quyển và

những người cai quản mình, hoặc ít nhất là đến khi

họ có những luật thường trực như vậy, mà bằng

chính mình hay qua những người đại diện, họ đã

trao cho chúng sự chấp thuận một cách tự do của

mình, và cho đến khi họ được cho phép hưởng

quyển sở hữu của họ, để vì thế mà là chủ sở hữu
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của những gì họ có, và không bất kỳ ai được lấy đi

bất kỳ phần nào từ đó mà không có sự đồng ý của

chính họ. [K]hông có những điểu như thế, con

người sống dưới một chính quyển bất kỳ nào cũng

đều không phải sống trong trạng thái của những

người tự do, mà là của những nô lệ trực tiếp, đặt

dưới vũ lực của chiến tranh.

§193. Nhưng dù có việc chấp nhận rằng người

đi chỉnh phạt trong một cuộc chiến chính nghĩa có

quyển đối với số di sản của những người thất trận,

và cũng có quyển lực đôi với cả nhân con người

họ - điểu mà rõ ràng là người chiến thắng không

có, thì từ đây cũng không hể dẫn đến một quêờn

lực chuyên chế trong quá trình tiếp theo của chính

quyển này. Vì tất cả con cháu của những người

thất trận đểu là những người tự do, nêu như ông

ban cho họ điển sản và tài sản để cư trú trên đât

nước của ông (không có điểu này thì không đáng

gì), thì bất cứ thứ gì mà ông ban cho họ, họ - trong

chừng mực được ban cho đó - sẽ có sở hữu đối với

nó. [V]ể việc này, điều tự nhiên là không có sự đổng

ý của chính một người nào đó, sử hữu không thể bị

tước khỏi anh ta.

§194. Con người cá nhân của họ vốn là tự do từ

một quyển bẩm sinh, và sở hữu của họ, dù nhiều

hay ít, đều là cửa riêng họ 0à thuộc quyết định của

chính họ chứ không phải là của người chỉnh phạt;

nêu khác đi, đó không hề là sở hữu. Giả sử người

chiến thắng ban tặng vĩnh viễn một ngàn mẫu đất
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cho một người và những người thừa kế sau này của

anh ta; với một người khác ông ta giao cho một .

ngàn mẫu đất, chỉ trong vòng một đời của người

này và với mức cho thuê năm mươi bảng hay năm

trăm bảng một năm. Phải chăng người thứ nhất

không có quyển đổi với một ngàn mẫu đất mãi mãi

của anh ta, còn người kia thì suốt cuộc đời phải trả

khoản thuê mướn đã được nói đến? Và phải chăng

người thuê mướn này, trong cuộc đời mình, không

có được sở hữu đối với tất cả những gì anh ta thu

được trên toàn bộ phẩn đất thuê bằng lao động và

sự cẩn cù, trong thời hạn đã nói đến, nêu giả sử nó

nhiều gấp đôi khoản phải trả để thuê? Ai có thể

nói, rằng quốc vương hay người chỉnh phạt, sau

khi ban phát, bằng quyển lực của người chiến

thắng, có thê lẫy đi tất cả hay một phần đất đai từ

những người thừa kế của người thứ nhất, hoặc từ

người kia trong cuộc đời phải trả khoản thuê mướn

của anh ta? Hay, ông có thể chăng khi lây đi hoặc là

sản vật hoặc là tiền bạc mà họ có được từ phần đất

đã nói đến, theo ý thích của ông? Nếu ông có thể

làm điều đó, thì tất cả những khế ước tự do và tự

nguyện đều chấm dứt, và là những thứ trống rỗng

trên thế giới này. [V]ào lúc đó, không cẩn gì ngoài

một quyển lực đủ để hủy bỏ chúng, và tất cả những

ban phát cùng hứa hẹn của những con người nắm giữ

quyển lực chỉ là sự giêu cợt và thông đồng. Vì có thể

còn điểu gì nực cười hơn khi nói rằng tôi cho anh

và đó là của anh mãi mãi, bằng sự truyền đạt long

trọng nhất và bảo đảm nhất có thể nghĩ ra, nhưng
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điểu này lại được hiểu rằng tôi có quyển, nếu tôi

muốn, lấy lại nó ngay ngày mai?

§195. Tôi sẽ không tranh cãi vào lúc này, về việc

các quân vương có được sự miễn trừ đối với luật

pháp của nước họ hay không, nhưng tôi chắc chắn

điều này: họ có trách nhiệm phục tùng đối với luật

. của Thượng đế và tự nhiên. Không một ai, không

một quyển lực nào có thể miễn trừ cho họ nghĩa vụ

đổi với những luật bất diệt này. Những nghĩa vụ

này rât cao cả và rất mạnh mẽ trong trường hợp

của những lời hứa, đến mức chính đãng Vạn năng

cũng có thể bị chúng ràng buộc. Ban phát, hứa hẹn

và thể nguyễn là những ràng buộc mà đẩng Toàn

năng cũng phải thực hiện. [B]ất cứ điều gì mà những

kẻ xu nịnh nói với các quân vương của thế giới này,

những người mà tât cả họ, cùng với toàn thể khối

dân chúng đã liên kết với họ, đều cùng chung trong

sự so sánh của Thượng để vĩ đại, thì chỉ như là giọt

nước giữa biển cả hay hạt cát giữa sa mạc mà thôi,

không hể đáng kể gì.

§196. Nói vắn tắt về trường hợp chỉnh phạt này là:

người đi chỉnh phạt, nêu có nguyên nhân chính

nghĩa, có một quyển bạo chính đổi với cá nhân của

tất cả những ai đã thật sự trợ giúp và đồng tình với

cuộc chiến chống lại ông, đồng thời với quyển thu

vén về cho những thiệt hại và chỉ phí của ông ngoài

lao động và di sản của họ, vì thế ông không làm tổn

thương quyển của bất kỳ ai khác. Đôi với phần

nhân dân còn lại, nêu có những người đã không

256



VỀ SỰ CHINH PHẠT

đồng ý với cuộc chiên [chống lại ông], và đối với

chính con cái của những người bị bắt, hoặc với tài

sản của hai nhóm người này, ông không hể có

quyển gì. [V]à vì thế, bằng hành động chỉnh phạt, tự

ông không có một tư cách hợp pháp để đặt sự thống trị

lên họ hay có được nó cho con cháu của ông, ngoài

tư cách của kẻ xâm lược nêu ông xâm phạm đến sở

hữu của họ, và do vậy tự đặt mình vào trạng thái

chiến tranh chống lại họ. [V]à không có một quyền

tốt hơn của vương vị, người đi chính phạt đó cũng

không có bất kỳ người kế vị nào ngoài Hingar hay

Hubba, những người Đan Mạch đã có ở xứ Ảnh

này; hay Spartacus?+ đã chỉnh phục Italia là để vứt

bỏ ách cai trị họ phải mang, ngay khi mà Thượng

đế cho những người sống dưới sự khuất phục một

dũng khí và cơ hội để làm điều đó. Vì thế, bất chấp

địa vị nào mà các hoàng đế Asswria85 đã có đối với

người Jwudah®% nhờ thanh gươm, Thượng để đã trợ

giúp cho Hezekiah# vứt bỏ sự thống trị của đế chế

8% “Hingar” và “Hubba”: có lẽ là Ingware và Ubba,

tên những lãnh tụ Đan Mạch của cuộc xâm lược thứ nhất

vào xứ Anh năm 860, theo sử biên niên Anglo-Saxon.

84 SDartacus (120?-70? TCN): đâu sỹ nô lệ, lãnh đạo

cuộc nổi dậy của nô lệ chống lại Cộng hòa Rome, nhiều

chiến tích nhưng cuối cùng cũng thất bại đẫm máu.

3 Một vương quốc cổ đại ở phía bắc Mesopotamia

(lraq ngày nay).

% Bộ tộc do Judah, con của Jacob, thành lập.

97 Hezekiah: vua thứ mười ba của Vương quốc Judah

độc lập. Theo một số học giả hiện đại, Hezekiah trị vì

trong khoảng thời gian 715 (hoặc 716)-687 TCN.
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đi chỉnh phạt này. Đấng Chúa tể đã đứng uề phía

Hezekiah, oà ông đã thành công, Hếp tục tế 0uể phía

trước, nổi loạn chống lại hoàng đế Asswria 0à không

phụng sự cho ông ta (2. Kings, xviii. 7)%. Từ đây, rõ

ràng là việc giũ bỏ một quyển lực có được từ vũ lực

và bất chính đã được đặt vào bất cứ ai, dù là mang

danh nghĩa phiến loạn; điều đó không hể phạm tội

trước Thượng để, mà nó chính là điểu ngài cho

phép và khuyến khích, cho dù có những lời hứa và

hiệp ước có được bằng sự can thiệp của vũ lực. Đối

với bât kỳ ai chăm chú đọc câu chuyện của Ahaz®

và Hezekiah, thì thấy rất chắc chắn rằng người

Assyrn đánh bại Ahaz, truất phế ông và đưa

Hezekiah lên làm vua khi cha mình vẫn còn tại thể,

và rằng Hezekinah bằng sự thỏa thuận đã tôn kính và

ngưỡng mộ ông suốt thời gian này.

88 Quyển Các 0ị oua lÍ, Cựu ước.

? Ahaz: vua của Judah, con và là người kế tục của

Jotham, cha của Hezekiah.
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VỀ SỰ TIẾM QUYỂN

§197. Do hành động chinh phạt có thể được gọi

là một cuộc tiếm quyển của nước ngoài, nên việc

Hếm quuển trong nước là một kiểu chinh phạt nội

bộ. [V]éi sự khác biệt này - mà một kẻ chiếm đoạt

quyển lực không bao giờ có được lẽ phải về phía

mình - không có sự tiến quyển nào ngoài nơi mà

người này xâm vào lài sản mà người khác có quuển

đối uới nó. Sự dính líu này, khi đi xa đến mức liếm

quuển, chỉ là một thay đối của các cá nhân, không

phải của hình thức hay nguyên tắc của chính

quyển; còn nêu người tiếm quyển mở rộng quyển

lực của mình vượt quá sự chính đáng có ở các quân

vương hợp pháp hay những nhà cai quản của cộng

đồng quốc gia, thì sự chuyên chế đã được thêm vào

với việc chiếm đoạt quyển lực đó.

§198. Dưới mọi chính quyển hợp pháp, chọn lựa

những người có quyển cai trị là một việc tự nhiên

và thiệt yêu, như chính hình thức của chính quyển

vậy, và việc thiết lập nó, về căn nguyên, là từ nhân

dân. [T]rạng thái vô chính phủ rất giống với việc

hoàn toàn không có hình thức chính quyển nào,

hoặc giống việc đổng ý rằng nó là chính thể quân
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chủ nhưng lại không chỉ định ra cách thức nào để

thiết kế nên người sẽ nắm quyển lực, vốn sẽ là một

quốc vương. Do đó mà mọi cộng đồng quốc gia,

với chính thể được thiệt lập, cũng có những quy

định về việc chỉ định ai sẽ là người có phần trong

thẩm quyển công và những phương pháp cố định

của việc chuyển tải quyển đối với họ. Bất kỳ ai

trong khi thực thi quyển lực, ở phần bất kỳ nào của

nó, bằng những cách khác thay vì bằng những gì

luật pháp của cộng đồng đã quy định, thì không có

quyền được [nhân dân] tuân thủ, dù hình thức của

cộng đổng quốc gia vẫn được bảo toàn; từ lúc này,

ông ta không là người mà luật pháp chỉ định, và vì

thế không phải là người có được sự chấp thuận của

nhân dân. Mà một kẻ tiểm quyển như thế này, hay

bất cứ gì xuất phát từ ông ta, cũng không bao giờ

có thể có tư cách gì cho đến khi nào mà nhân dân

vừa chấp thuận một cách tự do - và đã thật sự chấp

thuận để cho phép, vừa xác nhận quyển lực có nơi

ông ta đến khi có việc tiếm đoạt đó. |
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§199. Khi tiếm quyển là việc thực thi quyển lực

mà người khác mới có quyển thực thị, thì cai trị

chuuên chế là thực thì quyển lực 0ượt quá quyển thực

thi, là điểu mà không một ai có quyển làm. Và đây

là việc sử dụng quyển lực đang có trong tay không

phải vì lợi ích của những người sống dưới quyển

lực đó, mà vì những mỗi lợi hoàn toàn tư riêng của

người nắm quyển, khi mà người cai quản, dù được

cấp quyển, thực hiện luật lệ không theo luật pháp

mà theo ý chí của ông, các mệnh lệnh và hành động

của ông ta không nhắm đến việc bảo toàn sở hữu

của nhân dân mà nhằm thỏa mãn tham vọng, thù

hẳn, tham lam của riêng mình, hay cho những cảm

xúc thất thường nào khác.

§200. Nếu có ai nghi ngờ về sự thật hay lẽ phải

của điều này vì nó được viết từ bàn tay vô danh

của một thần dân, tôi hy vọng rằng thẩm quyển của

một nhà vua sẽ khiến nó được thông qua cùng với

ngài. Quốc vương James đệ nhất, trong thông điệp

tại nghị viện năm 1603, đã nói rằng: Ta sẽ ưu ái cho

hạnh phúc của công chúng 0ù toàn thể tộng đông quốc

gia trong 0iệc làm nên luật pháp 0à hiến pháp tốt, hơn là
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cho bất kỳ những mục đích cụ thểoà tự riêng nào đó của

ta; xem sự thịnh 0wợng uà hạnh phúc của cộng đổng

quốc gian là hạnh phúc lớn nhất 0à là diễm phúc thế gian

của ta - điểm mà một nhà 0uua hợp pháp neaw lập tức

khác biệt uới một bạo chúa. [T]a thừa nhận rõ ràng, rằng

điểm đặc biệt 0à tơ lớn nhất của sự khác biệt giữa một

nhà oua chính danh uới một bạo chúa tiếm quuển là

trong khi kẻ bạo chúa kiêu ngạo 0à tham 0ọng, xem

pương quốc nà nhân dân của mình được định nên chỉ để

thôa mãn ham muốn 0à sự thèm khát phi lý của hẳn, thì

một nhà oua công bằng 0à chính trực hành xử theo cách

nhìn nhận ngược lại, là chính ngài mới được định nên

cho 0iệc đạt đến sự thịnh uượng 0à sử hữu của nhân dân

ngài.

[Cl]òn nữa, trong thông điệp tại nghị viện năm

1609, ngài đã có những lời này: Quốc 0ương ràng

buộc chính mình bằng lời thể nguuên thể hiện ở hai khía

cạnh, trước sự giám sát của các luật căn bản của 0uơng

quốc - ở khía cạnh ngầm ñn, uới 0uiệc là một nhà 0ua, thì

øì thế đã là ràng buộc uới oiệc bảo hộ cho nhân dân, uới

hiệu quả tốt như luật pháp tốt của owương quốc uậu; ở

khía cạnh diễn đạt, nó thể hiện bằng lời tuyên thệ của

quốc 0ương tại lễ đăng quang - để cho môi nhà tua

chính trực, trong một 0uương quốc ổn định, bị ràng buộc

bào sự giám sát mà thỏa ước đã giao cho nhân dân của

ngài, từ các luật ngài định ra, như một sự tương hợp

thêm uào uới 0iệc định hình nên chính quyến của ngài,

theo thỏa ước mà Thượng đế đã có uới Noah sau nạn đại

hổng thuy: “Từ naụ trở đị mùa gieo hạt nà mùa thu

hoạch, lạnh oà nóng, mùa hè uà mùa đông, ngàu 0à đêm,
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sẽ không ngừng lại khi mà Trái đất uẫn còn”. Và do uậu,

một nhà 0ua cai quản trong một 0ương quốc ổn định sẽ

rời khỏi 0‡ thế của một quốc 0wơng 0à thoái hóa thành

một bạo chúa nreau khi ông ta rời bỏ uiệc cai trị theo luật

pháp mà chính ông làm ra.

[V]à thêm ít lời của ngài sau đó: Vậy ?hì tất cả

những nhà 0ua nào không phải là tên bạo chúa hau kẻ

phản bội lời thể, sẽ 0ui 0ê tự ràng buộc mình oào những

giới hạn quụ định từ luật pháp của chính mình làm ra;

0à nhưng 0Ị 0ua này cho những người tương nghịch đó

biết rằng những kẻ tráo trừ nà đục khoét đều là chống lại

cả các ngài lẫn cộng đổng quốc gia. Vì thế mà quốc

vương hiểu biết đó, người có nhận thức tốt trong

quan niệm về mọi sự, làm nên sự khác biệt giữa

một vị vua với một bạo chúa là chỉ cốt ở điều này,

khi mà một người thì định ra luật pháp với những

ràng buộc đặt lên quyển lực của mình, và lợi ích

của công chúng là mục đích của chính quyển của

ngài, còn một người thì làm mọi việc chỉ để mở

đường cho ý chí và thèm muốn của chính ông ta

mà thôi.

8201. Sẽ là sai lầm khi nghĩ rằng khiếm khuyết

này chỉ riêng có ở các nến quân chủ, vì những

chính thể khác cũng có nguy cơ mắc phải. [Nløi

đầu mà quyển lực - đặt vào những bàn tay bất kỳ

nào đó - vốn là dành cho chính quyển của nhân dân

và sự bảo toàn sở hữu của họ, nhưng lại bị áp vào

cho những mục đích khác và được dùng cho việc

bẩn cùng hóa, quây nhiễu, hay buộc nhần dân
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khuất phục trước những mệnh lệnh độc đoán và

thất thường của những người nắm giữ quyển lực;

thì nơi đó cũng chẳng mấy chốc mà trở thành chính

quyền chuyên chẽ, cho dù việc sử dụng quyển lực

có đó nằm trong tay một người hay nhiều người

chăng nữa. Về điểu này, không có gì tốt hơn là

chúng ta hãy đọc về ba mươi bạo chúa tại Athens°0

và một kẻ như thế tại Syracuse"', cũng như quyển

thế quá quắt của hội đổng pháp quan tại Rome".

§202. Nơi nào luật pháp chấm dứt, nơi đó sự chuyên

chế bắt đẩu, khi mà luật pháp đó bị vượt lên để gây

hại cho người khác; và bất kỳ ai có một uy quyển

vượt quá quyển lực đã được trao bằng luật pháp,

dùng vũ lực mà ông ta có để đặt nó dưới mệnh

lệnh của mình, nhằm mưu đổ trên thần dân - điều

mà luật pháp không cho phép, thì ông ta đã chấm

90 Nhóm cai trị đẩu sỏ thân Sparta lên nắm quyển tại

Athens giai đoạn 404-403 TCN sau thất bại trong chiến

tranh Peloponnesus (431-404 TCN, cuộc chiến giữa

Athens với Liên minh Peloponnesus do Sparta cẩm đầu).

% Thành bang Syracuse cổ đại (734-212 TCN, nay

thuộc đất Italia, trên bờ biển phía đông Sicily), cũng

nhiều bạo chúa nắm quyển, không rõ là Locke đang

muốn nói đến ai.

% Hội đồng pháp quan gồm mười người, được cả

người bình dân và giới quý tộc đồng ý chỉ định vào năm

452 TCN, nhằm xây dựng một bộ luật xác định các

nguyên tắc điểu hành của Rome. Năm 450-449 TCN là

thời điểm nắm quyển của Hội đổng thứ hai. Luật mười

hai bảng công bố năm 449 TCN là thành quả lớn nhất

của hội đồng này, nhưng cũng năm đó, họ bị tước quyển

cai quản tại Cộng hòa Rome bằng vũ lực.
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đút tư cách của một quan cai trị và hành động mà

không có thẩm quyển, có thể bị chống đối như bất

kỳ ai khi người đó dùng vũ lực để xâm đoạt quyển

của người khác. Điều này được thừa nhận ở các

quan cai trị cấp thấp. Ông quan này có thẩm quyển

để bắt giữ cá nhân tôi ngoài đường, nhưng có thể bị

chống lại như một tên trộm hay tên cướp nếu ông

ta cố gắng xông vào nhà tôi để thi hành một trát

lệnh, cho dù tôi biết có một lệnh như thế và một

thẩm quyển pháp lý như thế đã được trao cho ông

ta quyển hợp pháp để bắt giữ tôi ở bên ngoài ngôi

nhà. Và tại sao điểu này lại không chi phối đên

quan cai trị cấp cao nhất như đối với cấp thấp nhất,

tôi sẽ vui mừng khi được cho biết.

[C]ó hợp lý hay không, khi người anh cả, do có

phần lớn nhất trong số di sản của người cha, mà có

quyển lẫy đi bất kỳ phần nào đó của người em; hay

khi một con người giàu có, vốn sở hữu toàn bộ một

đất nước, sẽ vì thế mà có quyển tịch biên mái nhà

tranh và mảnh vườn của người láng giểng nghèo

nàn? Việc có được một cách chính danh đổi với một

quyển lực lớn và sự giàu có, vượt rất xa phần lớn

nhất của con cái Adam, không hể là một cái cớ hay

ít nhiều là nguyên nhân cho việc cướp đoạt và đàn

áp, gây thiệt hại cho người khác mà không có thẩm

quyển, đến mức nó trở thành một việc hết sức trầm

trọng. Vì việc vượt quá giới hạn của thẩm quyển

không làm tăng thêm quyển nơi một quan chức

lớn, so với việc đó ở một quan chức nhỏ, không

tăng thêm tính chính danh nơi một nhà vua hơn là
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ở một thống soái; nhưng sẽ rất tối tệ nơi ông, ở điều.

là ông đã nhận nhiều uỷ thác đặt vào mình, đã có

một phần lớn hơn nhiều so với những đồng hữu

còn lại, và từ những lợi thế của giáo dục, việc sử

dụng người và các cố vẫn, ông được cho là có hiểu

biêt hơn trong việc lượng định giữa đúng và sai.

§203. Vậy thì, những mệnh lệnh của quân 0wơng có

thể bị chống đôi không? Ông có thể bị phản kháng

thường xuyên không, như việc có người nhận thấy

mình bị gây phiển và cho rằng ông không có quyển

gây điều đó cho anh ta? Điều này sẽ mở bung cánh

cửa cho việc lật đổ mọi chính thể, và thay vì chính

quyển cùng với trật tự, sẽ không còn lại gì khác

ngoài tình trạng vô chính phủ và hỗn loạn.

§204. Với điều này, tôi trả lời rằng øñ lực sẽ bị

chống đôi không bằng thứ gì khác ngoài chính vũ

lực bất chính và bất hợp pháp. [N]hưng bất kỳ ai có

bất kỳ sự chống đối nào, trong bãt kỳ trường hợp

nào khác, sẽ tự dẫn mình đến một sự lên án chính

đáng từ cả Thượng để và con người, và vì thế sẽ

không có những thiệt hại hay hỗn loạn theo sau

[việc chống lại vũ lực] như thường được để cập, vì:

S205. Thứ nhất, như ở một số nước, con người

của quân vương, theo luật pháp, là mang tính thần

thánh, và vì thê, dù với bât kỳ mệnh lệnh hay hành

động nào của ông, con người ông vẫn tự do trước

mọi vân để hay bạo lực, không có khả năng bị dùng

vũ lực hay bất kỳ sự khiển trách hoặc kết án theo

luật pháp nào. Nhưng sự chống đổi có thể thực
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hiện đối với những hành động trái luật pháp của

bất kỳ quan chức cấp thấp hoặc bất kỳ người được

ủy quyển nào khác của quân vương, trừ khi là ông,

trên thực tế bằng hành động, tự đặt mình vào trạng

thái chiến tranh với nhân dân mình, làm tan rã

chính quyển và để mặc cho sự phòng vệ mà mỗi

người vốn có trong trạng thái tự nhiên. Đối với

những việc như thể, ai là người có thể nói về kết

cục sẽ có? Và một vương quốc láng giểng đã cho

thế giới thấy một ví dụ kỳ quặc”®. Trong tất cả

những trường hợp khác, sự thẩn thánh nơi con

người quân vương miễn trừ cho ông khỏi mọi phiển

phức, nhờ đó mà ông an toàn trong khi chính quyển

thì đứng trước mọi bạo lực và xâm hại có thể có -

không thể có một hiến chế sáng suốt hơn điều đó.

Đối với sự tổn hại ông có thể gây ra nơi chính con

người ông, không hẳn là thường xuyên, mà cũng

không tự mở rộng ra; không có khả năng phá vỡ

luật pháp bằng sức mạnh đơn lẻ của ông, mà cũng

không áp bức đối với cơ quan quyển lực của nhân

dân - phải có một quân vương nào đó hết sức yếu

kém và xấu xa mới sẵn lòng để làm điều đó, cùng

với sự phiển phức của những trò ma mãnh cụ thể

đôi khi diễn ra khi một ông vua hung hăng lên ngôi

- và được đến đáp hậu hĩnh bằng nến hòa bình của

công chúng và sự an toàn của chính quyển, nơi con

% Ở đoạn này, dù là “ở một số nước” hay “vương

quốc láng giểng“ thì đểu được cho là Locke đang nói đến

chính nước Anh.
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người của vị quan cai trị tối cao vì thế mà nằm

ngoài tẩm với của nguy hại. [Đ]iều đó còn an toàn

hơn so với cơ chế quyển lực của một nhóm người”

đôi khi lâm vào; nguy hiểm này lớn hơn nguy hiểm

mà vào những dịp thoáng qua nào đó, người đứng

đầu nến cộng hòa có thể dễ dàng bị đặt vào.

§206. Thứ hai, nhưng đặc quyển này chỉ thuộc về

con người của nhà vua, không thuộc về những

người gây cản trở; có thể sẽ bị đặt thành vấn để, bị

chống đổi và phản kháng đối với họ - những người

sử dụng vũ lực bất chính, dù họ ngụy tạo về một

phận sự mà luật pháp không trao thẩm quyển, rằng

nó xuât phát từ nhà vua. [N]hư rõ ràng trong

trường hợp một quan chức có trát bắt người, vốn là

một phận sự chính thức được giao từ nhà vua,,

nhưng vẫn không thể phá cửa nhà người đó để

thực hiện điều này, mà lại cũng không thể thi hành

mệnh lệnh đó của nhà vua vào những ngày xác

định hay những nơi xác định. [C]ho dù nhiệm vụ

này không chứa đựng những ngoại lệ như thê, thì

chúng vẫn là những giới hạn của luật pháp, mà nếu

có bất kỳ ai vượt quá nó thì phận sự mà nhà vua

giao phó không phải là cớ cho anh ta. Vì thẩm

quyển của nhà vua vốn được trao bằng luật pháp,

ông không thể cấp quyển cho bất kỳ ai để hành

động chống lại luật pháp hay biện minh cho anh ta,

bằng nhiệm vụ ngài đã giao, đôi với hành động

như vậy. Phận sự hay mệnh lệnh của bất kỳ quan cai

trị nào ở nơi mà anh ta không hề có thẩm quyển, thì

% Y nói nhóm quyển lực đầu sỏ, thể chế đầu sỏ.
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cũng trống rỗng và vô nghĩa nhự nhiệm vụ hay

mệnh lệnh của bất kỳ một người bình thường nào.

[S]ự khác biệt giữa hai người này là ở chỗ quan cai

trị thì có thẩm quyển nào đó trong chừng mực - và

nhắm đến - những mục đích như thế, còn con

người tư riêng kia thì không có thẩm quyển gì cả;

vì đó không là một phận sự mà là một thẩm quyểh,

được trao quyển để hành động, và nêu hành động

đó mà chống lại luật pháp thì không thểcó thẩm quuên

nào cả. Nhưng bất chấp sự phản kháng như vậy,

con người và thẩm quyển của nhà vua đều vẫn

được bảo đảm, và vì thế không có nguụ hại gì cho

người cai quản hau chính quyên.

§207. Thứ ba, giả sử ở một chính quyển mà dưới

mọi khía cạnh, con người của quan cai trị tôi cao

cũng không là thần thánh như thế, thì chủ thuyết

này về tính hợp pháp của việc phản kháng lại tất cả

những hành xử quyển lực trái luật pháp của ông, sẽ

không gây nguy hại cho ông hay lôi kéo đến chính

quuểh trong những dịp thoáng qua. [N]ơi nào mà

phía bị phương hại có thể cảm thây dịu đi và thiệt

hại của anh ta được sửa chữa bằng cách cáo kiện

đến luật pháp, nơi đó không thể ngụy tạo cho vũ

lực, là điều chỉ được sử dụng ở nơi mà việc cáo

kiện đên luật pháp của một con người bị chặn

đứng. Vì không có gì bị xem là vũ lực thù địch

ngoài nơi nó không để lại phương cách cho sự cáo

kiện như vậy, và sẽ là một øữ lực như thể khi đặt

người sử dụng nó vào trạng thái chiến tranh và

khiến cho nó hợp pháp để chống lại Ống ta.
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[Mlột người với thanh gươm trong tay, đòi ví

tiền của tôi trên đường cái quan khi mà có lẽ tôi

không có đến hai mươi xu trong túi. Người này tôi

có thể giết một cách hợp pháp. Với người khác tôi

đưa ra một trăm bảng chỉ để cẩm chừng khi tôi

đang xuống nước, là số tiển hắn ta từ chối trả khi

tôi muốn có lại, còn hắn thì rút gươm ra để bảo vệ

việc chiếm hữu nó bằng vũ lực nếu tôi cỗ gắng

glành lại. Thiệt hại mà người này gây ra cho tôi là

một trăm, hay có thể là một ngàn lần hơn so với

người kia có lẽ đã dự định với tôi (tôi đã giết trước

khi anh ta có thể gây ra điểu gì cho tôi), và tôi có

thể giết một cách hợp pháp một người, còn người

kia thì tôi không thể ngay cả chỉ là gây thương tích

một cách hợp pháp. Về điều này, lý lẽ là rõ ràng, vì

với người sử dụng øñã lực đe dọa mạng sống của tôi,

tôi không thể có thời gian để cáo kiện đến luật

pháp nhằm có sự bảo đảm cho sinh mạng, vì khi

mất mạng thì đã quá trễ để mà làm điểu đó. Pháp

luật không thể trả lại sinh mạng cho cái thân xác đã

chết của tôi, sự mất mát không thể bù đắp lại được.

[Đ]ể ngăn ngừa điều này, luật tự nhiên đã cho tôi

quyển tiêu điệt người đã tự đặt mình vào trạng thái

chiến tranh với tôi, đã đe dọa hủy diệt tôi. Nhưng

còn trong trường hợp kia, mạng sống của tôi không

ở vào tình trạng nguy hiểm, tôi có thể được lợi từ

oiệc cáo kiện đến luật pháp và nhận được bổi thường

cho một trăm bảng theo cách đó.

§208. Thứ tư, nhưng nếu những hành động phi

pháp mà quan cai trị này thực hiện vẫn được duy
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trì (bằng quyển lực mà ông có), và phương cách

giải quyết có được theo luật pháp lại chính là cái

quyển lực đã gây ra vấn để, thì quyển phản kháng,

ngay cả ở những hành động hiển nhiên như thế của

một nến cai trị chuyên chẽ, sẽ không đột ngột - tức là

chỉ vào những dịp thoáng qua - để mà có thể sâu

xáo động cho chính quuên. Vì nó không vươn đi xa

hơn là một số trường hợp cá nhân tư riêng, dù họ

có quyển bảo vệ chính mình và giành lại bằng vũ

lực cái đã bị lấy đi bằng vũ lực bất hợp pháp, thì cái

quyển làm như thế sẽ không dễ dàng lôi kéo họ vào

một cuộc giao tranh mà bất cứ đâu họ cũng chắc là

bỏ mạng; nên không khả dĩ cho một người hay một

ít người bị áp bức mà lại gây xáo động cho chính

quyền, nơi mà cơ quan quyển lực của nhân dân

không cho rằng chính nó có dính líu vào đó, như

đổi với một người điên không tự chủ hay một

người bất mãn hung hăng, để lật đổ một nhà nước

đã ổn định. [N]hân dân ít có hướng đi theo điểu

này so với việc đi theo hướng kia.

§209. Tuy vậy, nêu hoặc là những hành động

trái luật này [của quan cai trị] đã mở rộng đến đa

số nhân dân, hoặc là tai họa và sự áp bức đã chỉ

thắp lửa ở một số ít người - nhưng trong những

trường hợp như thế này, khi cả tiễn lệ và những hệ

quả dường như gây đe dọa cho tất cả, và họ được

thuyết phục bằng lương tâm của mình, rằng luật

pháp của họ, và cùng với nó là điển sản, quyền tự

do và cuộc sống của họ bị đe dọa, rối đó lễ tín

ngưỡng của họ cũng vậy - thì tôi không thể nói là
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bằng cách nào có thể cản trở họ phản kháng lại vũ

lực trái phép thường được sử dụng chông lại họ.

Tôi thừa nhận rằng đây là một vấn để phiển phức

đối với kỳ ai quan tâm đến tất cả các chính quyển, khi

mà các nhà cai quản đã đưa nó đến - nói chung là

bị nhân dân của họ nghi ngờ - một trạng thái nguy

hiểm nhất mà họ có thể đặt chính mình vào; dưới

bất kỳ khía cạnh nào họ cũng ít được thương xót, vì

nó rất đễ dàng để tránh được. Sẽ là bất khả dĩ cho

một nhà cai quản nếu ông thật sự có ý định vì lợi

ích của nhân dân và sự bảo toàn của họ cùng với

luật pháp, nhưng lại không khiến cho họ thấy và

cảm nhận được ý định này, như đối với người cha

của một gia đình không muốn để cho các con thấy

ông yêu thương và chăm sóc cho chúng.

§210. Còn nếu mà cả thế giới này quan sát thấy

những điểu ngụy tạo của việc nói một đẳng làm

một nẻo, những mưu mẹo dùng để né tránh luật

pháp và sự uỷ thác trong đặc quyển hành động

(vốn là một quyển lực độc đoán - ở một số việc -

nằm trong tay của quân vương để làm điểu tốt, chứ

không phải điều hại, cho nhân dân), được sử dụng

trái với mục đích mà vì đó nó đã được trao ra; nếu

nhân dân nhận ra rằng các quan thượng thư và các

quan cai trị cấp dưới đã được lựa chọn thích hợp

cho những mục đích như vậy, và được nhân dân

quý mên hoặc bố trí, trơng xứng với việc họ tạo sự

thăng tiến hay chống đổi các quan này; nếu họ thấy

một vài thể nghiệm làm nên quyển lực độc đoán,

và thấy rằng tôn giáo đã ủng hộ một cách lén lút
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(dù khi công khai thì tuyên bố chống lại) cho cái

sẵn sàng nhất để đưa đến một quyển lực như vậy,

và những người điểu hành trong đó được hậu

thuẫn ở mức cao nhất có thể, và khi điểu không

được thực hiện mà vẫn được chuẩn y và ưa thích

như cái tốt hơn; nếu một chuỗi dài hành động cho thất

các hội đổng [quyển lực] đều có khuynh hướng đi

theo con đường này, thì bằng cách nào mà một

người có thể tiếp tục cản trở mình trước việc thuyết

phục bằng tâm trí của bản thân, vể con đường mà

mọi thứ đang đi, hay trước việc xoay xở sao cho

cứu lấy chính mình, hơn là trước việc tin rằng

thuyển trưởng của con tàu mà anh ta ở trên đó

đang mang anh và tất cả khách khứa còn lại đến

AIlgiers, khi nhận thấy viên thuyển trưởng luôn

muốn lái theo hướng này dù gió thì lại bạt ngang,

rổi còn có những lỗ rò trên con tàu, và sự thiếu

thốn về người và đổ dự trữ trên tàu vẫn thường

buộc ông ta đổi hướng đi của mình vào lúc nào đó,

nhưng là con đường mà ông ta một lần nữa đã lại

điểm tĩnh đổi hướng, ngay khi gió, thời tiết và

những điều kiện khác cho phép?

5 Hải cảng tại Trung Đông cổ đại, là chợ nô lệ bán

người Thiên chúa giáo bị cướp biển người Maroc bắt.

273



CHƯƠNG XIX

VỀ SỰ GIẢI THỂ CỦA CHÍNH QUYỀN

§211. Ai muốn nói lên một cách sáng rõ về sự

giải thể của chính quyển, trước tiên cẩn phải phân

biệt giữa sự giải thể của xã hội với sự giải thể của

chính quyển. Điều làm nên cộng đồng và đưa người

ta ra khỏi tình trạng lỏng lẻo của trạng thái tự

nhiên, bước vào một xã hột chính trị, là sự thỏa

thuận mà mỗi người đã có với phần còn lại, để hợp

thành một cơ thể và hành động với tư cách này, và

theo đó mà trở thành một cộng đổng quốc gia riêng

biệt. Cách thường gặp và hầu như là duy nhất để

sự liên hiệp này ÙỊ tan rã là sự xâm nhập của vũ lực

ngoại bang nhằm chinh phạt cộng đổng quốc gia

này. Trong trường hợp đó (không còn khả năng để

duy trì và hậu thuẫn cho chính mình với tư cách

một cơ thể toàn oen và độc lập), thì cái liên hiệp thuộc

về cơ thể chứa đựng nó tất yếu là phải chấm dứt

tổn tại, và do vậy mỗi người quay về với trạng thái

trước đây, với cái quyển tự do để tự xoay xở và

đem lại cho bản thân mình sự an toàn mà anh ta

nghĩ là thích hợp, trong một xã hội khác nào đó. Hễ

mà một xã hội bị tan rã, thì chắc chắn là chính quyển

của xã hội đó cũng không thể tổn tại. Vì thế mà

thanh gươm của những kẻ đi phính phạt thưởng
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cắt bỏ chính quyển ngay từ gốc và xé nát xã hội ra

thành từng mảnh, tách rời khối quần chúng thờ ơ

hay phân tán khỏi sự bảo vệ và phụ thuộc vào xã

hội, là nơi vốn có trách nhiệm phải bảo vệ cho họ

trước bạo lực. Thanh gươm đó cũng hướng dẫn, và

cũng cho phép, theo cách thức này nhắm vào việc

.giải tán chính quyển, để không cần nói gì thêm nữa

về điểu đó. [Ở] đó không cần nhiều lý lẽ để chứng

mình rằng nơi nào xã hội bị tan rã thì chính quyển

không thể tiếp tục duy trì, rằng tổn tại là không thể

được, như là đối với khung sườn của một ngôi nhà

vẫn tiếp tục tổn tại khi mà những vật liệu của nó

chỉ còn lại lưa thưa hay tiêu tan do gió lốc, hoặc

hỗn độn trong mớ xà bẩn sau một cơn động đất.

§212. Bên cạnh việc lật đổ từ bên ngoài, chính

quyên cờn có thểbị giải thểtừ bên trong.

Trước hết là khi cơ quan lập pháp bị hoán đối. Xã

hội dân sự là một trạng thái hòa bình giữa những

người sông trong đó, loại trừ được khỏi trạng thái

chiến tranh nhờ vai trò của người phân xử, với

những gì họ đưa ra trong việc lập pháp của họ, để

kết thúc mọi khác biệt phát sinh giữa bât kỳ ai

trong số đó. [Đ]iểu này nằm trong thẩm quyển lập

pháp mà các thành viên của một cộng đồng quốc gia

liên hiệp và kết hợp lại với nhau thành một cơ thể

sống gắn kết. Đây là cái linh hồn đem lại hình thể; đời

sốHợ, oà sự thông nhật cho cộng đồng quốc gia, từ

đây mà các cá nhân riêng biệt có sự ảnh hưởng,

cảm thông và kết giao lần nhau, và vì thế, khi cơ
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quan lập pháp bị phá vỡ hay giải thể, thì sự tan rã và

kết liễu sẽ theo sau đó. Vì thực chất, sự liên hiệp của

xã hội cốt yêu ở việc có một ý chí, cơ quan lập pháp,

một khi được thiết lập bởi đa số, có sự công bố, và

có thể nói, có sự tuân theo ý chí đó. Hiến pháp của cơ

quan lập pháp là đạo luật đầu tiên và nến tảng của

xã hội, nhờ đó mà điều khoản cho sự tiế? tục của

liên hiệp của họ được làm nên, dưới sự chỉ huy của

các cá nhân và những ràng buộc của luật pháp

được làm nên từ những người được trao thẩm

quyển, bằng sự chấp thuận và bổ nhiệm của nhân

dân - điểu mà nếu không có được, thì không một ai

hoặc một số người nào trong số họ có thể có thấm

quyển để làm nên những luật đang ràng buộc

những người còn lại. Khi một hay nhiều người nắm

lẫy quyển làm luật mà nhân dân lại không chỉ định

họ làm việc đó, họ làm nên những luật không có

thẩm quyển, và nhân dân vì thế mà không bị ràng

buộc phải tuân thủ. [T]heo điểu này thì có nghĩa là

họ lại bước ra khỏi vòng khuât phục, và có thể thiết

lập cho chính mình một cơ quan lập pháp mới mà họ

cho là tốt nhất, trong sự tự do hoàn toàn để phản

kháng lại vũ lực của những người không có thẩm

quyển khi những người này áp đặt bất cứ điều gì

lên họ. Mỗi người đều tự quyết định theo ý chí của

mình khi mà những người - bằng sự uỷ nhiệm của

xã hội - có quyển tuyên bố về một ý chí công, thì bị

loại trừ khỏi nó, còn những người khác thì chiếm
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lấy chỗ trong khi lại chẳng có thẩm quyển hay sự

uỷ nhiệm nào như thế.

§213. Điều này thường xảy ra trong cộng đồng

quốc gia nào mà có những người sử dụng sai

quyền lực họ có. [K]hó mà xem xét nó cho đúng và

“phải ai tai đó” nếu không biết được hình thức của

chính quyển nơi này. Ta hãy giả định rằng cơ quan

lập pháp được đặt trong sự đồng quy của ba thể

nhân riêng biệt.

1. Một thể nhân đơn, theo cha truyển con nối, có

quyển hành pháp bất biến và tối cao, cùng với

quyển triệu tập và giải tán hai thể nhân kia vào

những thời điểm nhất định.

2. Một nghị hội của những nhà quý tộc cha

truyền con nối. |

3. Một nghị hội của những người đại diện được

nhân dân chọn lựa pro tempore°5.

Một hình thức chính quyển được giả định như

vậy”, hiển nhiên là:

§214. Thứ nhất, khi thể nhân đơn như vậy, tức là

một quân vương, đặt ý chí độc đoán của chính

mình vào luật pháp, vốn là ý chí của xã hội, được

công bố bởi cơ quan lập pháp, thì cơ quan lập pháp

đã bị biến đối. [V]ì trên thực tế, cơ quan lập pháp, mà

% Pro tempore: (một cách) tạm thời.

%7 Locke đang nói đến chính thể quân chủ lập hiến với

cấu trúc căn bản gổm: nhà vua, viện quý tộc và viện thứ

dân, thể hiện những quyển lợi căn bản và địa vị xã hội

khác nhau khi đó trong cơ cấu của chính quyển.
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các quy định và luật pháp của họ được đưa ra thực

thi và đòi hỏi phải được tuân thủ, nhưng khi các

luật khác [với ý chí xã hội] được dựng lên, các quy

định khác [với ý chí đó] được ngụy tạo và có hiệu

lực hơn là cái mà cơ quan lập pháp - được thiết

định bởi xã hội - đã ban hành, thì rõ ràng là cơ quan

lập pháp đã bị thay đối. Bất kỳ ai đưa ra những luật

mới mà không có thẩm quyển pháp lý được cho

phép từ sự bổ nhiệm căn bản của xã hội, hoặc là

phá vỡ luật pháp cũ, không công nhận và lật đổ

quyền lực mà từ đó chúng được làm nên, thì việc

đó là đã dựng lên một cơ quan lập pháp mới.

§215. Thứ hai khi một quân vương cản trở cơ

quan lập pháp tập hợp vào thời gian quy định, hay

cản trở nó hoạt động tự do và theo đuổi những

mục đích mà vì đó nó được thiết lập, thì cơ quan

lập pháp đã bị hoán đối. [K]hông có một lượng người

chính xác, không - và không hể - có hội họp của họ

trừ khi họ cũng tự do trong thảo luận và có thời

gian nghỉ để hoàn thiện, vì lợi ích của xã hội, dưới

bất cứ khía cạnh nào mà cơ quan lập pháp có; khi

những điều này bị lây đi hoặc hoán đổi nhằm tước

đoạt của xã hội quyển được hưởng sự thực thi

quyển lực của mình, thì cơ quan lập pháp thật sự đã

bị hoán đổi. Không phải ở những danh xưng mà tạo

nên chính quyển, mà là ở việc sử dụng và thực thi

những quyển lực được dự trù đi cùng với nó, vì thế

mà người nào lây đi tự do hay cản trở hoạt động

của cơ quan lập pháp vảo những kỳ được quy định
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của nó, thì trên thực tế đã tước bỏ cơ quan lập pháp oà

đặt một kết thúc cho chính quuên.

§216. Thứ ba, khi, bằng quyển lực độc đoán của

quân vương, giới cử tri hay cách thức tuyển cử bị

hoán đổi mà không có sự chấp thuận của nhân dân

và mâu thuẫn với quyển lợi chung của họ, thì khi

đó cơ quan lập pháp cũng đã bị hoán đổi, vì nếu khác

đi thay vì là những người mà xã hội đã chọn lựa để

trao thẩm quyển, hoặc theo cách khác hơn là cách

xã hội đã quy định, thì những gì được chọn đó

không phải là cơ quan lập pháp được chính nhân

dân bổ nhiệm. _

§217. Thứ tư, việc chuyển giao nhân dân, đưa họ

vào vòng khuất phục đổi với quyển lực ngoại quốc,

hoặc từ quân vương hoặc từ cơ quan lập pháp, chắc

chắn là một thay đổi đôi uới cơ quan lập pháp, và vì

thế cũng là sự tan rã của chính quyển. Vì mục đích

mà người đân khi gia nhập vào xã hội là được bảo

toàn từ một xã hội vẹn toàn, tự do và độc lập, là

được cai quản bằng luật pháp của một xã hội như

thế. [Đ]iềểu này mất đi bất cứ khi nào họ bị giao nộp

cho quyển lực của nước khác.

§218. Lý do, trong một hiến chế như thế này,

việc giải thể chính quyển trong những trường hợp đó

bị quy về cho quân vương, là hiển nhiên, vì ông có

sức mạnh vũ lực, ngân khổ, cùng các quan chức

nhà nước để sử dụng, và thường tự thuyết phục

mình hay được người khác xu nịnh răng với tư

cách là quan cai trị tối cao, ông không có khả năng
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kiểm soát. [M]ột mình ông ở vào hoàn cảnh tạo nên

những tiến bộ lớn hướng đến những thay đổi như

vậy, dưới sự ngụy tạo của thẩm quyển hợp pháp,

vốn có trong tay ông, để làm khiếp sợ hay đàn áp

những người chống đối như là đối với những kẻ bè

phái, kích động và thù địch với chính quyển, trong

khi không một bộ phận nào của cơ quan lập pháp

hay nhân dân lại tự mình có được khả năng nhắm

vào việc hoán đổi cơ quan lập pháp mà lại không

có sự nổi loạn nào rõ ràng và nhận thấy được,

thường là ở mức đủ để có sự lưu ý đến, là điểu mà

- khi nó chiếm ưu thế- tạo ra những ảnh hưởng rất

ít khác biệt so với sự chỉnh phạt ngoại bang. Bên

cạnh đó, quần vương trong một hình thức chính

quyển như vậy có quyển giải thể những thành

phần khác của cơ quan lập pháp, và vì thế mà hoàn

trả họ về lại là những cá nhân tư riêng, họ không

bao giờ có thể đối lập với ông, hoặc không bao giờ

không có sự đồng tình của ông mà hoán đổi được

cơ quan lập pháp bằng luật pháp; sự chấp thuận

của ông nhất thiết phải có để đem lại cho bất kỳ sắc

lệnh nào của họ sự phê chuẩn. Thế nhưng ở mức

độ mà các thành phần khác của cơ quan lập pháp,

bằng cách thức nào đó, góp phần nhắm đến chính

quyển để hoặc là thúc đẩy các mưu đổ, hoặc là

không cản trở những mưu đồ như thế (tùy thuộc ở

họ), thì họ đã sai trái và dự phần vào sự sai trái đó,

điểu chắc chắn sẽ là tội ác lớn nhất mà người ta có

thể phạm phải, giữa người này đối với người khác.

§219, Có thêm một cách nữa khiến một chính

quyển như vậy có thể bị tan rã, đó là khi người có
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quyển hành pháp tối cao sao nhãng và bỏ mặc

nhiệm vụ này, đến mức các luật đã có không còn có

thể được thực thi. Điều này để mở khả năng cho sự

biến đổi đến mức hoàn toàn vô chính phủ, và vì thế

làm tan rã chính quyển hết sức hiệu quả. Vì luật

không phải được làm ra chỉ để cho chính nó, mà là

- với tính thực thi của nó, là để có những ràng buộc

trong xã hội, để giữ cho cơ thể chính trị này ở vào

vị trí và chức năng đúng đắn của nó. Khi nó ngưng

lại hoàn toàn, chính quyển hiển nhiền cũng ngưng

lại, và nhân đân trở thành một đám đông hỗn độn,

không có trật tự và liên kết. Nơi đâu không còn sự

điểu hành của công lý nhằm bảo đảm các quyển

của con người, mà cũng không còn quyển lực bên

trong cộng đồng để định hướng cho vũ lực hay

cung ứng nó cho những điều thiết yếu của công

chúng, nơi đó chắc chắn chính quyên không còn tổn

tại. Nơi nào luật pháp không thể thực thi được, nơi

đó hoàn toàn chỉ như là không có luật pháp; và một

chính quyển mà không có luật pháp - tôi nghĩ đó là

một sự thần bí trong chính trị - là không thể tưởng

tượng được đổi với năng lực của con người và mâu

thuẫn với xã hội loài người.

§220. Trong những trường hợp này và những

trường hợp giống như vậy, khi chính quuêờn bị tan rã,

nhân dân hoàn toàn tự do để lo liệu cho chính

mình, bằng cách xây dựng một cơ quan lập pháp

mới khác với cơ quan cũ, thông qua việc thay đổi

con người trong đó hay hình thức của nó, hoặc thay

đổi cả hai, khi họ nhận thấy đây mới là cái tốt nhất
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đem lại an toàn và lợi ích cho họ. Vì xã hội không

bao giờ có thể, từ sự sai trái của người khác mà để

mất đi cái quyển thiên bẩm và nguyên thủy mà nó

có để bảo toàn cho chính mình, là điểu chỉ có thể

được thực hiện bằng một cơ quan lập pháp ổn

định, một sự thực thi ngay thẳng và công bằng các

luật mà cơ quan lập pháp đó làm ra. Nhưng tình

trạng của con người không quá đáng thương đến

mức họ không có khả năng sử dụng phương cách

này, cho đến khi đã quá trễ để có thể tìm kiếm bất

kỳ phương cách nào khác.

[Tuy nhiên], nói với nhân dân rằng họ có thể tự lo

liệu cho tình, bằng việc dựng lên một cơ quan lập

pháp mới khi mà với sự đàn áp, thủ đoạn, hay giao

nộp nhân dân cho một quyển lực ngoại quốc, cơ

quan lập pháp củ của họ đã không còn nữa; thì

cũng chỉ là nói với họ rằng họ có thể trông chờ sự

cứu giúp khi đã quá muộn và khi tai ương đã được

khắc phục. Điều đó trong thực tế không có gì hơn

là trước tiên thì nỗ lực để biến họ thành nô lệ, sau

đó chăm lo cho quyển tự do của họ, và khi họ đã

mang xiểng xích trên mình thì nói với họ rằng họ

có thể hành động như những người tự do. Điều

này, nếu đúng như thê, là sự nhạo báng thay vì là

cứu giúp. [C]on người không bao giờ được bảo

đảm trước sự chuyên chế nêu không có cách thức

øì để tránh được, cho đến khi họ nằm trong vòng

chi phối của nó đên độ hoàn hảo; và, vì thê, nó

không chỉ là cái mà họ có quyển tổng khứ, mà còn

là cái họ có quyển ngăn chặn.
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§221. Vì thể, [ngoài việc cơ quan lập pháp bị

hoán đổi,] có một con đường thứ hai để chính quyển

bị tan rã; đó là khi cơ quan lập pháp hay quân

vương, hoặc cả hai, hành động trái với sự uỷ thác

được giao cho họ.

Trước tiên [là trường hợp] cơ quan lập pháp hành

động chống lại sự uỷ thác đã đặt vào họ khi họ cố

gắng xâm đoạt sở hữu của thần dân và làm thành

của mình, hoặc một bộ phận nào đó của cộng đồng

trở thành những ông chủ hay những người quyết

định một cách độc đoán lên cuộc sống, quyển tự do

hay vận mệnh của nhân dân.

§222. Lý do mà con người gia nhập vào xã hội

là sự bảo toàn đối với sở hữu của họ, và mục đích

tại sao họ chọn và trao thẩm quyển cho một cơ

quan lập pháp là để nơi này làm ra các luật, định

nên các quy tắc, với tư cách những cái bảo vệ và

phòng vệ cho sở hữu của mọi thành viên của xã

hội. Do không bao giờ được giả định rằng ý chí

của xã hội là cái mà cơ quan lập pháp có quyển

hủy hoại, khi nó chính là cái mà mỗi người định

bảo vệ bằng việc gia nhập vào xã hội, và là cái mà

vì nó người dân đã chấp nhận phục tùng trước

các nhà lập pháp mà chính họ tạo dựng; nên bất

cứ khi nào các nhà lập pháp cố gắng lãi đi hoặc triệt

phá sở hữu của người dân, hoặc khiến họ suy yếu

và bước vào trạng thái nô lệ trong một quyển lực

chuyên chế, thì khi đó chính các nhà lập pháp này

tự đặt mình vào trạng thái chiên tranh với nhân

dân. [N]hân dân vì thế mà được miễn trừ để
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không phải tuân thủ thêm gì nữa, và được phép

đến với sự lánh nạn chung mà Thượng để đã

đành cho tất cả mọi người, bằng việc chống lại vũ

lực và bạo lực. Vì vậy, hễ cơ quan lập pháp mà

vượt quá quy tắc nền tảng này của xã hội và, hoặc

bởi tham vọng, nỗi khiếp sợ, sự điên rổ, hoặc bởi

tham nhũng, mà cố gắng nắm giữ cho chính mình

hau đặt 0uào tau người khác một quyên lực tuuệt đỗi,

đặt nó lên cuộc sống, quyển tự do và điển sản của

nhân dân; thì bằng vi phạm này trước sự uỷ thác,

họ đã đánh mất quyển lực mà nhân dân đặt vào tay

họ, do những mục đích hoàn toàn trái ngược của

họ, và quyển lực đó chuyển giao về cho nhần dân,

là những người có quyển khôi phục quyển tự do

nguyên thủy của mình và, bằng việc thiết lập một

cơ quan lập pháp mới (khi họ nghĩ như thế là

thích hợp), đem lại cho chính mình sự an toàn và

an ninh - mục đích mà vì đó họ đã gia nhập vào

xã hội.

[Đ]iều ở đây tôi nói chung về cơ quan lập pháp,

cũng đúng với nhà hành pháp tố cao, người có một

sự uy thác kép đặt vào ông, ở phần ông có nơi cơ

quan lập pháp và ở vai trò người hành xử tôi cao

của luật pháp. [S]ẽ là hành động chống lại cả hai

vai trò này khi ông ta khởi sự đưa ý chí độc đoán

của riêng mình trở thành luật pháp của xã hội.

Ông cũng hành động trái uới sự uỷ thác đặt oào ông

khi hoặc là sử dụng vũ lực, ngân khố và quan

chức của xã hội để mua chuộc các đi biểu [thuộc

cơ quan lập pháp] và có được họ cho những mục
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đích của mình, hoặc là công khai dàn dựng trước

đối với cứ trí, quy định sự chọn lựa của họ. [B]ằng

sự øạ gấm, đe dọa, hứa hẹn, hoặc bằng những

cách khác, ông giành được số cử tri này cho mưu

đổ của mình và sử dụng họ vào đó, những người

đã hứa trước là sẽ bỏ phiêu cho cái gì, và sẽ ban

hành ra cái gì. Vì thê, việc ông quy định đổi với

các ứng viên lập pháp và cứ trí, quy định kiểu

mẫu khác cho các thể thức bẩu cử, còn là gì khác

ngoài việc cắt bỏ chính quyển từ gốc rễ và đầu độc

ngay nguồn suối của sự an ninh công?

[Đlối với nhân dân, khi dành cho mình sự chọn

lựa những người đại điện, với tư cách là lá chắn cho

sở hữu của họ, họ sẽ thực hiện điểu đó không vì

mục đích nào khác ngoài cái họ luôn được lựa

chọn một cách tự do, và vì thế mà hành động và

cho ý kiên một cách tự do và chọn lọc, với tư cách

là sự thiết yêu của cộng đồng quốc gia và lợi ích

công - có sự xem xét và bàn thảo thấu đáo - được

xét đoán để quy định. Điểu này, đối với những

người đã trao lá phiếu của họ trước khi nghe

những cuộc bàn thảo và cân nhắc lý lẽ từ mọi

phía, là không có khả năng để thực hiện. Việc

chuẩn bị cho một nghị hội như thế này và cố gắng

để đưa những xúi bẩy công khai từ ý chí của riêng

mình đến những người đại điện của nhân đân và các

nhà làm luật của xã hội, đó chắn chắn là một sự

xâm phạm to lớn đối uới sự uý thác [của nhần dần],

và là sự tuyên bố đẩy đủ về một mưu đồ lật đổ

chính quyển, như một khả năng có thể gặp phải.
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Nếu người ta thêm vào những điều đó các phần

thưởng và hình phạt - được sử dụng một cách rõ

rệt cho cùng mục đích, và tất cả nghệ thuật xuyên

tạc luật pháp được dùng đên để nhổ bỏ và tiêu

điệt tất cả những gì đứng ngáng đường đối với

một mưu đồ như vậy, những gì không tuân theo

và chấp thuận sự phản bội đối với các quyển tự do

của đât nước họ - nó sẽ cho qua những nghi ngờ

về điều đang thực hiện. Quyển lực nào nhân dân

phải có trong xã hội, ai là người đi đến mức sử

dụng quyển lực trái với sự uỷ thác đã gắn kết từ

lúc ban đầu được thiết chế, vốn là những điều dễ

đàng để xác định, và người ta không thể không

thấy rằng người nào một khi đã nỗ lực để làm

điểu gì như được nói đến ở đây, thì không thể tiếp

tục được uỷ thác.

§223. Có thể nhân dân sẽ bị coi là những người

đốt nát và luôn bất mãn, và điểu vừa nêu sẽ đặt

nến tảng của chính quyển vào một quan niệm

không vững chắc và tâm trạng bất định của người

dân, là phô bày nến tảng đó ra trước một sự phá

hủy chắc chắn có, và không một chính quuển nào có

thể tổn tại lâu đài nếu nhần dân có thể dựng lên một

cơ quan lập pháp mới bất cứ khi nào họ nắm bắt

được vi phạm của cơ quan lập pháp cũ. Với điều

này, câu trả lời của tôi hoàn toàn ngược lại. Nhần

dân không hể dễ dàng để tống khứ những hình

thái cũ, như một số người thường nói. Họ hấu như

không có được cái ưu thế để tu chính những sai trái

đã được nhận biết trong hệ thông mà họ đã quen
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thuộc. Và nếu có bất kỳ khiếm khuyết căn nguyên

hay phát sinh nào, theo thời gian mà dẫn đến hay

từ sự suy đổi mà ra, thì đó không phải là chuyện dễ

dàng để thay đổi, ngay cả khi cả thế giới đều thấy

được cơ hội cho sự thay đổi đó. Ác cảm thì có trong

nhân dân đối với thiết chế cũ nhưng họ lại chậm

chạm để thoát khỏi nó, đó là điểu có ở nhiều cuộc

cách mạng đã được thây ở vương quốc này, trong

những thời đại trước và cả ở thời đại này; nó vẫn

kiểm giữ chúng ta trước hay sau khoảng thời gian

tĩnh của những nỗ lực không có kết quả, vẫn mang

chúng ta quay trở lại với cơ quan lập pháp của

quốc vương và của những thượng nghị viên, hạ

nghị viên cũ; và bất kỳ khiêu khích nào đã làm để

lây vương miện ra khỏi đầu một số quân vương

của chúng ta, cũng chưa bao giờ đưa nhân dân đi

xa đến nơi có một phòng tuyến khác.

§224. Nhưng giá thuyết này sẽ bị coi là làm đậu

men cho sự nổi loạn thường xuyên. Tôi trả lời rằng:

Thứ nhất, nó không có gì hơn so với bất kỷ giả

thuyết nào khác, vì khi nhân dân bị khiến cho cùng

khổvà nhận thầy họ đang phải phô bàu mình ra cho sự

ngược đãi của quuểh lực độc đoán, phải ngợi ca những

người cai quản họ đến mức tối đa có thể được, như

đối với những người con của thần /wup¡ter”. [D]ành

cho họ sự thần thánh hay thiêng liêng được truyền

xuống hay được ban cho thẩm quyển từ trời cao,

% Jupiter: thần tối cao trong thần thoại La Mã, vai trò

tương tự như thần Zeus trong thần thoại Hy Lạp.
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trao ra cho họ những người hay những gì mà quý

vị quý mên, thì cũng cùng [sự cùng khổ và ngược

đãi như thế] điễn ra mà thôi. Nói chung, nhân dân bị

ngược đãi và bị hành xử trái ngược với quyển của

họ, sẽ sẵn sàng, vào bất kỳ dịp nào có thể, giải thoát

cho mình khỏi gánh nặng đã đặt lên họ. Họ sẽ ước

mong và tìm kiếm một cơ hội như thế, là cái mà

trong tiên trình thay đổi, sự yếu kém và rủi ro của

Các sự vụ nơi con người hiếm khi trì hoãn lâu được

để đem lại cho chính nó. Ông ta chắc hẳn là chỉ

sống ngắn ngủi trong cái thế giới này, không nhìn

thấy những tâm gương về điều đó trong cuộc đời

của ông; và ông ta chắc hẳn là đã đọc rất ít, không

thể tạo ra tâm gương về điểu đó trong tât cả các

loại chính quyển có trên thế giới.

§225. Thứ hai, tôi trả lời rằng những cuộc cách

mạng như vậy xảy ra không phải từ những lỗi nhỏ

trong sự quản lý yếu kém đối với công vụ. Những

sai lầm to lớn trong việc cai trị, nhiều luật sai trái và

phiển phức, và tất cả những lỗi lầm trong tình

trạng khiếm khuvêf của con người sẽ được nhân dân

chịu đựng mà không có nổi dậy hay ta thán. Nhưng:

nếu là một chuỗi dài lạm dụng [quyển lực và sự uỷ

thác], những quanh co và thủ đoạn, tất cả đều

nhắm đến cùng con đường là thực hiện một mưu

đổ có thể nhận thây được đổi với nhân dân, và

nhân dân không thể không cảm nhận về cái mà họ

đang ở bên dưới, nhìn thấy nơi họ đang đi đến, thì

không có gì phải ngạc nhiên rằng tự họ rồi sẽ thúc

tỉnh và nỗ lực để đặt quyển cai trị vào những bàn
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tay có thể bảo đảm cho họ những mục đích mà vì

đó vào lúc ban đầu chính quyển đã được dựng lên.

[K]hông có hành động này của nhân dần, các tên

tuổi cổ đại và những hình thái bên ngoài đã không

thể tốt hơn, đến mức chúng còn nhiều tổi tệ hơn là

trạng thái tự nhiên hay một tình trạng vô chính

phủ thuần túy. [C]ác phiển phức thì thật sự rất lớn

và rât gần, còn phương cách để thoát khỏi chúng

thì xa vời hơn và khó khăn hơn.

§226. Thứ ba, tôi trả lời rằng chủ thuyêt nàu, về

một quyển lực nơi nhân dân, nhằm đem lại cho họ

một sự an toàn mới, từ một cơ quan lập pháp mới -

khi các nhà lập pháp cũ đã hành động đi ngược lại

sự uỷ thác họ đã trao, bằng việc xâm đoạt đến sở

hữu của họ - là sự phòng 0ệ tốt nhất chỗng lại sự nối

loạn, và là công cụ khả dĩ nhất cản trở điểu này. Vì

nổi loạn là một hành động chống đối không phải

đối với các cá nhân, mà đối với các thẩm quyển,

vốn chỉ có ở các thiết chế và luật pháp của chính

quyển, nơi mà hễ ai dùng vũ lực để phá vỡ mọi

thứ, dùng vũ lực để biện minh cho sự xâm phạm

của mình, thì mới thật sự và thích đáng là những k¿

nổi loạn. [D]o là khi con người, với việc gia nhập

vào xã hội và chính quyển dân sự, đã loại bỏ vũ lực

và đưa ra các luật nhằm bảo toàn cho sở hữu, cho

hòa bình và sự thống nhất giữa họ với nhau, nên

những ai một lấn nữa lại để cao vũ lực đối lập với

luật pháp, thì đã là rebellare”, tức là một lần nữa

% Rebellare: nổi loạn.
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khơi gợi trạng thái chiên tranh và đích thị là những

kẻ nổi loạn, điểu mà những người nắm quyển lực

(bằng sự ngụy tạo họ có đổi với thẩm quyển, sự

cám dỗ của vũ lực họ có trong tay và những tâng

bốc của kẻ khác về họ) mới có khả năng nhất để

làm, nên cách thích đáng nhất để ngăn chặn tai họa,

là cho họ - những người sống trong sự cám dỗ lớn

nhất có thể rơi vào đó - thấy sự nguy hiểm và sự

bất chính của nó.

§227. Trong cả hai trường hợp đã được lưu ý

trên đây, khi hoặc là cơ quan lập pháp bị biến đối,

hoặc là các nhà lập pháp hành động trái với mục

đích mà vì đó họ đã được chế định, mà với hành

động đó họ là những người phạm tội, và là tội nổi

loạn. Vì nếu bất kỳ ai dùng vũ lực để tước bỏ cơ

quan lập pháp đã được xã hội thiết định, cùng với

luật pháp do nơi này làm ra, vốn để theo đuổi sự

uý thác họ có được, thì người đó đã lẫy đi vai trò

phân xử mà mọi người đã chấp thuận, để đưa ra

những quyết định hòa bình cho tât cả các tranh cãi

của họ, và là một rào chắn ngăn trạng thái chiến

tranh giữa họ với nhau. Những ai xóa bỏ hay làm

biến đổi cơ quan lập pháp, tước đi quyển lực ra

quyết định này - vốn không một ai có thể có ngoài

sự chỉ định và chấp thuận của nhân dân, thì vì thê

mà đang triệt tiêu thẩm quyển mà nhân dân đã tạo

nên; và không một ai khác có thể dựng lên và mở

đầu một quyển lực mà nhân dân đã không trao

thẩm quyển cho nó, [vì nếu như vậy] họ thật sự đã

mở màn cho trạng thái chiến tranh, vốn là trạng thái
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của vũ lực không thẩm quyển. [V]à như thế, bằng _

việc xóa bỏ cơ quan lập pháp được nhân dân thiết

lập (mà các quyết định của nơi này được nhân dân

mặc nhiên thừa nhận và thống nhất, như là những

gì thuộc về ý chí của chính mình), họ tháo thắt nút

và một lẫn nữa phô bàu nhân dân ra trước trạng thái

chiến tranh. Và nếu những người dùng vũ lực để

tước bỏ cơ quan lập pháp là những kẻ nổi loạn, thì

chính các nhà lập pháp, như đã cho thấy, cũng

không thể được xem ít hơn thế nếu những người

đó, vốn được dựng lên cho sự bảo hộ và bảo toàn

của nhân dân, cùng với các quyển tự do và sở hữu

của họ, mà lại dùng vũ lực để xâm lãn và cố gắng

lây đi những điểu này, và vì thếtự đặt họ vào trạng

thái chiên tranh với những người đã đưa họ lên

thành người bảo hộ và giám hộ cho nền hòa bình

của nhân dân, thì họ thích đáng - với sự nguy ngập

lớn nhất - là những kẻ nổi loạn rebellantes100, |

§228. Nhưng nếu những người nói nó đặt nến tảng

cho sự nổi loạn có ý cho rằng chủ thuyết này có thể

gây ra những cuộc nội chiên hay “nổi đa xáo thịt”

khi nói với nhân dân là họ không bị ràng buộc phải

tuân phục khi có những nỗ lực phi pháp nhắm vào

các quyển tự do và sở hữu của họ, và có thể chống

lại những bạo lực phi pháp của các quan cai trị khi

những người này xâm đoạt sở hữu của họ trái với sự

uỷ thác đã được đặt vào; và rằng, vì vậy, chủ thuyết

này không được cho phép trở thành một sự phá hoại

190 Rebellantes: (những kẻ nối loạn) đang nổi loạn.
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đến mức như thế đối với hòa bình của thế giới này;

thì họ cũng có thể nói, trên cùng một nến vân để,

rằng những người lương thiện không thể chống lại

những kẻ cướp cạn hay cướp biển, vì điểu này có thể

gây ra hỗn loạn hoặc một cuộc đổ máu.

[N]ều có một ?ø0xưy hại nào tỏ ra giống như

những trường hợp này, thì trách nhiệm không đặt ra

đối với người phải bảo vệ cho quyển của chính

mình, mà đối oới người đi xâm đoạt quyền của lắng

giếng. Nếu những người lương thiện không gây hại

gì mà phải lặng lẽ rút khỏi những gì anh ta có, vì

mục đích hòa bình, để cho kẻ bạo lực đặt bàn tay

vào đó, thì tôi mong muốn rằng cần phải xem xét,

xem loại hòa bình nào sẽ có trên thế gian này, khi

nó chỉ cốt ở bạo lực và cướp đoạt, và là loại hòa

bình được duy trì chỉ vì lợi ích của những tên cướp

bóc và những kẻ áp bức. Ai sẽ không nghĩ nó là

một nến hòa bình đáng khâm phục giữa người

mạnh và kẻ yếu, khi con cừu ngoan ngoãn đưa cổ

họng của mình cho con sói hung tợn xé toạc? Hang

ổ hung tợn của Polyphemus!?' cho chúng ta một tâm

gương hoàn hảo về một nến hòa bình và một chính

quyển như vậy, khi mà ở đâu đâu Lilusses! và bạn

1911 Polyphemus: người khổng lổ một mắt trong thần

thoại Hy Lạp, giữ vai trò quan trọng trong sử thi Odsse

của Home.

I9 UJlysses: tức Odyssey (Odysseus), nhân vật trung

tâm của sử thi cùng tên (và cũng là một nhân vạt chính

trong sử thi khác của Homer, 1izđ), có nhiều mưu mẹo
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bè của anh cũng không có gì để làm ngoài việc im

lặng chịu đựng cảnh chính mình bị cắn xé. Và

không nghỉ ngờ gì, Ủlysses, một con người thận

trọng, đã ca tụng sự tuân phục thụ động và cổ vũ cho

sự một quy phục ngoan ngoãn, bằng việc trình bày

với các bạn anh về tầm quan trọng của hòa bình đối

với loài người, chỉ ra những phiển phức có thể xảy

đến nêu họ phản kháng đối với Polyphemus, nay đã

đặt quyền lực lên trên họ.

§229. Vậy có phải mục đích của chính quyển là

lợi ích của loài người - và là lợi ích cao nhất cho loài

người, khi mà nhân dân luôn phải phô bày mình ra

trước ý chí vô độ của sự cai trị chuyên chế; hoặc khi

mà vào lúc nào đó các nhà cai trị rất có thể se bị

chống đối vì đã gia tăng một cách gắt gao việc sử

dụng quyển lực của họ, và dùng nó để hủy diệt chứ

không phải là bảo toàn sở hữu của nhân dân họ?

§230. Mà cũng không ai có thể nói rằng mối

nguy hại có thể xuất hiện từ chủ thuyết này, khi nó

thường xuyên làm thỏa mãn một cái đầu bận rộn

hay một tâm hồn luôn xáo động, mong muốn về sự

hoán chuyển của chính quyển. Sự thật thì những

người như thế có thể gây náo loạn, bất cứ khi nào

họ muốn, nhưng nó sẽ chỉ là cho sự tiêu tan và diệt

vong của chính họ. Vì cho đến khi môi nguy hại

phát triển đến mức phổ biển và những mưu đổ xấu

xa của các nhà cai trị trở nên rất rõ rệt, hoặc những

và tài xoay sở. Odyssey đã có cuộc hành trình dài mười

năm để trở về nhà sau cuộc chiến thành Troy.
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cố gắng của họ dễ dàng nhận biết đối với một bộ

phận lớn nhân dân, thì nhân dân vẫn là những

người sẵn sàng để chịu đựng hơn là sẵn sàng để

dùng quyển của chính mình bằng việc phản kháng,

chứ không phải là hay gây ra náo loạn. Những ví

dụ về sự bất chính hay sự đàn áp cụ thể, ở nơi này

nơi khác, của một người không may, không lay

chuyển được họ. Nhưng nếu nhân dân có sự xác

tín, một cách rộng khắp, trên nền của những bằng

chứng hiển nhiên, rằng những mưu đổ đó đang

được thực hiện, chống lại các quyển tự do của họ,

tiên trình và khuynh hướng chung của mọi việc sẽ

không thể không khiển họ có những nghi ngờ

mạnh mẽ về ý định xấu xa của những người cai

quản họ, thì ai là người có trách nhiệm? Còn ai có

thể giúp nếu họ, những người có thể tránh nó, lại

đưa chính mình vào sự nghỉ ngờ này? Nhân dân có

bị quy trách nhiệm không, nếu họ có ý thức của

những sinh vật có lý trí và có thể nghĩ về mọi điểu

không thể khác đi hơn là những gì họ đã nhận thây

và chịu đựng? Và có phải không hoàn toàn là lỗi của

họ, những người đặt các thứ vào một tình thế mà họ

đã không nghĩ về chúng như chúng là vậy?

[Tiôi thừa nhận rằng sự tự phụ, tham vọng và

những náo loạn mang tính tư riêng của một số

người đôi khi gây ra những hỗn loạn lớn trong

nhiều cộng đổng quốc gia, và bè cánh là vẫn để chí

mạng đối với nhiều đất nước và vương quốc.

Nhưng mỗi nguự hạt đó có thường tiên hơn hay

không khi khởi đầu từ trong tính ương bướng của
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nhân dân, mong muốn loại bỏ thẩm quyển hợp

pháp của những người cai trị của họ; hay là từ

trong các nhà cai trị xấc láo, nhằm cố gắng để có

được một quyển lực độc đoán và thực thi nó trên

nhân dân của họ; có hay không việc áp bức hay sự

bất tuân phục là điểm đẩu tiên để dẫn đến hỗn

loạn, tôi để lại cho lịch sử công minh phán xét.

Nhưng có điều này tôi chắc chắn, là bất cứ ai, dù là

nhà cai trị hay thần dân, mà sử dụng vũ lực để

nhằm xâm lấn vào các quyển hoặc của quân vương,

hoặc của nhân dân, và đặt nến tảng cho việc lật đổ

thể chế và câu trúc của một chính quuền chính trực,

người đó mắc một lỗi của cái tội ác lớn nhất mà tôi

cho rằng một người có thể phạm phải. [Ð]ó là lời

đáp cho tất cả những mối nguy hại về khả năng đổ

máu, cướp bóc và tàn phá mà việc phá vỡ chính

quyển thành từng mảng sẽ gây ra cho một đất

nước; và người nào làm điều đó xứng đáng bị xem

là kẻ thù chung và giống sâu bọ của loài người -

xứng đáng bị đối xử đúng như thê.

§231. Thẩn dân hay người neoai quốc nào dùng vũ

lực nhắm đến sở hữu của người dân, có thể bị phản

kháng bằng vũ lực, đó là điều được sự đồng ý bằng

cả hai tay của mọi người; nhưng các quan cai trị

thực hiện cùng một việc và có thể bị phản kháng

như thế, thì sau lại phủ nhận điều này, như thể là

họ có những đặc quyển và lợi thế lớn nhất mà luật

pháp đem lại, để có một quyển lực phá vỡ chính

những luật này, và theo đó chỉ riêng một mình họ

được đặt vào vị trí tốt hơn so với những anh em

296



VỀ SỰ GIẢI THỂ CỦA CHÍNH QUYỂN

đồng hữu của họ, trong khi mà sự vi phạm cua họ

vì thế mà lớn hơn, cả ở sự vô ơn trước cái phần lớn

hơn họ đã có được từ luật pháp, lẫn ở việc phá vỡ

sự uỷ thác đã được đặt vào tay họ từ những người

anh em đồng hữu.

§232. Bât kỳ ai sử dụng oñ lực mà không có quyển

để làm thế, như mọi người khác trong xã hội, đều

là đã thực hiện nó mà không có luật pháp, đều là tự

đặt mình vào trạng thái chiên tranh với những

người là đổi tượng vũ lực của anh ta. [V]à trong

trạng thái đó, tất cả những ràng buộc đã có đều bị

hủy bỏ, mọi quyển khác cũng chấm dứt, và mỗi

người có qujển để tự bảo vệ mình chống lại kẻ

câu hãn.

[Đliu hêt sức rành rành là chính Barclaw13,

người xác tín vĩ đại cho quyển lực và sự thần thánh

của các vị vua, cũng buộc phải thừa nhận rằng

trong một số trường hợp, tính hợp pháp đứng về

phía nhân dân khi chống lại nhà vua của họ; và,

cũng trong cùng một chương, mọi chỗ mà ông

ngụy tạo đều cho thấy rằng thánh luật giam hãm

nhân dân khi mà mọi thứ đều bị cho là có thái độ

nổi loạn. Nhờ đó mà hiển nhiên, từ chính chủ

thuyết của Barclau, do một số trường hợp người

13 Robert Barclay (1648?-1690): một trong những tác

gia xuất sắc của Hội Bằng hữu Mộ đạo (Religious Society

of Friends) ở Anh thế ký XVII (sau đó phân nhánh ở

nhiều nơi khác), một tổ chức “thiên hữu” của những

người bất bình trước tỉnh trạng phát triển nhiễu tông

phái Thiên chúa giáo khác nhau.

297



CHÍNH QUYỀN DÂN SỰ

dân có thể phản kháng, nên mọi phản kháng như

vậy đối với các quân oương đều không phải là nổi

loạn. Ngôn từ của ông là đây: Quod siquIs dicat,

Ergone populus tụrannicœ crudelitnH et furori JHgulutm

semper prbebit? Ergone multitudo cioitates suas fame,

ƒerro, ct ffmamml 0astarl seque, conjuees, et liberos

ortune ludibrio et tụranni libidimni expoHi, inque 0mnia

0lt perICHÌA4 0tinesque rmiserias et molesHas à reoe de

luci paHentur? Num 1Ílis quod omm animantium qeneri

est à nalairô tribututm, denegari debet, L sc. 0M 0i

repcllant, seseq;, ab Imjurin tueantur? Huic breuttur

responsum sit, Populo wnioerso neoari defeHsionem, qua

Jmris naturalis est, neque HÏHonem quœ prœter naturam

€st aduersus reoem concedl debere. (QuqD?0pIer sỉ reX

Hơn 1H sineulares taHtum personas aÌliquot prfoatum

odturn exerceal, sed cofpus cHam reiDHbliC, CHỊUS 1S

caDu‡ est - 1. e. totMinl popHlum, 0el Insienem alquam

©†s parteri trtmanl et tntolerandâ sœutHa seu tụranntde

dioexet; populo quidem hoc casu reststendl ac tuendl se

qb inJuriẪậ. potestas competHt, sed tuemdli se tantum, 0n

cnHữm mm principem tHuadendi: eL resHiucHd£ 1HJuri#

latz, non rtecedeHdil à dcbdlôâ reuerenHS propter

acceptim tHjurim. Prasenltm denique tmpetlutm

propulsandi non 0ữm pratcritam HÌctscendi Jus habel.

Horum cHỉm alterum à naturâ est, ut 01lam scllicet

Corpusque tieatnur. Alterum 0er0 contra naturam, uf

inferior de superiori suppliicium sumat. Quoả Itaque

populus malum, antequam ƒacHim sit, tmpedtre potest,

ne fial; id postqHam ƒncHM œsl, i1 regeM 0MIH0fEiM

Sceleris otdicare non potest: populus ioitur học ampliùs
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quam prioatus quispiam habet: quod huic, 0el ipsis

aduersariIs Judicibus, excepto Buchanano, tulÏum r1si 1n

paHenHa remedtum superest. Cùm tHe sĩ tntolerabilis

tựrannus esk (modicum cHữm ƒerre omnimmo debet)

reststere cụm reoerenHa posst. (Barclay, Contra

Monarchơm. Ì. 1ï. c. 8)

Trong Anh nọữ là thế này1%:;

§233. Nhưng nếi có äï hỏi: uậu nhân dân có phải

luôn đặt mình oào thếđể mở cho sự tàn ác 0à hung bạo

của chếđộ chuyên chế? Họ nhìm các thành thị của họ bị

cướp bóc 0à cháu ra tro, nhìn 0ợ 0à con họ phô bàu trước

sụt dâm dục 0à cuổng đại của bạo chúa, bản thân họ 0à

ơia đình trở nên điêu tàn do ông 0ua của họ tàn phá, uới

tất ca những cùng cực của sự thiếu thôn 0à áp bức mà

oẫn phải ngổi yên sao? Chỉ một mình con người là phải

bị tước bỏ đặc quuển chung của oiệc chống lại oũ lực

bằng 0ũ lực, điều mà tự nhiên cho phép tất cả các sinh

oật khác hoàn toàn tự do, ơì sự bảo toàn của chúng

trước mỗi đe dọa thương tổn? Tôi trả lời rằng tự oệ là

một phẩn của luật tự nhiên mà cộng đổng cũng không

thể phù nhận, cho dù điểu đó chống lại chính nhà 0ua;

nhưng còn sự trả thù của họ đối uới ông thì dúi khoát

không một cách thức nào được cho phép, nó không phải

là điểu thích hợp đôi uới luật tự nhiên. Vì thể, nếu quốc

oương mà cho thất một sự căm ghét, không chỉ đổi uới

những cá nhân cụ thê, mà chính ông thù địch 0óớt cơ

quan quyển lực của cộng đổng quốc gia, nơi mì Ông

1% Ở đây và ở các đoạn §236, §237, xin độc giả hiểu Íà

đã được chuyển sang tiếng Việt.
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cũng là người đứng đầu, uà bằng một sự ngược đãi bất

khoan dung, cai trị một cách thật sự hung tàn đối uới

toàn thể nhân dân hoặc một bộ phận đáng kể trong đó,

thì trong trường hợp này nhân dân có quuên phản

kháng 0à bảo 0uệ cho chính mình trước những phương

hại do sự cai trị đó gâu ra. [N]hưng điều đó phải ẩi cùng

uới cảnh báo nàu, rằng họ chỉ tự bảo oệ mình mà không

tấn công 0uào quân uương của họ. Họ có thểsửa chữa cho

những thiệt hại đã phải nhận lấU, nhưng không được có

bật kỳ khiêu khích nào uượt qua những giới hạn của sự

sùng kính uà tôn trọng mà ông được hưởng. Họ có thể

đánh bại một nỗ lực hiện tại, nhưng không được trả thù

những bạo lực quá khứ, 0ì điểu tự nhiên là họ có quyển

bảo uệ cuộc sống 0à an toàn của họ nhưng người có địa

0j thâp mà đi trừng trị người có địa 0{ cao hơn, là phản

Hự nhiên. Mỗi hại được dự mưu đối uới họ, nhân dân có

thể ngăn chặn trước khi nó được thực hiện, nhưng khi

nó đã được thực hiện rồi, họ không được trả thù đối uới

nhà 0ua, dù ông là tác giả của hành động độc ác. Vì thế,

đâu là một đặc quuến của nhân dân nói chung, 0ượt lên

cái mà một cá thể Hư riêng có được, là điểu mà những

người cụ thể được sự cho phép từ chính kẻ thù của họ

(chỉ Buchanan!® bị loại trừ), để không có một phương

cách giải quyết nào khác ngoài sự kiên nhẫn; nhưng cơ

quan quuền lực của nhân dân có thể phản kháng lại nến

Buchanan: không rõ có phải là đang nói đến

George Buchanan (1509-1582), sử gia và là nhà nhân văn

người Scotland không.
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cai trị chuyên chế bất khoan dung bằng sự tôn kính, 0ì

nooài sự ôn hòa ra, họ chỉ còn cách là phải chịu đựng nó.

§234. Như thế thì đã xa đên mức là nhà biện hộ

vĩ đại cho quyển lực quân chủ cho phép phản kháng.

§235. Sự thật là ông đã sáp nhập hai giới hạn

vào với nhau, không nhằm mục đích nào cả.

Thứ nhất, ông nói rằng phải bằng sự tôn kính.

Thứ hai, phải không có sự báo thù hay trừng trị,

và lý do ông đưa ra là øì người có địa 0ị thấp không

thể trừng trị người có địa 0Ị cao hơn.

Về điểm thứ nhất, bằng cách nào để phản kháng

đổi 0ới oũ lực mà không có chuuện đánh đấm lạt, hay

cách thức ra sao để đánh đấtn mà có sự tôn kính, thì sẽ

phải cần đến loại kỹ năng nào đó để mới nhận thức

được. Ai mà chống lại một cuộc tân công chỉ bằng

một cái khiên, để nhận lấy những cú đánh, hoặc

bằng dáng điệu kính cẩn mà không có gươm trên

tay, để xoa dịu sự cả quyết và vũ lực của kẻ tân

công, thì sẽ nhanh chóng kết thúc sự phản kháng của

mình và sẽ nhận ra rằng kiểu phòng vệ như vậy chỉ

phục vụ cho việc đưa chính mình đến sự đối xử

còn tổi tệ hơn. Điểu này cũng nực cười như cách

phản kháng mà Juouenal'* xem là chiến đấu: LĨbi tu

puÌsas, ego 0apulo tantum)'07, và người thắng lợi trong

cuộc chiến sẽ không tránh khỏi giống như ông mô

tả ở đây:

!% Juvenal: nhà thơ trào phúng La Mã, thời cuối thế

kỷ I đầu thế ký II

!9“ Nghĩa của câu này: Anh đánh tôi, tôi chịu bị đánh.
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Libertas pauDeris heœc est:

Pulsatus rogat, ® pugns concisus, adorat,

LÍt liceat paucis cum dentibus tnde reuertr08

Đây sẽ luôn chỉ là sự phản kháng tưởng tượng, Ở

nơi mà người ta không thể đánh trả. Vì thê, người có

thể phân kháng phải được cho phép để đánh đấm. Và rồi

hãy để cho tác giả của chúng ta, hay bất kỳ ai khác

[nghĩ như tác giả], nhận một cú đánh vào đầu hay

một vết cắt vào mặt, với thật nhiều sự sùng kính và

tôn trọng mà anh ta nghĩ là thích hợp. Ai có khả

năng điểu hòa giữa những cú đánh và sự tôn kính

thì, trong chừng mực mà tôi biết, xứng đáng được

trả công bằng một ngọn dùi cui tôn trọng và lịch

sự, bất cứ khi nào anh ta gặp phải nó.

Về điểm thứ hai của tác giả, người có địa oị thấp

không thể trừng trị người có địa 0ị cao hơn, thì nói

chung đó là sự thật khi đây là người có địa vị cao

hơn đổi với tác giả. Nhưng việc phản kháng chống

lại vũ lực bằng vũ lực, là một trạng thái chiến tranh

đạt đến trình độ phe phái, xóa bỏ mọi quan hệ trước

đây về sự sùng kính, tôn trọng và phẩm 0ị, để rồi

những lợi thế còn lại là ở việc người chống lại kẻ

xâm lấn bất chính sẽ có quyển có phẩm oị cao hơn,

khi anh ta thắng thế, để trừng phạt kẻ phạm tội, cả

18 Nghĩa của đoạn này:

Tự do của người nghèo là đâu:

Càng bị đánh thì càng oan xin, khi thúc thủ thì quỷ mọp

HGƯỜI,

Để được thoái lui cùng ít chiếc răng sót lại.
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ở việc xâm phạm đến hòa bình lẫn tất cả những

điểu xâu theo sau nó. Do vậy, ở một nơi khác,

Barclau đã tỏ ra mạch lạc hơn chính mình, phủ nhận

tính hợp pháp của việc phản kháng lại nhà vua trong

bất kỳ trường hợp nào. Nhưng ở đó ông ta cũng ấn

định hai trường hợp mà một ông vua có thể tự

truât ngôi mình. Câu chữ của ông như sau:

Quiảá creo, nuÌlne casus trcidcre possunE quibus

pOpUulo sese crieere nique ïn rtegem rrmpolentius

Ortinanle! arma capere É In0adere ]Mre su0 sHÂque

authorittate liceal? NuHi certe quamdiid reXx mmanet.

Sernper cnim ex dipimis tả obstat, Reoem honortficato; #

qui potestaH restsHt, Det ordinaHoml resisHt: non qhàs

Igitur 1n cưm populo potestas est quan sĩ tả commmtiat

propter quod 1pšso ]ure rex esse desinat. TC cH1m sẽ

ipsc principatu exuit atque tm priuaHs consHtuit Hber:

hoc moảo populus Ø superior ef]iciltur, reuerso ad em

sc. Jur€ IlÌo quod ant€ regem Inauvu†atutm 1n trierregrno

habutt. At su pAMCOYU gefi€crum côofttHisä e]usimnodi

quaœ hunc effectumt pariunt. Át eq0 cưm pÌurima antn0

periustrertr, duO laHLAH IHUEHIO, ÂM0S, IHHAM, CñSMS

qIbus rex 1pso ƒacl0 eX reqe non reeem se ƒqcit Ø 0mmmi

honore dignitate regalH alque tt subditos potestate

desHtHIt, quorutm cHam memmmL Wimzerus. Horum

uHnus 6st, SỈ regnum disperdat, quemadmmodum de

Nerone ƒertur, quod ¡is nempe senatum populumwue

Romanum, alque adeo urbem ipsam ƒerro fiammaque

0astare, ac 00as sibi sedes qu#rere, decreoisset. Et de

Caligula, {M0 pHÌAH ÄCHMHHCHITIE 6Ẽ T€M€ CiU€m Hee

Principem senatui amplius fore, inque animo habueri
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IHtremptO uirtIMsqu€ ordims cỉlecHssimo quoqwe

Al¿xandriam comtmigrare, qac HỈÌ popUlHUm Ho icH

tnterimeret, uHam ei cerUicei O0ĐENqUIE. TaHa cHH rex

adlqwis meditadtur tmolHH~ serl0, 0m n€fn regnandi

Curamnt @ animum tịco abJICH, ac proinde t<HperIlHm 1n

subditos amHtHt, ut dominus serui pro derelicto habitH

Otminium.

S236. Alter casus est, Si rex 1 aliCHJus cHentelam se

contuHt, ac regnum quod liberum à majoribus € populo

tradttumr acceptt, ahenae diloni mancipaolt. Nam tunc

quamois ƒorte non câ mente tì agit populo plane ut

Incommodet: tamen quia quod przciDpuum esE regi

tiernitaHS amlsit, H sutrttus sCICeE II rEQHO S€CHHdMTH

Deum sử, @ solo Deo mmƒerior, akque populum cHiam

totim tonorantem 0el mroitum, CuJds Hbertatem sartam

& tectartr conser0are debutt In aÏterius qenHs diHonerm

potestatemn dcdtiii, hâc 0clut qHadam reeni ab

alennHoHe €[fiCH, HỈ HeC qH0d IPSE 1H r6QHO IIHĐ€riH

habiHit reHneal, nec In eum Cu: collalim 00Ìumt, JHris

quicquamt transferat; atque tta eo ƒacto liberum Jam Œ

sua potestaHs popuÌlutmn reliqHil, CHJus rei cxemplum

unum qannales Scolici suppeditant. (Barclay, Contra

Monarchom. Ì. ïi1. c. 16)

Theo Anh ngữ là:

§237. Vậy thì, phải chăng không thể có trường hợp

nào xảu ra khi mà nhân dân có thể có quuên - uà bằng

thẩm quuền của chính họ - tự cứu giúp mình, cẩm lấu

òũ khí oà kịch chiến chỗng lại nhà 0ua đang áp bức một

cách độc đoán đôi uới họ? Không có gì cả khi mà ngài
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oân là một quốc oương. Đức vua vạn tuế oà ai chống

lại quyển lực này là chống lại chỉ dụ của Thượng

để, là lời sấm thiêng mà sẽ không bao giờ cho phép

chuuện đó. Vì thế người dân không bao giờ có được

quuển lực đặt lên trên ngài, trừ khi ngài có thểtự khiến

mình châm dứt 0ai trò của một nhà 0ua, 0ì khi ngài từ

bỏ 0ương miện 0à tước phẩm của mình 0à quay sang

tình trạng của một neười bình thường, còn nhân dân thì

trở thành Hự do 0à có phẩm 0ị cao - cái quyển lực mà họ

có trong giai đoạn chuyển tiếp, trước khi tôn ngài lên

làm oua, lại được chuuển giao cho họ. Nhưng có oài thất

bạt đặt thành uấn đề đối uới tình trạng nàu. Sau khi xem

xét từ mọi phía, tôi nhận thấu chỉ hai điều. Hai trường

hợp đó, tôi muối nối, là uì một nhà 0ua, 1pso facto!®,

không còn là 0ua nữa 0à tất hết mọi quuển lực uà

oương quuên đôi uới nhân dân của ông; đâu là điểu mà

Winzerus cũng đã lưu ý đến.

Thứ nhất là, nếu ông theo đuổi 0iệc lật đổ chính

quuền, tức là nếu ông có ý định oà mưu đồ phá hủy

oương quốc uà cộng đổng quốc gia - nhự trường hợp

của Nero!!? đã được chi lại, uới 0uiệc quuêt định lập tức

19 Jpso facto: tự thân (của vấn để hay con người).

I0 Nero (37-68): hoàng đế thứ năm và cuối cùng thuộc

triểu đại Julio-Claudian (14-69) của Đế chế Rome (31

TCN-395, sau thời điểm này đế chế vẫn tổn tại nhưng

suy thoái ở hai giai đoạn, là Tây để chế và Đông để chê).

Được biết đến nhiều như một “tay chơi”, chỉ sa vào

những thú vui tầm thường mà sao nhãng công việc của

Rome và của đế chế, ngay cả khi thành Rome bốc chảy

(tuy nhiên, cũng có nhìn nhận cho rằng những ghi chép
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giải tán oiện nguuên lão oà [hội nghị] nhân dân của

Rome!t, hủy điệt thành phố này bằng qươm 0à lửa, rồi

đời đến một nơi khác; 0à trường hợp của Caligula11,

khi ông nàu tuyên bố công khai rằng mình sẽ không là

đầu lĩnh của lhội nghị] nhân dân hau uiện nguuên lão,

rằng mình đã tính đến chuyện chém những người xứng

đáng nhất của cả hai phẩm hàm nàu, 0à rổi rút 0ể

Alexandria; oà ông ta mong ước rằng nhân dân chỉ có

một cái cổ để ông có thể dứt điểm tất cả cùng lúc bằng

một đèn. Những mưu đồ như thế nàu, khi một ông 0ua

ẩn giấu trơng ý nghĩ của mình oà thúc đẩu nó một cách

nghiêm túc, thì lập tức ông ta từ bỏ mọi quan tâm 0à

su tư cho cộng đồng quốc ơia, do 0ậu mà đã đánh mất

quuê% lực cai quản đôi uới thần dân của ông, giếng như

một chủ nô thực hiện sự thống trị của mình lên những

nô lệ mà ông đã từ bỏ.

về Nero đều xuất phát từ các nguồn thù địch với ông), bị

phế truất và sau đó tự vẫn.

t1! Nền chính trị của Cộng hòa Rome tổn tại trên cơ sở

một thể chế được gọi là “hỗn hợp”, mà quan hệ giữa các

thành tố trong đó được đánh giá là một hình thức tương

tự cơ chế phân quyển: chấp chính quản giữ vai trò hành

xử tôi cao, viện nguyên lão làm công việc lập pháp và

bầu chọn châp chính quan, và hội nghị các bộ tộc là nơi

toàn thể nhân dân đưa ra quyết định cuối cùng đối với

các luật và vấn để chiến tranh hay hòa bình...

12 Cagilula (12-41): hoàng đế thứ ba của triểu đại

Julio-Claudian, được xem là một trong hai “hoàng đế

điên” (cùng với Nero) vì sự cực đoan, lập dị, trụy lạc và

tàn ác; bị sát hại bởi chính các cận vệ.
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.8236. Trường hợp nữa là khi một ông 0ua tự đánh

mất sự độc lập của trình cho người khác, trao thin dân

của 0wơng quốc mà cha ông của ông đã để lại oà nhân

dân đã đặt 0uào tau ông cho sự thông trị của người khác.

Vì dù có lẽ đó không phải là ý định xuất phát từ thành

kiến của ông đối uới nhân dân, nhưng tới uiệc này ông

đã đánh mất phín chính uếu của phẩm giá 0uương triểu,

tức cái kế Hếp 0à trực Hêp đặt Thượng đế tối cao nơi

oương quốc của ông; uà cũng 0ì ông đã phản bội 0à, ép

buộc nhân dân - những người mà tự do của họ ông phải

bảo toàn chu đáo - chấp nhận quuển lực oà sự thống trị

của một quốc gia khác. Bằng uiệc nàu - có thể nói là sự

chuyên nhượng ương quốc - chính ông đánh mất

quyển lực ông đã có trước đó mà không có uiệc chuyến

bất kỳ quyển tối thiểu nào cho những người ông đã ban

tặng nó, 0à 0ì 0uậu hành động như thế đã đặt nhân dân

0ào 0j thế tự do, để mặc cho họ ouới những sắp xếp của

riêng mình. Một oí dụ của điều này có thể tìm thấu

trong Biên niên sử của Scotland.

§239. Trong những trường hợp trên, Barclau -

người chiên sỹ vĩ đại của nền quân chủ chuyên chẽ,

đã buộc phải cho phép việc một ông vua có thể bị

phản kháng và chấm dứt 0ương ơị. Điều này có nghĩa

là, nói vắn tắt, không có nhiều trường hợp: ở

những gì mà nhà vua không có thẩm quuển, ò äó ông

không là nhà oua và có thể bị phản kháng, vì ở đâu tà

thẩm quyên châm dứt, 0ương uị cũng chấm đứt và trở

thành một người như bao người không có thẩm

quyển khác. Và hai trưởng hợp mà Z#2/4/ mình

họa khác rất ít so với những gì được lưu ý ở trên, là
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việc phá hủy chính quyền; điều duy nhất ông bỏ

qua là nguyên tắc mà chủ thuyết của ông xuất phát,

đó là việc xâm phạm đên sự uỷ thác ở việc không

bảo toàn hình thức chính quyển đã được đồng ý, và

ở việc không nhắm đến mục đích của chính chính

quyền, là ở lợi ích công và sự bảo toàn sở hữu. Khi

một ông vua tự phế truất và tự đặt mình vào trạng

thái chiến tranh với nhân dân, thì điều gì cản trở họ

cáo kiện con người không còn là vua đó, như họ sẽ

làm với bât kỳ ai khác; Barclay và những người theo

quan niệm của ông sẽ nói hay với chúng ta.

[Đliểu xa hơn mà tôi mong muốn được lưu ý

đến, ngoài những gì Barclay lưu ý, là việc ông nói:

Mối hại được dự mưu đối uới họ, nhân dân có thể ngăn

chặn trước khi nó được thực hiện; vậy thà theo đó, ông

cho phép có phản kháng khi sự chuyên chế chỉ còn

đang dự mưu. Những mưu đồ như oậu (ông nói) khi

một ông oua ẩn giấu trong Ú nghĩ của mình uà thúc đấu

nó một cách nghiêm túc, thì lập tức ông ta từ bỏ mọi

quan tâm 0à suụ tư cho cộng đổng quốc gia, để - theo

như ông - sự sao nhãng đối với lợi ích công được

hiểu như một bằng chứng về mưu đổ như vậy, hay

ít nhất cũng là nguyên nhân đầy đủ cho sự phản

kháng. Và cái nguyên do của tất cả, ông đưa ra

trong những lời này: Vì ông đã phản bội uà ép buộc

nhân dân - những người mà tự do của họ ông phải bảo

toàn chụ đáo. Điều Barclay nói thêm, về việc chấp

nhận quuển lực oà sự thống trị của một quốc gia khác

không biểu thị gì cả, tội lỗi và sự tước bỏ [quyển

lực của nhà vua] nằm ở việc mất đi quyên tự do của
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nhân dân, là điều mà ông có trách nhiệm bảo toàn, và

không nằm ở sự khác biệt nào đó giữa các cá nhân

với quyển thông trị của người mà họ phải khuất

phục. Quyển của nhân dân bị xâm lân là như nhau,

tự do của họ bị mất đi dù họ bị biến thành nô lệ cho

người đồng tộc hay cho ngoại tộc; và dựa trên sự

phương hại này, để chống lại, duy nhất họ có là

quyển phòng vệ.

[Clác trường hợp thây được ở tất cả các nước,

cho thấy rằng sự thay đổi của đất nước không phải

là ở cá nhân những người cai quản nó, mà là ở sự

thay đối của chính quyển nào gây ra sự vi phạm.

Bilson, một giám mục thuộc Giáo hội chúng ta,

người có lòng nhiệt thành vĩ đại dành cho quyển

lực và đặc quyển hành động của bậc quân vương,

nếu tôi không lầm, trong khảo luận Sự tuân phục

đức Hn Thiên chúa (Christian SubJecHon)!13, đã thừa

nhận rằng các quân 0ương có thể đánh mắt quyển lực

và tước vị của họ để tuân phục nhân dân của mình.

[V]à nêu cần người có uy tín trong trường hợp mà

lý lẽ rất rõ ràng, tôi có thể gửi đọc giả của tôi đến

13 Thomas Bilson (1547-1616) giảm mục tại

Worcester (thành phố thuộc Worcestershire, Anh, 1596-

1597) và Winchester (1597-1616). Tên đẩy đủ của khảo

luận được Locke để cập là True Dif£rence beHueen

ChrisHan SubjecHon and LĩnchrisHan Rebellion (Bự khác biệt

chân thật giữa sự tuân phục đức tin Thiên chúa và sự nổi

loạn phi đức tin), 1585.
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Bracton1, Fortescue15, đến tác giả của Mlirrour11 và

những người khác nữa, là những tác gia không thể

bị nghi ngờ là đốt nát đối với chính quyển của

chúng ta hay đổi với kẻ thù của chính quyển.

Nhưng tôi nghĩ một mình Hooker đã đủ để thỏa

mãn những người này, vốn dựa vào ông cho chính

sách thiên giáo hội của họ, với một định mệnh lạ

lùng, đã đi đến phủ nhận những nguyên tắc mà

trên đó ông xây dựng nó. Dù ở điểm này họ có bị

biển thành công cụ của những kẻ làm công xảo trá,

để giật sập giàn khung của chính mình, thì họ vẫn

là nơi tốt nhất để nhìn vào. Điểu này thì tôi dâm

chắc, là chính sách dân sự của họ là rất mới, rất

nguy hiểm và rất phá hoại đối với cả người cai trị

14 Henry de Bracton (?-1268): quan tòa, nhà luật học

người Anh; ngày nay được biết đên với nhiều tác phẩm

luật học, đặt biệt là De Leoribus et Consueludinibus Aneliae

(Bàn về luật pháp và phong tục nước Anh, Ơn the Laws

and Customs o£ England). |

15 Sịr John Fortescue (1394?-1476?): chánh án tôi cao

dưới thời Hery VI (1421-1471); tác phẩm được biết đến

nhất là The IDijƒference beHueen an Absolute and a Limited

Monarchu (Sự khác biệt giữa nền quân chủ chuyên chế và

nến quân chủ có giới hạn) công bố năm 1714, và năm

1885 được ¡n lại như một phiên bản mới, mang tên The

Gouernarice of England (Nền cai trị tại Anh).

1s Người được nhắc đến có lẽ là Andrew Horne (?-

1328), tác giả của một tác phẩm rất phổ biến trong các

nhà hiến pháp luận thế kỷ XVII, mang tên The Mlirrour oƒ

Justices (Tấm gương công lý), in vào những năm 1640,

Tuy nhiên, nguồn gốc này của tác phẩm lại là điểu chịu

nhiều hoài nghỉ.

310



VỀ SỰ GIẢI THỂ CỦA CHÍNH QUYỂN

lẫn nhân dân, đến mức là các thời đại trước không

bao giờ có thể mang ra để cập; vì thế có thể hy

vọng, sắp tới, những người được chuộc khỏi những

áp đặt của những người A¡ Cập dưới tay các đốc

công đó, sẽ ghê tởm cái ký ức về những kẻ xu nịnh

hèn hạ như thể, mà dường như ở lượt phụng sự

của họ, đã biến mọi chính quyển thành nến chuyên

chế tuyệt đổi, còn mọi người sinh ra - điểu mà tâm

trí tầm thường của họ thích hợp - là để làm nô lệ

[cho nên chuyên chế đó].

§240. Ở đây, giống như câu hỏi chung được đặt

ra: Ai sẽ là người phán xét rằng quân vương hay cơ

quan lập pháp có hành động trái với sự uỷ thác đặt

vào họ hay không?. Có lẽ những kẻ ác ý và bè phái

sẽ lan truyền điểu này trong nhân dân khi mà quân

vương chỉ sử dụng đặc quyển hành động mà ông

có được. Đôi với nó, tôi hổi đáp: nhận đân sẽ là

người phán xét, vì còn ai sẽ là người phán xét rằng

người được uỷ thác hay thay mặt cho anh ta có

hành động tốt và có theo sự uỷ thác được đặt vào

ông hay không, ngoài người uỷ nhiệm cho ông, và

sau khi đã uỷ nhiệm vẫn phải có một quyển lực để

thải hổi, khi ông ta thất bại với vai trò được ủy

quyển của mình? Nếu điều này hợp lý trong các

trường hợp tư riêng của những con người cụ thể,

thì sao nó lại phải khác đi trong trường hợp có tầm

quan trọng lớn nhất, ở nơi mà phúc lợi của hàng

triệu con người có liên quan đên, và cũng là nơi mà

cái xấu, nếu không bị ngăn chặn, có quy mô lợn
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hơn, và việc sửa chữa nó lại rãt khó khăn, tôn kém

và nguy hiểm?

§241. Nhưng xa hơn nữa, câu hỏi này (Ái sẽ là

người phán xét?) không thể có nghĩa là không có

người phán xử nào hết, vì nơi mà không có bộ

máy tư pháp thế tục để quyết định những tranh

cãi giữa mọi người, thì Thượng đế nơi trời cao sẽ là

người phán xử đó. Tự một mình ngài đã là người

phán xét về lẽ phải, điểu đó đúng, nhưng mỗi

người vẫn là người phán xét cho chính mình trong

những trường hợp khác. [V] thế, trong trường

hợp này, người khác có đặt chính mình vào trạng

thái chiến tranh với ông hay không, và anh ta có

phải cáo kiện đến đấng Phán xét tối cao, như

Jephthah đã làm, hay không?

§242. Nếu tranh cãi nảy sinh giữa quân vương

với một số người dân, ở một vấn để mà luật pháp

lặng im hay không rõ rệt, và sự việc có một hệ quả

lớn, tôi thiển nghĩ người trọng tài thích hợp, trong

trường hợp này, phải là cơ quan quyển lực của

nhân dân. Vì trong những trường hợp mà quân

vương có sự uỷ thác đặt vào ông và được miễn trừ

trước những quy định bình thường chung của luật

pháp, ở đó, nếu nhiều người nhận thấy mình bị hại

và cho rằng quân vương hành động trái ngược hay

vượt quá sự uỷ thác đó, thì người thích đáng để

phán xét là cơ quan quyền lực của nhân dân (những

người đã trao sự uỷ thác đó vào ông trước tiên), về

phạm vi bao xa mà nó được để cập. Nhưng nếu
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quân vương hay bất cứ ai khác trong bộ máy hành

chính, khước từ cách giải quyết đó, việc cáo kiện

không còn đường nào khác ngoài việc đưa đến trời

cao. Vũ lực, hoặc giữa các cá nhân - những người

không biết đến phẩm vị cao nào cả, hoặc giữa

những người không cho phép cáo kiện đến một

người phán xử nào cả, thì đích thực là một trạng

thái chiến tranh, khi mà bât cứ cáo kiện nào cũng

chỉ có thể đưa đến trời cao; và trong trạng thái đó,

phía bị phương hại phải tự phán xét cho mình khi anh

ta nghĩ là thích hợp để dùng đến sự cáo kiện đó và

đặt chính mình vào.

§243. Đi đến kết luận, quyển lực mà mỗi cá nhân

trao cho xã hội, khi anh ta gia nhập vào đó, không

bao giờ quay ngược về lại cá nhân chừng nào xã

hội đó vẫn còn tổn tại, mà sẽ luôn được lưu giữ tại

cộng đồng, vì không có điều này thì không thể có

một cộng đồng nào, một cộng đồng quốc gia nào, là

điều trái với thỏa thuận gốc; cũng như thế, khi xã

hội đặt quyển lập pháp vào bất kỳ nghị hội chung

nào, duy trì ở họ và ở những người kế tục, với

đường hướng và thẩm quyển để quy định những

người kế tục như thế, thì quyển lập pháp không bao

giờ có thể qua ngược 0uể cho nhân dân khi mà chính

quyển đó vẫn tổn tại; vì sau khi quy định một cơ.

quan lập pháp với quyển lực duy trì mãi mãi, họ đã

chuyển nhượng quyển lực chính trị của mình cho

cơ quan lập pháp và không thể lấy lại. Nhưng nếu

họ đặt giới hạn cho nhiệm kỳ của cơ quan lập pháp

này, khiến cho quyển lực tối cao ở một cá nhân hay
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một hội đồng nào đó chỉ là tạm thời; hoặc khác

nữa, khi, với sự thất bại của những người có thẩm

quyển này, quyển lực tối cao đó bị tước đi, bằng sự

tước bỏ hay vào lúc xác định của thời gian đã quy

định, quyền lực đó quay oể uới xã hột, và nhần dân có

quyển hành động với tư cách quyển lực tối cao và

tự mình tiếp tục công việc lập pháp, hoặc dựng lên

một hình thức chính quyển mới, hoặc vẫn theo

hình thức cũ đó nhưng được đặt vào tay những con

người mới, theo những gì họ cho là tốt đẹp.
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