일치도 평가 기준
v2.0 (초안) — 표본 단위 벤치마크 프로토콜
	항목
	내용

	작성일
	2026. 9. 24.

	이전 버전
	v1.6 (2026. 5. 1.) — 건별 채점 기준으로 그대로 유지 (제1장 1.2)

	기반 방법론
	K-Law v15.1 (동결 대상과 지문은 제3장)

	적용 대상
	연구·게시용 표본 벤치마크. 제품(desktop.html) 내 건별 평가에는 적용하지 않음

	작성 관여 공개
	초안 작성에 Claude(Anthropic)의 도움을 받았다. Claude 계열 모델(Sonnet 5, Opus 5.5)이 비교 대상에 포함되므로, 확정 전에 작성에 관여하지 않은 독립 검토자의 검토를 받는다.

	상태
	초안. 시험 시작 전에 제3장과 부록 A를 확정하고, 확정 이후에는 지표와 절차를 바꾸지 않는다. 변경이 필요하면 이탈 보고로 기록한다.



	[면책 문구] 이 문서에 수록된 모든 데이터는 자체 실험 결과이며 제3자의 검증을 거치지 않았습니다. 또한 일부는 초안 상태입니다. 따라서 이 문서의 어떠한 내용도 어떠한 용도로도 인용하거나 이용해서는 안 됩니다.


주요 갱신 (v1.6 → v2.0)
1. 건별 10점 채점(v1.6)과 표본 단위 벤치마크 프로토콜(v2.0)을 분리한다.
1. 헤드라인 지표를 결론 일치(유지/파기)로 한정하고, 기준선과 95% 신뢰구간을 항상 병기한다.
1. 판단 유보는 오답으로 채점하고, 유보 사건을 통계에서 제외하는 조항을 폐기한다.
1. 입력을 검토 모드와 독립 모드로 나누고, 1심·2심과의 비교는 독립 모드로만 수행한다.
1. 대법원 결과로 원심 결론을 유추하는 규칙을, 실제 1심·2심 판결문 채점으로 대체한다.
1. 홀드아웃 표본, 버전 동결, 사전 고정, 오염·누출 통제, 채점자 독립성 규정을 신설한다.
1. 모델이 표시하는 확신도와 일치도 예상 수치의 보정(calibration) 평가를 부수 분석으로 추가한다.
제1장 목적과 적용 범위
1.1 목적
K-Law와 비교 대상 LLM이 사건 개요만으로 대법원의 결론을 얼마나 재현하는지, 그리고 원심(1심·2심)과 대법원의 결론이 갈린 사건에서 어떠한지를 표본 단위로 측정하고, 그 한계를 결과와 함께 보고한다.
1.2 v1.6과의 관계
v1.6은 사용자가 입력한 개별 사건의 가상 판결문과 실제 판결문을 비교하는 건별 채점 기준으로 유지한다. desktop.html이 저장소 루트에서 최신 일치도_평가_기준_v*.docx를 자동으로 불러와 건별 평가 프롬프트에 사용하므로, 이 문서는 그 이름 규칙에 걸리지 않도록 파일명에 _초안을 붙여 두며, 채택 시점에 이름과 적용 범위를 별도로 결정한다.
1.3 해석 원칙
방법론 서문은 실제 판결과의 일치도를 방법론 타당성의 검증 지표이며 목표 자체가 아니라고 정한다. 대법원 결론과의 일치는 최종 심급의 판단과 같다는 뜻이지 법리적으로 옳다는 뜻이 아니다. 이 프로토콜의 어떤 결과도 K-Law가 원심보다 법리 판단이 우수하다는 결론의 단독 근거가 될 수 없다(제8장).
1.4 측정하지 않는 것
1. 증거조사와 사실인정을 포함한 재판 전체의 능력. 개요는 법원이 확정한 사실관계에서 나오므로 법률 적용 능력만 시험한다.
1. 실제 상고 전체 분포에서의 정확도. 표본은 선별 공개된 판례이며 실제 상고 전체와 분포가 다르다.
제2장 표본
2.1 모집단과 수집
법제처 국가법령정보 공동활용 Open API의 대법원 출처 민사 판결 중 사건번호가 YYYY다NNN 형식인 상고 판결로 한다. 결정(마·모 등), 상고각하, 심리불속행은 제외한다. 조회 조건, 수집 시각, 조회된 전체 건수를 기록한다.
2.2 균형 구성
1. 주표본은 상고기각(유지)과 파기 각 150건으로 한다. 파기는 전부파기환송, 일부파기환송, 파기자판, 파기이송을 포함한다.
1. 파기 사건은 세부 유형과 선고 분기로 층화한 난수 추출로 뽑고, 시드를 기록한다. 남은 사건은 예비 풀로 둔다.
1. 주표본은 2심 판결문이 확보된 사건으로 한정한다(원심 비교용). 확보에 실패한 사건은 결론 지표 전용 보조 표본으로 따로 집계한다.
2.3 확보 편향 점검
2심 판결문의 확보 집단과 미확보 집단을 기각/파기 비율, 선고 시기, 원심 법원, 사건 유형별로 비교해 보고한다. 확보 여부가 결과와 연관되어 있으면 그 사실을 한계로 명시한다.
2.4 중복과 오염
1. 이전 벤치마크(2024~2025년 선고 300건)와 회차 배치(방법론 패치 근거 사건)의 사건번호를 대조한다. 겹치는 사건은 주표본에서 제외하거나, 제외할 수 없으면 표시하고 분리 집계한다.
1. 대조할 목록이 없으면 그 사실과 중복 가능성을 한계로 기록한다.
1. 표본의 사건이 이 프로토콜 확정 이전에 방법론 패치의 근거로 쓰이지 않았음을 확인한다. 확인할 수 없으면 그 사실을 기록한다.
2.5 자연 분포 병기
결과는 표본 구성(균형)과 자연 분포로 재가중한 값(부록 C)을 함께 보고한다. 실제 상고의 파기율은 이 문서에서 가정하지 않으며, 근거 있는 값이 없으면 여러 가정치를 표로 제시한다.
2.6 표본 크기와 정밀도
부록 B에 표본 크기별 95% 신뢰구간을 둔다. 하위 집단(세부 유형, 법원, 선고 시기)의 결과는 표본이 작으므로 신뢰구간과 함께 탐색적 결과로만 보고한다.
제3장 동결과 사전 고정
3.1 동결 대상
1. K-Law 방법론 파일(klaw_v15_1.md)
1. 출력형식 파일(가상판결_출력형식_v13_3.txt, 현행 운영본)
1. 프롬프트 조립 로직(desktop.html의 buildKlawSimPrompt)
1. 비교 대상 LLM의 모델 식별자와 호출 파라미터(온도, 최대 토큰, 시드)
1. 평가 모델과 평가 프롬프트, 개요 작성 모델과 프롬프트, 누출 탐지 모델
1. 라벨 규칙과 분석 스크립트(label_civil.ps1 등)
3.2 지문
초안 작성 시점(2026. 9. 24.)의 저장소 최신 커밋과 동결 대상 파일의 git blob 해시는 다음과 같다. 시험을 시작할 때 git hash-object <파일>로 다시 계산해 부록 A에 기입하며, 이후 값이 바뀌면 시험을 중단하고 다시 시작한다.
	대상
	식별값 (초안 작성 시점)

	저장소 커밋
	2742848c2dea514d67bce845e42cd39db242475a

	klaw_v15_1.md
	git blob 3b36a28057ec…

	가상판결_출력형식_v13_3.txt
	git blob ca22a2c652e0…

	desktop.html
	git blob 6bede9bca3f2…



3.3 시험 중 금지
1. 동결 대상의 변경
1. 결과를 본 뒤의 지표, 기준선, 제외 규칙 변경
1. 사건별 프롬프트 수정. 기술적 오류의 복구를 위한 재실행만 허용하고, 모든 실행 기록을 보존한다.
3.4 이탈 보고
불가피한 변경이 생기면 사유, 시각, 영향 범위를 결과와 함께 게시한다.
3.5 현행 운영본 사용
시험에는 현행 운영본(출력형식 v13.3)을 그대로 사용해 실제 사용자와 같은 조건을 유지한다. 출력형식 v14.0과 방법론 패치안은 시험이 끝난 뒤 채택 여부를 검토한다.
3.6 비교 대상과 실험 조건
비교 대상 모델은 다음 네 가지이다. 식별자와 학습 시점은 시험 시작 전에 공식 문서로 확인해 부록 A에 기입한다.
	모델
	API 식별자 (확인 필요)
	비고

	DeepSeek V4 Flash
	deepseek-v4-flash
	별칭이 갱신될 수 있으므로(예: 0424 미리보기와 0731 업데이트) 호출 시점과 버전을 기록한다.

	DeepSeek V4 Pro
	deepseek-v4-pro
	K-Law 운영 기본 모델. 위와 같은 기록 필요.

	Claude Sonnet 5
	claude-sonnet-5
	이 프로토콜 초안 작성에 관여한 계열

	Claude Opus 5.5
	claude-opus-5-5
	이 프로토콜 초안 작성에 관여한 계열



모델마다 다음 조건(arm)을 실행한다. 이로써 K-Law 방법론의 기여와 모델 자체의 능력을 분리한다.
	조건
	프롬프트
	입력 모드

	K-Law 검토
	방법론 v15.1 + 출력형식(현행 운영본), 운영과 같은 4단계(STEP 0, A, B, C) 호출
	검토

	기본 검토
	방법론 없이 "사건 개요를 읽고 주문과 이유를 작성하라"는 단일 프롬프트
	검토

	K-Law 독립
	위 K-Law 프롬프트 그대로
	독립

	기본 독립
	위 기본 프롬프트 그대로
	독립



네 모델 × 네 조건 = 16개 arm이다. 300건 기준으로 K-Law arm은 사건당 4회 호출, 기본 arm은 1회 호출이므로 전체 호출은 대략 1만 2천 회이며, 각 K-Law 호출은 방법론과 출력형식(약 4만 자)을 프롬프트로 싣는다. 본 시험 전에 20건 안팎의 시범 실행으로 프롬프트 조립, 결론 추출, 비용과 시간을 점검한다. K-Law Ensemble(다수 모델 토의)은 이번 비교 대상이 아니다.
제4장 입력 모드와 사건 개요
4.1 두 가지 입력 모드
	모드
	입력
	용도와 채점

	검토 모드
	4대 정보(청구 취지·원인, 당사자, 발생 일시·경위, 원심 판단 요지)를 모두 제공. K-Law 운영 입력과 같다.
	상고심 결론(유지/파기) 예측. 판단 유보와 판단 불가는 오답으로 채점한다.

	독립 모드
	사실관계와 청구 취지·답변만 제공. 1심·2심·대법원의 판단(결론과 이유)은 모두 제외한다.
	1심·2심 결론과의 비교는 이 모드로만 수행한다. 원심 결론이 입력에 있으면 원심을 베껴도 같은 점수가 나오기 때문이다.



동결된 v15.1은 독립 모드를 명시적으로 정의하지 않는다. 독립 모드 실행에서 나오는 판단 불가와 유보는 있는 그대로 오답으로 채점하되 별도 표시한다. 독립 모드를 정의한 방법론 패치안을 적용한 실행은 사후 분석으로 분리해 표기한다.
4.2 사건 개요 작성 원칙
1. 출처는 대법원 판결문이며, 확보된 경우 2심·1심 판결문의 사실관계, 청구취지, 당사자 주장을 함께 쓴다. 판단(결론, 이유, 법리 설시)은 제거한다.
1. 제거 대상: 주문, 판시사항, 판결요지, 대법원의 판단과 법리 설시, "원심 판단은 정당하다" 같은 결론 암시 문구, 파기·기각·환송·상고를 받아들이는 등의 결과 어휘, 상고이유의 채택 여부, 대법관 명단과 결론 문단.
1. 검토 모드에서만 원심 판단 요지(원심 결론과 핵심 논거)를 포함한다. 대법원 판단은 어느 모드에서도 포함하지 않는다.
1. 사건번호, 선고일, 재판부, 원심 사건번호와 법원명은 개요에서 제거하고(암기 조회 방지) 심급만 제공한다.
1. 상고인과 피상고인 표기는 정규화한다.
1. 환송 후 재상고 사건(환송판결 표제)은 환송 사실을 사건 경과로만 기재하고 환송판결의 이유는 제외한다.
1. 원문에 없는 사실을 추가하지 않는다. 당사자의 익명 표기는 유지한다.
4.3 누출 검증 (2단계, 사건별 기록)
1. 1단계: 결과 어휘, 주문 문구, 결론 암시 표현의 키워드·정규식 검사
1. 2단계: 개요 작성 모델과 다른 모델이 개요만 읽고 결과를 추측하게 하는 누출 탐지 프로브. 프로브가 확신을 갖고 맞히면 개요를 다시 쓴다.
1. 통과하지 못한 사건은 다시 쓴 뒤 재검증하고, 3회 실패하면 사유와 함께 제외 목록에 기록한다.
4.4 개요 작성 모델의 명시
개요 작성, 누출 탐지, 법리 평가에 쓰는 모델은 비교 대상(DeepSeek, Claude) 계열이 아닌 모델(예: GPT, Gemini 계열)로 한다. 표에 각 역할의 모델과 버전을 기재한다. 불가피하게 비교 대상 계열이 쓰이면 그 사실과 잠재적 편향(문체, 힌트)을 결과와 함께 명시한다.
4.5 정보량 기록
사건별로 개요 글자 수, 출처(대법원·2심·1심), 사실관계 서술이 일정 분량 미만인지 여부("정보 부족")를 기록하고, 정보량 구간별 결과를 부수 분석으로 보고한다.
4.6 입력 길이 제한
운영 입력에 글자 수 제한이 있어 개요가 그것을 넘으면, 요약 규칙을 사전에 정하고 모든 모델에 같은 개요를 제공한다. 제한이 결과에 미친 영향은 기록한다.
제5장 결과 라벨
5.1 대법원 결과 라벨
주문 문구에서 규칙 기반으로 자동 부여하고, 확인필요 건은 사람이 확정한다.
	세부 라벨
	이분 라벨
	기준

	상고기각
	유지
	주문에 "상고를 (모두) 기각"이 있고 "파기"가 없음

	상고각하
	유지
	주문에 "상고를 각하"가 있고 "파기"가 없음

	전부파기환송
	파기
	"원심판결을 파기하고 사건을 …에 환송"으로 시작하고 나머지 상고 기각이 없음

	일부파기환송
	파기
	원심판결 일부의 파기·환송 (나머지 상고 기각 등 포함)

	파기이송
	파기
	"이송한다"가 있음

	파기자판
	파기
	파기 후 환송이나 이송 없이 대법원이 직접 주문을 정함



일부파기는 이분 라벨에서 파기로 분류하되 세부 유형을 별도 보고한다.
5.2 종국 방향 라벨 (독립 모드·심급 비교용)
원고 청구의 인용 정도를 전부 인용, 일부 인용, 기각·각하로 나눈다. 대법원의 종국 방향은 다음처럼 환산한다.
1. 상고기각·상고각하: 원심의 방향과 같다.
1. 파기자판: 자판 주문의 실체 결론에 따른다.
1. 파기환송·파기이송: 종국 방향이 미확정이므로 "파기" 신호만 쓰고 방향 지표에서는 제외한다.
5.3 1심·2심 결과 라벨
판결문 주문에서 인용, 일부 인용, 기각, 각하(소 각하 포함)로 환산한다. 항소기각과 항소인용은 원심 판단에 대한 결과이므로 청구 자체의 인용 정도로 다시 환산한다.
5.4 라벨 검수
1. 확인필요, 파기자판, 파기이송, 다수 당사자 사건은 사람이 확정하고, 나머지 무작위 10%를 이중 검수한다. 불일치는 협의로 확정해 기록한다.
1. 라벨 확정은 모델의 예측을 보기 전에 끝낸다.
제6장 지표
6.1 (A) 결론 지표 — 헤드라인
1. 정확도: 이분 라벨(유지/파기)이 실제와 일치하는 비율. 분모는 표본 전체이며 판단 유보·불가·형식 오류는 오답이다.
1. 민감도(파기 탐지율), 특이도(유지 인정률), 균형정확도
1. 기준선: 항상 파기, 항상 유지(원심 결론 그대로), 무작위 50%. 모든 결과에 기준선 대비 차이(%p)와 Wilson 95% 신뢰구간을 병기한다.
1. 세부 유형 정확도와 종국 방향 일치(독립 모드, 방향 확정 사건 한정): 참고 지표
1. 커버리지: 판단 유보·불가의 비율. 유보를 제외한 선택적 정확도는 참고로만 병기한다.
1. 쌍대 비교: 같은 사건에서 두 주체의 정오를 맞대어 McNemar 검정(정확 이항)으로 비교한다.
6.2 (B) 법리 지표 — 보조
1. 정답셋: 대법원 이유에서 핵심 쟁점 1~3개를 추출한다. 추출자는 예측 결과를 보기 전에 정하고, 모델 추출은 사람이 검수한다.
1. 채점 항목: 쟁점 식별(0/1), 방향 일치(0/1), 파기 사건은 원심의 오류 지점 포착(0/1)
1. 사건별 총점이 아니라 항목별 비율로 보고한다.
6.3 (C) 방법론 준수도 — 내부 품질관리
강제규칙 위반, 모듈 미출력, 형식 오류를 기록한다. 일치도에 합산하지 않는다. v1.6의 가산·감점 조항은 벤치마크에 적용하지 않는다.
6.4 (D) 보정 평가 — 부수 분석
1. 모델이 표시한 확신도(법리·사실·종합)와 "대법원 판결 일치도 예상" 수치가 실제 정오와 맞는지 본다. Brier 점수, 구간별 신뢰도 곡선(표시값 대 실제 정확도), 필요하면 ECE를 낸다.
1. 사건 복잡도와 난이도 지수(DI)가 실제 정오와 관련이 있는지 순위상관으로 확인한다.
1. 이 결과는 현행 표시 수치(복잡도 기반 공식)를 유지할지 판단하는 근거로 쓴다.
6.5 헤드라인 표기 규격
	표본 N건(유지 a·파기 b), 결론 정확도 X%(95% CI [l, u]). 기준선: 항상 파기 Y%, 항상 유지 Z%. 민감도 S%, 특이도 T%. 커버리지 V%.
단일 "일치도 %"만 단독으로 게시하지 않는다.


제7장 채점자와 독립성
1. 결론 지표는 규칙 기반 자동 채점으로 한다. 모델 출력의 주문에 5.1의 라벨 규칙을 그대로 적용하고, 결론 추출이 모호하면 사람이 확정한다.
1. 법리 지표는 예측 모델군에 속하지 않는 평가 모델과, 모델명·버전·출처를 가린 무작위 순서의 인간 변호사 블라인드 표본(30~50건)으로 채점한다.
1. 이해충돌: 비교 대상 모델과 같은 계열의 모델(DeepSeek, Claude)은 평가자, 개요 작성자, 누출 탐지 모델이 될 수 없다. 프로토콜 초안 작성에 Claude가 관여했다는 사실은 표지에 공개하고, 확정 전에 독립 검토를 받는다.
1. 평가자 간 일치도: 인간 평가자 사이, 인간과 모델 사이의 Cohen κ를 보고한다. κ가 0.6 미만이면 해당 지표를 참고용으로 낮춘다.
1. 공개: 평가 프롬프트와 기준표를 결과와 함께 게시한다.
제8장 원심(1심·2심) 비교
8.1 비교 단위
실제 1심·2심 판결문이 확보된 사건을 대상으로, 각 심급의 결과를 5.3의 라벨로 환산해 대법원의 방향과 비교한다.
8.2 유추의 사용 규칙
v1.6 제4장의 유추(대법원 결과에서 원심 결론을 추정)는 판결문 확보에 실패한 경우에만 쓰고, 표에 "유추"로 표기해 실측 집계와 분리한다. 1심 결론은 유추하지 않는다.
8.3 비교 정의
1심, 2심, K-Law(독립 모드)가 각자 낸 결론을 대법원 결론과의 일치로 채점한다. 2심 결론이 대법원과 일치한다는 것은 정의상 "유지" 라벨이므로, 표본의 유지 비율이 2심 일치도의 상한을 정한다. 균형 표본에서 2심의 일치도는 약 50%이며, 이는 원심 법관의 역량이 아니라 표본 구성의 결과임을 함께 표기한다.
8.4 허용되는 주장과 허용되지 않는 주장
	구분
	내용

	허용
	원심과 대법원이 갈린 사건(파기)에서 K-Law(독립 모드)가 대법원 결론에 더 가까운 비율

	허용
	유지 사건에서 K-Law가 원심을 불필요하게 뒤집지 않는 비율(특이도)

	허용하지 않음
	"K-Law가 원심보다 법리 판단이 우수하다"를 단독 결론으로 서술하는 것. (B) 법리 지표와 인간 블라인드 평가가 함께 뒷받침할 때에만, 근거 수준을 명시하여 제한적으로 서술한다.



8.5 기존 수치의 인용
기존에 게시된 원심 45%와 1심 47%는 산출 방식, 표본, 정의가 문서로 확인되기 전에는 이 프로토콜의 결과와 나란히 인용하지 않는다.
8.6 유지 사건의 필수 포함
파기 사건에서는 원심 일치가 정의상 0이므로, 파기 사건만으로 원심과 비교하지 않는다. 유지 사건을 반드시 포함한다.
제9장 오염과 누출 통제
1. 선고월을 기록하고, 모델별 공개된 학습 시점(공식 문서 기준, 확인할 수 없으면 "미공개")을 표에 적어 학습 시점 이전·이후 선고분을 나눠 집계한다. 이후 선고분은 표본이 작으므로 신뢰구간을 함께 보고한다.
1. 표본의 선고 기간(2025. 6.~2026. 7.)이 어떤 모델의 학습 시점보다 이전이면 날짜만으로는 그 모델의 오염을 배제할 수 없다. 모델마다 오염 위험이 다를 수 있으므로 모델 간 비교 결과를 해석할 때 이 점을 함께 적는다.
1. 암기 탐지 프로브: 모델마다 사건번호만(개요 없이) 주고 결론을 묻는 대조 arm을 실행한다. 정확도가 기준선을 유의하게 넘으면 그 모델의 오염 신호로 기록하고, 해당 모델의 결과를 그 사실과 함께 보고한다.
1. 4.3의 개요 누출 검증 결과를 사건별로 보관하고 통과 비율을 보고한다.
1. 모든 모델에서 웹 검색과 판례 검색 도구를 끈다. 이력·메모리 기능이 없는 API 호출을 쓰고, 사건마다 독립 호출한다(컨텍스트 공유 금지).
1. 한 번 실행한 결과를 채택한다. 판단 유보를 이유로 한 재시도는 하지 않고, 기술적 오류만 재시도한다. 시드와 온도를 기록한다.
제10장 보고 규격
10.1 표의 컬럼
사건번호, 선고일, 대법원 결과(세부·이분 라벨), 2심 결과, 1심 결과(확보 여부 표시), 사건 개요, 모델별 예측 결론과 정오, 유보 표시.
10.2 필수 고지
1. 표본은 선별 공개된 판례이며 실제 상고 전체와 분포가 다르다.
1. 대법원 일치는 법리적으로 옳음을 뜻하지 않는다.
1. 사실인정은 측정하지 않는다.
1. 모델별 학습 시점과 오염 가능성
1. 개요 작성 모델과 평가자
1. 면책 문구와 이탈 보고
10.3 부정적 결과의 포함
기준선 대비 차이가 신뢰구간과 겹치면 "유의하지 않음"으로 표기한다. 결과가 나쁜 모델과 지표도 생략하지 않는다.
10.4 수정 이력
게시 후 수정은 이력을 남긴다.
제11장 v1.6 조항의 처리
	v1.6 조항
	처리
	사유

	제2장 10점 배점(4+3+3)
	건별 평가에서 존치. 벤치마크에서는 (B)의 참고 지표로만 사용
	결론이 틀려도 법리·논증 점수가 붙어 일치도의 뜻이 흐려짐

	2.2 등급 구분
	건별 평가에서 존치. 벤치마크 헤드라인에서 사용하지 않음
	위와 같음

	2.3 다층 검증 반영·가산
	벤치마크에 적용하지 않음
	자기 일관성은 판결과의 일치가 아님

	3.1 판단 유보 면책
	벤치마크에서 폐기(유보=오답). 건별 평가에서 존치
	유보로 옮겨 간 사건이 통계에서 빠져 평균이 오름

	3.2 판례 미인용 면책
	존치
	변경 사유 없음

	3.3 정보 부족 가산점
	벤치마크에서 폐기
	가산점이 헤드라인을 부풀림

	제4장 원심 결론 유추
	확보 실패 시에만 사용, "유추" 표기
	유추 시 원심 일치도가 표본의 기각 비율과 같아짐

	제5장 출력 형식
	건별 평가에서 존치
	변경 사유 없음

	6.3 일치도 저하 통계(면책 제외)
	폐기
	유보 제외 통계가 성능을 과대 표시

	6.4 결정 회피 방지 위반
	검토 모드에서 유보=오답 규정에 흡수
	중복



제12장 버전 이력
	버전
	날짜
	주요 변경 사항

	v2.0 (초안)
	2026. 9. 24.
	표본 단위 벤치마크 프로토콜로 재설계. 결론 지표 중심, 기준선·신뢰구간 병기, 유보=오답, 두 입력 모드, 실제 1·2심 채점, 홀드아웃·동결·사전 고정, 오염·누출·채점자 통제, 보정 평가 신설.

	v1.6
	2026. 5. 1.
	기반 방법론 K-Law v13.2 반영. 공리 번호와 절차 참조 수정, 결정 회피 방지 장치 면책 제한, A-0-S 정합성 0.5점, 다층 검증 모듈 반영 기준, 강제규칙 1~16 준수 현황 (건별 평가용으로 유지)

	v1.0~v1.5
	2026. 4. 20.~4. 27.
	최초 제정, 확신도 이원화, 정보 부족 가산점·1심·2심 유추, 판단 유보 면책 (v1.6 문서의 이력 참조)


부록 A 사전 고정 체크리스트
시험을 시작하기 전에 확정하여 기입한다.
	항목
	확정값
	확정 일시

	주표본 사건 목록 해시와 시드
	
	

	동결: 저장소 커밋
	
	

	동결: klaw_v15_1.md git blob
	
	

	동결: 출력형식 파일 git blob
	
	

	동결: desktop.html git blob
	
	

	DeepSeek V4 Flash: API 식별자·버전(스냅샷)·호출 시점·파라미터·학습 시점(공식)
	
	

	DeepSeek V4 Pro: 위와 같음
	
	

	Claude Sonnet 5: 위와 같음
	
	

	Claude Opus 5.5: 위와 같음
	
	

	16개 arm 목록과 시범 실행(약 20건) 결과
	
	

	개요 작성 모델과 프롬프트
	
	

	누출 탐지 모델
	
	

	법리 평가 모델과 프롬프트, 인간 평가자
	
	

	라벨 규칙 버전(스크립트 커밋)
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부록 B 표본 크기와 95% 신뢰구간 (Wilson)
관측된 비율이 50%, 70%, 90%일 때 표본 크기별 95% 신뢰구간(%)이다.
	표본 크기 n
	50%
	70%
	90%

	30
	33.2 ~ 66.8
	52.1 ~ 83.3
	74.4 ~ 96.5

	50
	36.6 ~ 63.4
	56.2 ~ 80.9
	78.6 ~ 95.7

	150
	42.1 ~ 57.9
	62.2 ~ 76.8
	84.2 ~ 93.8

	300
	44.4 ~ 55.6
	64.6 ~ 74.9
	86.1 ~ 92.9



예를 들어 유지 사건 150건에서 특이도가 90%로 관측되면 참값은 대략 84%에서 94% 사이일 수 있다. 하위 집단(n이 작은 경우)의 결과는 이 폭을 고려해 해석한다.
부록 C 자연 분포 재가중 (양성예측도)
균형 표본에서 얻은 민감도와 특이도는 실제 파기율(p)이 다른 모집단에서 "파기 예측이 실제로 파기일 확률"(양성예측도)을 그대로 뜻하지 않는다.
	양성예측도 = 민감도 × p / (민감도 × p + (1 − 특이도) × (1 − p))



민감도와 특이도가 모두 90%(또는 80%)인 경우의 값이다. 실제 상고의 파기율은 이 문서가 가정하지 않으며, 근거가 확보되면 그 값을 대입한다.
	가정 파기율 p
	양성예측도 (90%/90%)
	양성예측도 (80%/80%)

	5%
	32.1%
	17.4%

	10%
	50.0%
	30.8%

	28%
	77.8%
	60.9%

	50%
	90.0%
	80.0%

	72%
	95.9%
	91.1%
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