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Minha querida Mia,

Meu amor a vocé nada € além de uma faisca da poderosa chama
de amor sobre a qual vocé pode ler aqui. Espero que isto ajude-a a
desfrutar do amor do Pai.
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Introducao: Aqui ha dragoes?

“Deus é amor”: € quase impossivel haver trés palavras mais
expressivas. Elas parecem vividas, amaveis e tado calorosas quanto
uma fogueira crepitante. Mas e quanto a “Deus € uma Trindade”?
Nao. Dificilmente haveria o0 mesmo efeito: a expressdo soa fria e
pesada. Trata-se de algo compreensivel, mas o alvo deste livro &
dar fim a essa tolice. Sim, a Trindade pode ser apresentada como
um dogma sufocante e irrelevante, mas na verdade Deus é amor
justamente por ser uma Trindade.

Assim, este livro versa apenas sobre o crescimento no prazer
em Deus e na observacdo de como o ser triuno de Deus torna belos
todos os seus caminhos. E a chance de provar e ver como o Senhor
€ bom, de ter o coracio cativado e ser revigorado. Afinal, apenas
quando sao entendidas as implicagcdes de Deus ser uma Trindade &
possivel sentir de fato a beleza, a amabilidade arrebatadora de
coracdes e a bondade transbordante de Deus. Se a Trindade fosse
uma caracteristica divina que pudéssemos eliminar, nés naéo o
estariamos livrando de um peso incébmodo; na verdade,
arrancariamos algo tado encantador a respeito dele. Pelo fato de
Deus ser triuno, seu carater trino o torna tdo bom e desejavel.

Devo parabeniza-lo, no entanto, por ter lido até este ponto.
Os livros cristdos mais vendidos versam sobre “como fazer” — sao
os que atribuem farefas de imediato. E para os viciados em “fazer”,
a ideia de ler um livro sobre a Trindade deve se parecer com ter de
falar “Trés pratos de trigo para trés tigres tristes” — algo um pouco
complicado, mas desprovido de propdsito. Entretanto, o cristianismo
nao consiste primariamente na mudanca do estilo de vida; ele diz
respeito a conhecer a Deus. Conhecer a Deus e crescer no gozo
dele € o motivo para a nossa salvacdo — e isso sera enfatizado
aqui.

Todavia, conhecer melhor a Deus contribui na realidade para
mudanc¢as mais profundas e praticas também. Conhecer o amor de
Deus é precisamente o que nos faz amar. Sentir a desejabilidade de
Deus altera nossas preferéncias e inclinagdes, o que dirige nosso



comportamento: comegcamos a desejar Deus mais que qualquer
outra coisa. Assim, ler este livro ndo significa participar de um jogo
intelectual. Na verdade, veremos que a natureza trina desse Deus
afeta tudo — do modo que ouvimos musica a como oramos: ela
contribui para casamentos mais felizes, para tratarmos os outros
com mais afeto, para a vida melhor na igreja; ela da seguranca aos
cristdos, molda a santidade e transforma a propria maneira que
enxergamos O mundo ao nosso redor. Sem exagero: O
conhecimento desse Deus muda o rumo da vida.

Assustador, hein?

Ha, claro, o grande obstaculo no caminho: que a Trindade
seja vista, nao como uma solucdo e um deleite, mas como uma
esquisitice e um problema. Na verdade, a maneira usada por
algumas pessoas para falar sobre a Trindade parece apenas
reforcar essa ideia. Pense, por exemplo, em todas as ilustracées
que soam tao desesperadas. “A Trindade”, alguma alma prestativa
explica, “assemelha-se a um ovo, onde ha casca, gema e clara; no
entanto, trata-se de um sé ovo!”. “Nao”, diz outra, “a Trindade é mais
parecida com um trevo: uma unica folha, mas ha trés pontas
sobressalentes. Como o Pai, o Filho e o Espirito”. E ficamos
imaginando por que o mundo zomba. Afinal, seja comparada a um
arbusto, a uma tira de bacon, aos trés estados da agua ou a um
gigante de trés cabecas, a Trindade comega a soar bastante bizarra,
como um crescimento inutil e disforme ao entendimento a respeito
de Deus, que com certeza poderia ser eliminado sem qualquer
consequéncia além de um suspiro universal de alivio.

Torna-se evidente que, se a Trindade for vista como uma
monstruosidade estranha e fantastica, ndo € muito surpreendente a
aparéncia irrelevante. Como o carater oval de Deus poderia ser
mais que uma curiosidade esquisita? Eu nunca me prostrarei em
assombro ou descobrirei meu coragao atraido por um Deus tao
ridiculo. Porém, de muitas formas, € nesse ponto que estamos hoje.
Apesar de tudo o que se possa assentir de forma ortodoxa com a
crenca na Trindade, ela parece misteriosa demais para fazer alguma



diferenga pratica em nossa vida. Em outras palavras, a ilustragao do
OVO e suas variagdes podem n&o ser o rumo certo a tomar.

Outro rumo que pode reforcar a ideia do carater
essencialmente problematico da Trindade é limitar-se apenas a
versar sobre o que nao constitui a Trindade. Explicamos que o Pai
nao é o Filho, o Espirito ndo é o Pai, nao ha trés deuses, e por ai
vai. Tudo isso € verdade. Contudo, é possivel terminar com a
sensacao vazia de que tivemos sucesso em fugir de todos os tipos
de heresias sordidas, ao custo da permanéncia na duvida sobre
quem ou qual deus adorar de fato.

Surge a palavra “mistério”, um vocabulo tdo tranquilizador
que nos permite sentir que a absoluta ignorancia sobre como a
possibilidade de Deus ser ao mesmo tempo um e trés é de fato
como tudo deveria ser. “Deus € um mistério”, podemos sussurrar
nas entonacdes mais piedosamente murmuradas, “ndés né&o
devemos saber essas coisas’. No entanto, ainda que esses
sentimentos recebam uma pontuacgao alta pelo tom reverente, eles
ganham uma nota muito baixa em precisdo. Em Efésios 3, por
exemplo, quando Paulo escreve sobre o “mistério” de os gentios
agora estarem incluidos na salvacao, a palavra “mistério” significa
apenas segredo. Paulo esta partilhando um segredo conosco. Agora
sabemos. Nao fomos deixados imaginando seu possivel significado.
Os gentios agora foram incluidos. Nao ha nada “misterioso” nesse
misterio.

Com Deus ocorre o mesmo. Deus € um mistério, mas nao no
sentido de abducdes alienigenas ou de coisas que fazem barulho a
noite. Com certeza, ndo no sentido de “vai saber, por que se
incomodar?”. Deus é um mistério no sentido de que sua identidade
e suas qualidades sao segredos, coisas que jamais teriamos
descoberto por nés mesmos. Mas esse Deus triuno se revelou a
nos. Assim, a Trindade nao constitui o exemplo de algo absurdo e
visivelmente inexplicavel, como um circulo quadrado ou um tedlogo
interessante. Pelo contrario, pelo fato de o Deus trino ter se
revelado, pode-se compreender a Trindade. Isso nao equivale a
dizer que se pode exaurir o conhecimento a respeito de Deus,
abarcar e envolver o cérebro em torno dele, ao apenas acumular



algumas particulas de informacao antes de passar para outra
doutrina. Conhecer a Trindade é conhecer Deus, o Deus eterno e
pessoal de beleza, interesse e fascinio infinitos. A Trindade é o
Deus que se pode conhecer e, para sempre, crescer em
conhecimento mais profundo.

Tudo isso quer dizer que a Trindade ndo € um problema. Ao
examinar a Trindade, ndo se abandona o mapa para entrar em
areas perigosas e inexploradas de va especulacdo. Muito longe
disso. O aprofundamento na Trindade cumpre o que Davi afirmou
poder fazer todos os dias de sua vida no salmo 27: contemplar a
beleza do Senhor. E, enquanto o fazemos, espero que vocé comece
a se sentir como Davi, e que vocé possa agir da mesma forma.

Monges entediados em tardes chuvosas

Ha outro problema que as pessoas podem ter com a Trindade: a
palavra ndo é usada na Biblia. Isso n&do soa bem e deu origem a
lenda de que a Trindade € uma invencao de tedlogos enclausurados
com muito tempo disponivel. Diz o relato que a Biblia reconhece
apenas o monoteismo simples e sucinto, mas que, com alguma
engenhosidade, especulagao intensa e toda uma série de truques
filosoficos, a igreja conseguiu preparar esse prato intricado e
desconcertante, a Trindade.

Contudo, nao ¢é isso que a histdria registra. O apdstolo Paulo,
por exemplo, ndo mostrou qualquer sinal de conflito ao confessar:
“Jesus Cristo é o Senhor, para gloria de Deus Pai” (Fp 2.11). Nao é
perceptivel a ignorancia quase absoluta a respeito do Pai, do Filho e
do Espirito no ano 50 d.C. e seu esclarecimento absoluto por volta
do ano 500 d.C. E mais: ainda que os tedlogos dos séculos
posteriores da igreja usem termos e vocabulos filoséficos néao
encontrados na Biblia (como “Trindade”), eles ndo estavam tentando
fazer acréscimos a revelacdo apresentada por Deus sobre si
mesmo, como se a Escritura fosse insuficiente. Eles estavam
tentando expressar a verdade sobre a identidade de Deus de acordo
com a revelagdo encontrada na Escritura. De modo particular, eles
tentavam articular a mensagem da Escritura como uma reacao aos



que a distorciam das mais diversas formas — e, para cada nova
distor¢ao, era necessario cunhar um novo vocabulo em resposta.

De maneira bastante deliberada, entao, pretendo demonstrar
que, do comeco ao fim, a Trindade é uma verdade biblica — e quero
que até o formato do livro deixe isso claro. Assim, daremos atengao
a muitas das grandes mentes que pensaram sobre o assunto, mas
quero evitar passar a impressao de que elas estavam em algum
estagio mais elevado de evolucao religiosa que a Biblia. Essas
pessoas foram meros arautos do Deus triino revelado na Escritura.

“Biblica? Sério?’”’

“E quanto a Deuteronémio 6.47?”, ouco meus muitos leitores
mucgulmanos exclamarem: “Ouve, 0 Israel: O SENHOR, nosso Deus,
€ 0 unico SENHOR”. O unico, nao trés. Mas o objetivo de
Deuteronémio 6.4 nao é ensinar que “O Senhor, nosso Deus, € uma
singularidade matematica”. No meio de Deuteronémio 6, isso seria
completamente inesperado, para dizer o minimo. Pelo contrario,
Deuteronémio trata do povo de Deus tendo o Senhor como o unico
objeto de afeicdo. Ele é o unico digno deles, e eles devem ama-lo
exclusivamente, e de todo coracédo, alma e forca (Dt 6.5). Na
verdade, a palavra para “uUnico” em Deuterondmio 6.4 também néao
transmite nada de “singularidade matematica”. Ela também é usada,
por exemplo, em Génesis 2.24, passagem em que Adao e Eva —
duas pessoas — sdo mencionadas como apenas uma.

Examinaremos muitos desses versiculos e, através deles
todos, creio que ficara claro: quanto mais avancamos nas
Escrituras, mais vemos que o Deus que elas apresentam é
realmente triuno.

Caracteristica crista



Afinal, qual é exatamente a importancia da Trindade? Ela € o petit
géteau da fé — uma 6tima maneira de encerrar os trabalhos, porém
opcional — ou € o prato principal? Protejam-se dos trovdes do
Credo atanasiano, uma declaracao de fé do século V ou VI, que
assim se inicia:
Quem quiser se salvar deve antes de tudo professar a fé catdlica [isto é,
a fé ortodoxa da igreja]. Pois quem nao a professar de forma integral e
inviolada perecera sem duvida por toda a eternidade. A fé catdlica é esta:
gue adoremos o unico Deus na Trindade e a Trindade na unidade.

Hoje, porém, isso soa exagerado a ponto de histeria. Devemos crer
na Trindade ou “perecer por toda a eternidade”? N&o. Isso vai longe
demais, certo? Afinal, embora estejamos dispostos o bastante a
incluir a Trindade em nossa lista de “coisas em que os cristaos
creem”, a sugestao de que a propria salvacao depende da Trindade
surge como uma ameagca ridiculamente desmedida. Como algo tao
curioso poderia ser “antes de tudo” necessario para a salvagao?

E, ainda assim, a inabalavel ousadia do Credo atanasiano nos forca
a perguntar o que € essencial a fé crista. Qual dos artigos de fé, noés
diriamos, deve ser professado antes de todos os outros? Salvacao
apenas pela graca? A obra expiatéria de Cristo na cruz? Sua
ressurreicido corporal? Com certa essas sado coisas de “primeira
importancia® (1Co 15.3), tdo criticas que n&o podem ser
abandonadas sem que se perca a propria natureza e exceléncia do
evangelho; entretanto, elas ndo se encontram “antes de tudo”. Por si
mesmas, nao sao elas que tornam cristdo o Evangelho cristdo. As
testemunhas de Jeova podem acreditar na morte de Cristo; os
mormons em sua ressurreicao; outros na salvagcao pela graga.
Claro, as vezes, as semelhancas sdo apenas superficiais, mas o
proprio fato de certas crencas cristds poderem ser compartilhadas
por outros sistemas de fé mostra que elas ndo podem ser a
fundagdo do Evangelho cristdo, a verdade que se encontra “antes
de tudo’.

Os budistas protestantes



Francisco Xavier foi missionario catélico romano a Asia. Ao chegar
ao Japao, em 1549, deparou-se com uma facgao particular do
budismo (J6do Shinshd) que cheirava, segundo ele, ao que chamou
de “heresia luterana”. Isto €, como o reformador Martinho Lutero,
esses budistas criam na salvagao sé pela graga, nao pelo esforgo

humano. A simples confianca em Amida,l!! eles afirmavam, em vez
da confianga no eu, era suficiente para alcancar o renascimento na
terra pura. Se nds o invocarmos, eles ensinavam, entdo, a despeito
de nossas falhas, todas as conquistas dele se tornardo nossas.

Evidentemente, a “salvacdo” mencionada n&do se parecia em nada
com o conceito cristdo da salvacao: nao se tratava de conhecer
Amida ou de ser conhecido por ele; e sim a iluminagao e a obtencao
do nirvana.l?! Todavia, trata-se da salvacdo fundamentada nas
virtudes e conquistas de outra pessoa, cuja apropriacao decorre
apenas da fé.

Nao é preciso perturbar-se com essas semelhancas. A distingcao do
cristianismo n&o foi usurpada. Afinal, o que torna o cristianismo sui
generis é a identidade divina. O Deus que adoramos: esse ¢é o artigo
de fé que se encontra antes de todos os outros. O alicerce da nossa
fé centra-se em nada menos que o préprio Deus, e cada aspecto do
evangelho — criacao, revelagao, salvacao — é cristdo s6 na medida
em que consiste na criacao, revelacao e salvagao desse Deus, o
Deus. Eu poderia crer na morte de um homem chamado Jesus, em
sua ressurrei¢ao corporal, poderia até acreditar na salvagao so pela
graca; no entanto, caso nao creia nesse Deus, entdo, nao sou um
cristdo, simples assim. Desse modo, pelo fato de o Deus cristao ser,
a Trindade assume o controle de toda a fé crista, tornando-se a
verdade que molda e embeleza todas as outras. A Trindade é a
cabine de comando de todo o pensamento crist&o.

Nao podemos nos contentar com apenas “Deus”?

Por mais estranho que pareca, a identidade de Deus e suas
caracteristicas sdo assuntos que ja presumimos conhecer e,
portanto, ndo € preciso pensar muito mais sobre eles. Em especial



no Ocidente pods-cristdio — em que durante séculos houve uma
aparente concordancia universal sobre a identidade de Deus —,
isso parece oObvio. Assim, os cristaos perguntam aos nao cristaos se
eles acreditam em “Deus” — como se o proprio conceito de “Deus’
fosse autoexplicativo, como se todos pensassem sobre o mesmo
tipo de ser.

Porém, a tentacdo de moldar Deus de acordo com
expectativas e pressuposicdes pessoais, de tornar esse Deus muito
parecido com outro, tem forca entre os seres humanos. Ela é
observavel por toda a histéria: na ldade Média, parecia 6bvio para
as pessoas pensarem em Deus como um senhor feudal; os
primeiros missionarios aos vikings achavam obvio apresentar Cristo

como um Deus guerreiro, um berserker3l divino de posse de um
machado que poderia desbancar Odin. E por ai vai. O problema é
que o Deus triuno ndo se encaixa bem no molde de nenhum outro
Deus. Tentemos nos contentar com algum “Deus” indeterminado, e
muito rapido nos descobriremos com outro Deus.

De forma irbnica, € por isso que muitas vezes nos debatemos
com a Trindade: em vez de comecar do zero e perceber que o Deus
tridno € um tipo de ser radicalmente diferente de qualquer outro
candidato a “Deus”, tentamos atribuir ao Pai, Filho e Espirito o
molde que sempre atribuimos ao nosso Deus. No Ocidente, em
geral, o conceito “Deus” ja é sutiimente definido: refere-se a uma
pessoa, nao trés. Assim, quando tratamos da Trindade, sentimo-nos
como se estiveéssemos tentando apertar duas pessoas a mais no
entendimento a respeito de Deus — e isso, para dizer o minimo, €
bastante dificil. E ideias dificeis assim sdo abandonadas. A Trindade
se torna um apéndice inconveniente.

Estamos tao acostumados a moldar Deus de acordo com
nossas premissas que nossa mente se rebela contra a ideia do
Deus que nao se assemelha ao que esperariamos. Imaginavamos
que Deus fosse um ser mais simples — um Deus monopessoal.
Portanto, talvez a matematica aparentemente ruim da Trindade nao
nos desencoraje tanto quanto a simples imposicao de um tipo
inesperado de Deus.



E ndo € apenas o caso de que somos rapidos em substituir o
Deus vivo por deuses de nossa concepg¢ao: o mundo ja esta repleto
de incontaveis candidatos — muitas vezes, drasticamente diferentes
— a “Deus”. Alguns sao bons, alguns nao. Alguns sao pessoais,
alguns ndo. Alguns sao onipotentes, outros nao. Vocé os encontra
na Biblia. Nela, o Senhor Deus de Israel, Baal, Dagom, Moloque e
Artemis sdo completamente diferentes. Ou, por exemplo, veja como
o Alcordo de forma explicita e inequivoca distingue Ala do Deus
descrito por Jesus:

. € ndo digais: Trindade! Abstende-vos disso, que sera melhor
para vés; sabei que Allah é Uno. Glorificado seja! Longe esta a

hipotese de ter tido um filho.[4]

Dize: Ele é Allah, o Unico!
Allah! O Eterno e Absoluto!
Jamais gerou ou foi gerado!

E ninguém é comparavel a Ele!'2]

Em outras palavras, Ala € um Deus monopessoal. Ele ndo &
Pai (“jamais gerou”) em nenhum sentido e ndo tem um Filho (“ou foi
gerado”) em qualquer sentido. Ele € uma pessoa, nao trés. Assim,
Ala € um tipo de ser totalmente diferente do Deus que é Pai, Filho e
Espirito. E ndo estamos lidando aqui apenas com numeros
incompativelmente diferentes: essa diferenca, como veremos,
significara que Ala existe e funciona de uma maneira
completamente diferente do Pai, Filho e Espirito.

Sendo esse 0 caso, seria loucura contentar-nos com alguma
ideia preconcebida de Deus. Sem sermos especificos sobre a
identidade de Deus, que Deus adoraremos? A adoracdo de que
Deus convocariamos as outras pessoas? Considerando o0s
diferentes conceitos das pessoas sobre “Deus”, é de fato
improdutivo falar de forma abstrata sobre um “Deus” genérico. E
aonde isso nos levaria? Se nos contentarmos em sermos apenas
monoteistas e falarmos de Deus em termos tdo vagos que poderiam
se aplicar a Ala e a Trindade, nunca desfrutaremos do que é tao
fundamental e encantadoramente diferente no cristianismo ou o
compartilharemos.

A alegria chocante



A ironia ndo poderia ser mais profunda: o que tomamos por
irrelevancia enfadonha ou peculiar revela-se a fonte de todo o bem
no cristianismo. Nem problema, tampouco termo técnico: o ser
triuno de Deus é o oxigénio vital e a alegria do cristianismo. E,
assim, € minha esperanca e oragao que, enquanto Ié este livro, o
conhecimento do Pai, Filho e Espirito insufle nova vida em vocé.






1. O que Deus fazia antes da criacao?

O caminho sombrio e a estrada iluminada

Ha duas maneiras ou formas bastante diferentes de pensar sobre
Deus. A primeira € uma trilha escorregadia e inclinada até o cume
de uma montanha. Em uma noite tempestuosa e sem lua. Durante
um terremoto. E o caminho de tentar decifrar Deus usando a propria
inteligéncia. Eu observo o mundo ao redor e sinto que tudo deve ter
vindo de algum lugar. Alguém ou alguma coisa causou sua
existéncia, e a esse alguém chamo Deus. Deus, portanto, € o ser
que traz tudo a existéncia, mas que ele mesmo nao foi trazido a
existéncia por nada. Deus é a causa incausada. Essa € sua
identidade. Deus é, em esséncia, o Criador, aquele que manda.

Tudo soa bastante razoavel e incontestavel, mas caso eu
parta dai, esse pensamento como conceito basico de Deus,
descobrirei cada centimetro do meu cristianismo coberto e
desperdicado com os mais poluentes residuos toxicos. Em primeiro
lugar, caso a identidade de Deus seja o Criador, o Soberano, entéo
ele precisa da criagao para governar a fim de ser quem é. Assim,
apesar de todo o seu poder césmico, esse Deus acaba se
mostrando lamentavelmente fraco: ele precisa de nés. E vocé ainda
teria de se esforgar para lamentar, considerando como ele é. Apos a
Segunda Guerra Mundial, o tedlogo sui¢o do século XX, Karl Barth,
afirmou com vigor:

Talvez vocé se recorde de como Hitler, quando costumava falar
sobre Deus, chamava-o de “o Todo-Poderoso”. Mas nao € Deus “o
Todo-Poderoso”; ndo podemos entender, partindo do ponto de
vista de um conceito supremo de poder, quem é Deus. E 0 homem
que chama Deus de “o Todo-Poderoso” equivoca-se sobre Deus
da maneira mais terrivel. Pois, quando “poder em si mesmo” &
ruim, “o Todo-Poderoso” é ruim. O “Todo-Poderoso” significa Caos,
Mal, o Diabo. Ndao ha maneira melhor de descrevermos e
definirmos o Diabo que tentando imaginar essa ideia de uma

capacidade soberana, livre e autofundada.[®!



Barth ndo estava de forma alguma negando o carater todo-
poderoso de Deus; ele queria deixar muito claro que o mero poder
nao é Deus.

Os problemas ndo param por ai, no entanto: se a propria
identidade de Deus é ser “0” Soberano, que tipo de salvacio ele
pode me oferecer (caso esteja preparado para me oferecer algo do
tipo)? Se Deus € “0” Soberano, aquele que faz as regras, € 0
problema esta no fato de eu ter quebrado as regras, a unica
salvacao disponivel & perdoar-me e tratar-me como se eu tivesse
seguido as regras.

Mas sendo Deus assim, meu relacionamento com ele sera
pouca coisa melhor que o relacionamento com um guarda de
transito qualquer (sem a intencdo de ofender algum leitor que faca
parte da forca policial). Permita-me expressar desta forma: se, como
nunca acontece, um o6timo policial me pegasse por correr e, assim,
quebrar as regras, eu seria punido; se, como nunca acontece, ele
nao conseguisse me flagrar ou eu conseguisse livrar-me dele apds
uma empolgante perseguigao, eu ficaria aliviado. Mas, em nenhum
dos casos, eu o amaria. E mesmo que, como Deus, ele decidisse
me livrar das consequéncias da quebra da lei, ainda n&do o amaria.
Eu poderia sentir-me grato, e essa gratidao talvez fosse profunda,
mas isso ndo € a mesma coisa que amor. O mesmo vale para o
policial divino: se a salvacido significa apenas que ele me livra e
considera um cidadao cumpridor da lei, entdo gratidao (ndo amor) é
tudo que tenho. Em outras palavras, jamais poderei amar de
verdade o Deus que € em esséncia apenas “0” Soberano. E isso,
ironicamente, significa que jamais poderei guardar o maior dos
mandamentos: amar o Senhor, meu Deus. E a este lugar frio e
sombrio que a trilha escura nos conduz.

O outro caminho para pensar a respeito de Deus € iluminado
por lAmpadas e pavimentado com uniformidade: é Jesus Cristo, o
Filho de Deus. Na realidade, esse é “0” Caminho. E uma estrada
que termina de forma bem alegre em um lugar muito diferente, com
um tipo muito diferente de Deus. Como? Bem, apenas o fato de
Jesus ser “o Filho ja diz tudo. Ser Filho implica existéncia do Pai. O
Deus que ele revela €, acima de tudo, Pai: “Eu sou o caminho, a



verdade e a vida; ninguém chega ao Pai, a ndao ser por mim”
(Jo 14.6). Esta € a identidade revelada por Deus sobre si mesmo:
nao Criador ou Soberano, antes e acima de tudo, mas Pai.

Uma possivel forma de apreciar melhor essa verdade é
perguntar o que Deus fazia antes da criacdo. Ora, para os
seguidores da trilha, essa € uma pergunta absurda e de resposta
impossivel; seus tedlogos mais espirituosos responderam com a
reprimenda “O que Deus estava fazendo antes da criagcao? Criando
o inferno para os atrevidos o suficiente para perguntar tais coisas!”.
Na estrada, porém, essa € uma pergunta de facil resposta. Jesus
nos conta de modo explicito em Joao 17.24: “Pai’, ele diz, “... me
amaste antes da fundacdo do mundo”. Esse é o Deus revelado por
Jesus Cristo. Antes mesmo de criar, antes mesmo de governar o
mundo, antes de tudo mais, esse Deus era o Pai que amava o Filho.

“Ele defendeu a doutrina trinitaria”

No comeco do século IV, em Alexandria, norte do Egito, um tedlogo
chamado Ario comecou a ensinar que o Filho era um ser criado, e
nao o verdadeiro Deus. Ele fez isso por crer em Deus como a
origem e causa de tudo, nao tendo, no entanto, origem em coisa
alguma. “Incausado” ou “inoriginado”, assim ele defendia, era a
melhor definicdo basica da esséncia de Deus. Mas, visto que o
Filho, sendo filho, deve ter recebido origem do Pai, ele ndo poderia,
de acordo com a definicdo de Ario, ser Deus.

O argumento persuadiu muitas pessoas; mas nao convenceu
Atanasio, o brilhante e jovem contemporaneo de Ario. Acreditando
que Ario tinha partido do lugar errado com sua definicdo basica de
Deus, Atanasio dedicou o resto de sua vida a provar quao
catastrofico o pensamento de Ario era para a vida cristd saudavel.
Na verdade, expressei-me com muita gentileza: Atanasio
simplesmente ficou assombrado com a presungdo de Ario. Como
ele poderia saber como é Deus além da sua propria revelacdo? “E
mais piedoso e mais preciso’, ele disse, “denotar Deus a partir do
Filho e chama-lo Pai, que nomea-lo a partir de suas obras somente

e chama-lo inoriginado”.[”] Isso significa que a maneira correta de



pensar sobre Deus € comecar com Jesus Cristo, o Filho de Deus,
nao com algum construto nosso, uma definigdo abstrata, como
‘incausado” ou “inoriginado”. Na verdade, ndo deveriamos sequer
firmar nossa compreensao de Deus pensando em Deus em primeiro
lugar como criador (homeando-o “a partir de suas obras somente”)
— 0 que, como ja vimos, o tornaria dependente da criacdo. Nossa
definicdo de Deus deve-se basear no Filho que o revela. E, quando
o fazemos, comecando pelo Filho, descobrimos que a primeira coisa
a ser dita sobre Deus €&, de acordo com a declaracdo do credo:
“Cremos em um Deus, o Par’.

Esses pontos diferentes de partida e de compreensao basica de
Deus significavam que o evangelho pregado por Atanasio parecia-
se e soava de modo muito diferente do pregado por Ario. O
“‘inoriginado” escutaria? Atanasio poderia orar “Pai Nosso”. Com o
“‘inoriginado”, somos deixados a cata de um dicionario em uma
palestra filosofica; com um Pai, os termos s&o conhecidos. E se
Deus € Pai, entao ele deve dar vida e se relacionar, e esse € um tipo
de Deus que se pode amar.

O Pai amoroso

O aspecto mais fundamental de Deus ndo é uma qualidade
abstrata, mas o fato de ele ser Pai. Repetidas vezes, as Escrituras
equiparam os termos “Deus” e “Pai”; no Exodo, o Senhor chama
Israel de “meu primogénito” (Ex 4.22; v. tb. Is 1.2, Jr 31.9, Os 11.1);
ele conduz o povo “‘como um homem conduz o proéprio filho”
(Dt 1.31), os corrige “como um homem corrige o filho” (Dt 8.5); ele
os chama, dizendo:

Como um pai se compadece de seus filhos, assim 0 SENHOR se
compadece dos que o temem (Sl 103.13).

Pensei como te incluiria entre os filhos e te daria a terra desejavel,
a mais bela heranga das nacgdes. Também pensei que me
chamarias de meu Pai e que nao te afastarias de mim (Jr 3.19;
v. tb. 3.4, Dt 32.6, Ml 1.6).



Portanto, Isaias ora “Mas tu és nosso Pai [...] O SENHOR, tu
€s nosso Pai” (Is 63.16; v. tb. Is 64.8); e um nome popular no Antigo
Testamento era “Abias” (“O SENHOR é meu pai”). Assim, Jesus
repetidamente refere-se a Deus como “o Pai” e direciona a oracao
ao “Pai nosso”; ele diz aos discipulos que voltara “para meu Pai e
vosso Pai, meu Deus e vosso Deus” (Jo 20.17). Paulo e Pedro
referem-se a “o0 Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo”
(Rm 15.6; 1Pe 1.3). Paulo menciona “um so6 Deus, o Pai” (1Co 8.6),
“‘Deus, nosso Pai, e do Senhor Jesus Cristo” (1Co 1.3). O livro de
Hebreus aconselha: “Deus vos trata como filhos. Pois qual é o filho
a quem o pai ndo disciplina?” (Hb 12.7).

Visto que Deus é, antes de tudo, um Pai, e ndo apenas o
Criador ou Soberano, todos os seus caminhos sdo formosamente
paternais. Nao é que esse Deus “assume o papel” de Pai, como um
emprego, apenas para retornar a tarde como o bom e velho “Deus”.
Nao é como se ele tivesse uma bela bola de glacé paternal no topo.
Ele é Pai. O tempo todo. Assim, tudo que ele faz, ele o faz como
Pai. Trata-se de sua identidade. Ele cria como Pai e ele governa
como Pai; e isso significa que a maneira de ele reinar sobre a
criacdo é muito diferente da maneira como qualquer outro Deus
reinaria sobre a criacdo. O reformador francés Jo&o Calvino,
apreciando com profundidade esse fato, escreveu certa vez:

E preciso considerar diligentemente na propria ordem das coisas
criadas o amor paternal de Deus [...] assumindo o cuidado de um
chefe de familia provido e zeloso, mostrou Deus sua mirifica
bondade para conosco... Por fim, para que se conclua
definitivamente: sempre que chamarmos a Deus o Criador do céu
e da terra, ao mesmo tempo nos venha a mente que [...]
realmente somos seus filhos, aos quais ele tomou sob seu
patrocinio e protegao para prover-lhes sustento e instrugdo... De
modo que, atraidos pelo dulgor tdo ingente de sua bondade e
beneficéncia, diligenciemos por ama-lo e servi-lo de todo o

coragao. [8]
Foi uma observacao profunda, pois s6 quando virmos que
Deus governa a criagao como Pai docil e amoroso seremos levados

a deleitar-nos em sua providéncia. Seria possivel reconhecermos
que o governo de algum policial celestial é justo; no entanto, jamais



poderiamos nos deleitar em seu regime como podemos deleitar-nos
no gentil cuidado de um pai.

Quando “Pai” é algo ruim

Nem todas as pessoas emocionam-se de modo instintivo com a
ideia de Deus como Pai. Para muitos, as experiéncias pessoais de
pais indiferentes, abusivos ou autoritarios fazem as préprias
entranhas contorcerem-se quando ouvem Deus ser referido como
Pai. O filésofo francés do século XX, Michel Foucault, tinha muitos
problemas desse tipo. A maior parte de sua obra tratou dos males
da autoridade, e tudo parece ter comecado com a primeira figura de
autoridade em sua vida: o pai. Temendo ter um maricas como filho,
o senhor Foucault —cirurgido — fez o que podia para “endurecer” o
pirralho. Isso envolvia, por exemplo, atos macabros: forca-lo a
testemunhar uma amputacao.

A imagem, por certo, tem todos os ingredientes de um pesadelo

recorrente: o pai sadico, a crianga impotente, a faca repartindo a carne,

0 corpo cortado até o 0sso, a exigéncia de reconhecer o poder soberano
do patriarca e a humilhacdo inexpressiva do filho — com sua

masculinidade colocada a prova.[g]

Para Foucault, o poder paternal nao tinha sido usado para cuidar,
sustentar e abencoar e, assim, para ele, a palavra “pai” ficou
associada a uma horda de imagens sombrias.

Solidarizamo-nos com os filhos desse tipo de pais, e dentre nés, os
pais, reconhecemos que também estamos longe da perfeicao.
Contudo, Deus Pai ndo € chamado Pai porque ele copia pais
terrenos. Ele ndo € a versao mais forte do seu pai. Transferir as
falhas de pais terrenos para ele € em si um equivoco. Pelo contrario,
as coisas sao o oposto total: todos os pais humanos deveriam
refleti-lo — mas, enquanto alguns fazem isso bem, outros realizam
um trabalho que é mais assemelhado ao diabo.

Entdo, o que realmente significa Deus ser um Pai? Bem, em
primeiro lugar, isso de fato significa algo. Nem todos os nomes tém
significados. Meu cachorro chama-se Max, mas isso nao revela de



fato alguma coisa sobre ele. O nome dele nao diz o que ele é ou
como é. Mas — se for permitido que eu faca a transposicao — o Pai
chama-se Pai porque ele € Pai. E um pai € uma pessoa que da vida,
que gera filhos. Veja que essa ideia € como uma banana de
dinamites em todos os nossos pensamentos sobre Deus. Afinal, se
acima de tudo, Deus era eternamente Pai, entao esse Deus € um
Deus inerentemente expansivo e doador de vida. Ele ndo deu vida
pela primeira vez quando decidiu criar; desde a eternidade ele tem
dado vida.

Isso nos é revelado em 1 Joao 4:

Amados, amemos uns aos outros, porque o amor € de Deus, e todo
aquele que ama € nascido de Deus e conhece a Deus. Aquele que nao
ama nao conhece a Deus, porque Deus &€ amor (1Jo 4.7,8).

Vocé ja conheceu alguém tao magneticamente gentil e gracioso, tao
caloroso e generoso de espirito que apenas poucos momentos com
ele afetam seus pensamentos, sentimentos e comportamentos?
Alguém cuja presencga |he torna melhor — mesmo que apenas por
alguns momentos, quando vocé esta com essa pessoa? Eu conheco
pessoas assim, e elas se parecem pequenos retratos de Deus, de
acordo com Joao. Esse Deus, ele diz, € o amor de uma maneira tao
profunda e potente que vocé ndo pode apenas conhecé-lo sem se
tornar também amavel.

E precisamente isso o significado da paternidade divina. Quando
Joao escreve “Deus é amor” no fim do versiculo 8, ele se refere com
clareza ao Pai. Suas palavras seguintes, no versiculo 9, afirmam: “O
amor de Deus para conosco manifestou-se no fato de Deus ter
enviado seu Filho unigénito”. O Deus que € amor € o Pai que envia
o Filho. Ser o Pai, portanto, significa amar, dar vida, gerar o Filho.
Antes das demais coisas, por toda a eternidade, esse Deus estava
amando, dando vida e deleitando-se no Filho.

Observando isso, muitos tedlogos apreciam comparar o Pai a uma
fonte, de onde jorram eternamente vida e amor (de fato, o Senhor
chama a si mesmo de “fonte de aguas vivas” em Jeremias 2.13, e a
imagem surge muitas e muitas vezes na Escritura). E como a fonte,
para ser fonte, deve verter agua, assim o Pai, para ser Pai, deve
transmitir vida. Assim ele é. Essa € sua identidade mais



fundamental. Portanto, o amor n&o € algo possuido pelo Pai, apenas
uma de suas muitas emocdes. Na realidade, ele € amor. Ele nao
poderia ndo amar. Se ele ndo amasse, ele nio seria Pai.

“Meu escolhido em quem me deleito”

Ora, Deus nao poderia ser amor se nao houvesse alguém para
amar. Ele ndo poderia ser Pai sem o filho. Ao mesmo tempo, ndo é
como se Deus criasse para poder amar alguém. Ele € amor, e ele
nao precisa criar a fim de ser quem é. Se assim fosse, ele seria
alguém carente e solitario! “Pobrezinho de Deus”, diriamos. Se ele
nos criasse a fim de ser quem &, nés lhe dariamos vida.

Nao. “Pai”, diz o Filho Jesus em Jodo 17.24: “me amaste antes da
fundagdo do mundo”. O Filho Eterno, que de acordo com
Colossenses 1, € “antes de toda as coisas” (v. 17), aquele por meio
de quem “foram criadas todas as coisas” (v. 16), aquele que
Hebreus 1 chama de “Senhor” e “Deus”, que “fundfou] a terra”
(v. 10), é amado pelo Pai antes da criacdo do mundo. O Pai, assim,
€ o Pai do Filho eterno, e ele encontra a propria identidade, sua
Paternidade, em amar e transmitir sua vida e ser ao Filho.

Por isso € importante perceber que o Filho € o Filho eterno. Nunca
houve um tempo em que ele ndo existisse. Sendo o caso, entdo
Deus seria de um tipo completamente diferente. Se houve tempo em
que o Filho nao existia, entao houve tempo em que o Pai nao era
Pai. E, sendo o caso, entao houve tempo em que Deus nado amava,
pois, por conta propria, ele nao teria ninguém para amar.
Comentando Hebreus 1.3, que diz que o Filho € “o resplendor da
sua gloria e a representacao exata do seu ser”, o tedlogo do século
IV, Gregdrio de Nissa, explicou:
como a luz da lampada é da natureza da que verte o brilho, e esta unida
a ela (pois tdo logo a lampada surge, a luz que vem dela brilha
simultaneamente), nesta passagem, o apostolo deseja que consideremos
que o Filho é do Pai e que o Pai nunca esta sem o Filho; pois é
impossivel haver gloria sem resplendor; € impossivel que a lampada

exista sem o brilho.!10!
O Pai nunca esta sem o Filho, mas, como uma lampada, irradiar o

Filho é a propria natureza do Pai. E, da mesma forma, é a propria
natureza do Filho ser o irradiador do Pai. O Filho recebe o préprio



ser do Pai. Na verdade, ele é a expansao — o resplendor — do
proprio ser do Pai. Ele é o Filho.

Em tudo isso, temos visto que o Pai ama o Filho e deleita-se nele. E
isso que vocé descobrira repetidamente na Escritura: “O Pai ama o
Filho e entregou todas as coisas nas suas maos” (Jo 3.35); “Porque
o Pai ama o Filho e mostra-lhe tudo o que ele mesmo faz” (Jo 5.20),
e assim por diante (v. tb. Isaias 42.1). Mas Jesus também diz “mas
faco aquilo que o Pai me ordenou, para que o mundo saiba que eu
amo o Pai” (Jo 14.31). Nao é s6 que o Pai ame o Filho; o Filho
também ama o Pai — e ama tanto que fazer o prazer do Pai é como
alimento para ele (Jo 4.34). E sua alegria e deleite absoluto sempre
fazer o que seu Pai diz.

Entretanto, embora o Pai ame o Filho e o Filho ame o Pai, ha uma
forma bem definida para o relacionamento dos dois. Em geral, o Pai
€ o0 amante, o Filho € o amado. A Biblia esta repleta de citactes
sobre o amor do Pai pelo Filho, mas, embora o Filho sem duvida
ame o Pai, dificiimente algo é dito sobre isso. O amor do Pai é
primario. O Pai € a fonte principal do amor. Isso significa, entdo, que
em seu amor ele enviara e dirigira o Filho, enquanto o Filho nunca
envia ou dirige o Pai.

Isso € muito importante, como o apodstolo Paulo destaca em
1 Corintios 11.3:

Todavia, quero que saibais que Cristo é o cabeca de todo homem; o
homem, o cabeca da mulher; e Deus, o cabeca de Cristo.

Em outras palavras, a forma do relacionamento Pai-Filho (a
lideranga) inicia uma graciosa cascata, como uma cachoeira de
amor: como o Pai é o que ama e lidera o Filho, da mesma forma, o
Filho vem para amar e liderar a igreja. “Como o Pai me amou, assim
também eu vos amei; permanecei no meu amor” (Jo 15.9). Aqui esta
a propria exceléncia do evangelho: como o Pai € o amante e o Filho,
o amado, Cristo torna-se o amante e a igreja, a amada. Isso
significa que, antes de tudo, Cristo ama a igreja: seu amor ngo é
uma resposta, oferecida sé quando a igreja 0 ama; seu amor vem
primeiro, e somente o amamos porque ele primeiro nos amou
(1Jo 4.19).



Essa dindmica também é replicada nos casamentos. O marido € o
lider da mulher, amando-a como o lider Cristo ama sua noiva, a
igreja. Ele é o amante, ela € a amada. Como a igreja, portanto, a
esposa nédo fica tentando conquistar o amor do marido; ela pode
desfrutar dele como algo derramado sobre ela de forma liberal,
maxima e incondicional. Pela eternidade, o Pai ama tanto o Filho
que estimula o amor eterno do Filho como resposta; Cristo ama
tanto a igreja que ele estimula nosso amor em resposta; o marido
ama tanto a mulher que a estimula a ama-lo de volta. Tal é a
exceléncia contagiante que se desdobra do préprio ser de Deus.

O Espirito de amor

O Pai ama o Filho de uma maneira muito particular, algo observavel
caso se examine o batismo de Jesus:
Depois de batizado, Jesus saiu logo da agua. E viu o céu se abrir e 0
Espirito de Deus descer como uma pomba, vindo sobre ele. E uma voz

do céu disse: Este € o meu Filho amado, de quem me agrado
(Mt 3.16,17).

Aqui, o Pai declara seu amor ao Filho, e seu prazer nele, e o faz
quando o Espirito desce sobre Jesus. A concessao do Espirito é
precisamente a maneira como o Pai torna conhecido seu amor. Em
Romanos 5.5, por exemplo, Paulo escreve sobre como Deus
derramou seu amor em nosso coracao pelo Espirito Santo. Assim, é
dando-lhe o Espirito que o Pai declara seu amor ao Filho.

E tudo profundamente pessoal: o Espirito provoca o deleite do Pai
no Filho e o deleite do Filho no Pai, inflamando-lhes o amor e
unindo-os na “‘comunhéo do Espirito Santo” (2Co 13.14). Ele torna o
amor do Pai conhecido ao Filho, levando-o a declarar “Aba!"— algo
que ele também fara por nés (Rm 8.15, Gl 4.6). E deixemos claro
que “Aba!” é dito com alegria, pois o Espirito torna o Pai conhecido
do Filho de forma tal que o Filho exulta.

Naquela mesma hora Jesus exultou no Espirito Santo e disse: Gragas te
dou, 6 Pai, Senhor do céu e da terra...

Ao tornar conhecido o amoroso Pai das luzes, o Espirito é o
portador nao apenas de amor, mas de alegria, e € regularmente
associado a uma alegria perto da qual a euforia do vinho néo é
substituta (Ef 5.18; v. tb. Gl 5.22, Rm 14.17).



A maneira como Pai, Filho e Espirito relacionaram-se no batismo de
Jesus nao foi pontual; toda a cena esta repleta de ecos de Génesis
1. Ali, na criacao, o Espirito também pairou, como pomba, sobre as
aguas. E como o Espirito, apds o batismo de Jesus, o enviaria ao
deserto sem vida, em Génesis 1, o Espirito surge como o poder pelo
qual a Palavra de Deus parte para o vazio sem vida. No principio de
tudo, Deus cria por meio de sua Palavra (a Palavra que, mais tarde,
tornar-se-ia carne), e ele faz isso enviando sua Palavra no poder de
seu Espirito ou Sopro.

Tanto na obra da criagcdo (Gn 1), quanto na obra da salvagao ou
recriacao (nos evangelhos), a Palavra de Deus parte dele por meio
do Espirito. O Pai fala, e, em seu Sopro, sua Palavra é ouvida. Tudo
isso revela como esse Deus realmente é. O Espirito € o meio usado
pelo Pai para amar, abengoar e capacitar seu Filho. O Filho sai do
Pai pelo Espirito. Consequentemente, Jesus é conhecido como “o
Ungido” (“Messias” em hebraico, “Cristo” em grego), pois ele é
supremamente ungido com o Espirito. Da mesma forma que reis e
sacerdotes — até profetas — eram ungidos e consagrados com 6leo
para a realizagcdo de suas tarefas no Antigo Testamento, Jesus é
ungido com o Espirito. De fato, os termos “Filho” e “Ungido” as
vezes sao quase sindnimos (p. ex., Sl 2).

O Pai ama (e capacita) o Filho dando-lhe seu Espirito; isso nao
significa, contudo, que o Espirito € apenas, de alguma forma, uma
forca divina impessoal. Também seria possivel dizer que o Filho é
uma forca impessoal em razao de como ele € chamado Palavra de
Deus. Na verdade, o Filho tem muitos outros titulos que poderiam
fazé-lo parecer igualmente impessoal (‘o bragco do SENHOR”, por
exemplo, em Is 53.1); mas o objetivo desses titulos € explicar seu
papel em cada situagao (como Palavra, ele revela a mente de Deus;
como brago do Senhor, ele executa sua vontade); eles ndo sugerem
que o Filho seja de alguma forma menos que completamente
pessoal. E o mesmo vale para o Espirito: sendo uma pessoa, ele
fala e envia (At 13.2,4); escolhe (At 20.28), ensina (Jo 14.26),
concede (Is 63.14); é possivel mentir para ele e coloca-lo a prova
(At 5.3,9); ele pode ser resistido (At 7.51), entristecido (Is 63.10;
Ef 4.30) e blasfemado (Mt 12.31). Em tudo, ele é apresentado com o
Pai e o Filho como uma pessoa real. Quando é mencionado no



mesmo contexto que eles (como, por exemplo, em Mt 28.19, quando
Jesus ordena aos discipulos a ir e fazer discipulos, batizando-os em
nome do Pai, do Filho e do Espirito Santo), ha tanta razdo para
alguém achar que o Pai e o Filho sao impessoais quanto para
pensar que o Espirito o é.

O Deus que compartilha

Em algum ano da década de 1150, um jovem escocés chamado
Ricardo ingressou na Abadia de s&o Vitor, localizada fora das
paredes de Paris, a margem do Sena. La, ele dedicou-se a
contemplar Deus e, logo, ficou conhecido como um dos autores
mais influentes dos seus dias.

Ricardo argumentou que se Deus era apenas uma pessoa, ele nao
poderia ser intrinsecamente amoroso, pois, por toda a eternidade
(antes da criagao), ele nao teria contado com ninguém para amar.
Se houvesse duas pessoas, ele prossegue, Deus poderia ser
amoroso, mas de uma maneira excludente e mesquinha. Afinal,
quando duas pessoas se amam, elas podem estar tao encantadas
que simplesmente ignoram tudo mais — e um Deus como esse
estaria muito distante de consistir em boas-novas. Porém, quando o
amor entre duas pessoas € alegre, saudavel e seguro, elas alegram-
se em compartilha-lo. Com Deus € assim, disse Ricardo. Sendo
perfeitamente amaveis, desde toda eternidade, o Pai e o Filho tém
se deleitado em partilhar seu amor e alegria com o Espirito, e por
meio dele.

Assim, ndo é que Deus passa a compartilhar; sendo triino, Deus € o
Deus que partilha, o Deus que ama incluir. De fato, é por isso que
Deus prosseguira em criar. Seu amor nao € para ser guardado, mas
para ser distribuido.

Uma bagunca celestial?

Estamos percebendo que, no caso desse Deus, lidamos com trés
pessoas reais e distintas, o Pai, o Filho e o Espirito. E eles devem
ser pessoas reais: nao poderia haver verdadeiro amor entre eles se
eles fossem, digamos, apenas diferentes aspectos de uma unica
personalidade divina. Ainda assim, manté-los distintos em nossa



mente € sem duvida uma batalha: pense em quantas vezes vocé
ouviu (ou orou): “Amado Pai... obrigado por morrer por nos’;
“‘Amado Jesus... obrigado por enviar seu Filho. N6s oramos isso em
nome de Jesus”, etc.

Jogar Pai, Filho e Espirito em um liquidificador desse tipo €
polidamente chamado de modalismo entre os tedlogos. Eu prefiro
chamar de humordalismo. Humordalistas pensam que Deus € uma
pessoa que tém trés humores ou estados de espirito (ou, se vocé
preferir, modos) diferentes. Um conceito humordalista popular € o de
que Deus costumava sentir-se Paternal (no Antigo Testamento),
tentou adotar uma disposicao mais Filial por trinta e poucos anos e,
desde entdo, ficou mais Espiritual. Vocé entende o fascinio, € claro:
isso impede que as coisas fiquem muito complicadas.

O problema € que, tado logo vocé faz uma salada das trés pessoas,
fica impossivel saborear o evangelho nelas. Se o Filho é apenas um
humor do qual Deus entra e sai, entdo nao nos parece grande coisa
a adocado como filhos no Filho: quando Deus passa a ter outro
humor, ndo havera Filho para nele estarmos. E mesmo quando
Deus esta no modo Filho, ndo havera Pai para dele sermos filhos. E
se o Espirito € apenas outro de seus estados de espirito, s6 posso
imaginar o que acontecera quando Deus sentir vontade de seguir
em frente. “Ele me completa, ele ndo me completa”. O humordalista
€ deixado com nenhuma seguranca e um Deus profundamente
confuso. De alguma forma, o Filho deve ser seu proprio Pai, enviar a
si mesmo, amar a si mesmo, orar a si mesmo, sentar-se a sua
propria destra e por ai vai. Tudo comecga a parecer, arrisco dizer,
bastante estupido.

Um bando de deuses?

Como, entdo, levaremos a sério o fato de que Pai, Filho e Espirito
sao trés pessoas reais e distintas, e nado apenas trés humores
divinos? O que preocupa, evidentemente, € que a Trindade possa
soar como algum pantedo ou clube em que as pessoas divinas
escolhem entrar. Como vacas se reunem em manadas e ovelhas em
rebanhos, as pessoas divinas congregam na Trindade. E, sendo o
caso, entdo a Trindade comecga a parecer demais com 0 que O
monte Olimpo teria sido para os gregos antigos — da mesma forma



que Zeus, Apolo e o restante escolheram habitar ali, Pai, Filho e
Espirito reinem-se na Trindade.

Porém, como Pai, Filho e Espirito sdo pessoas com
relacionamentos reais uns com os outros (o Pai amando o Filho e
assim por diante), os tedlogos cristaos tém alegre e desinibidamente
falado da comunhao da Trindade. Jonathan Edwards, tedlogo do
século XVIII, escreveu sobre “a sociedade ou familia dos trés”,
mesmo indo longe o bastante para dizer que a propria “felicidade da
Deidade, como todas as outras verdadeiras felicidades, consiste em

amor e sociedade”.l!l Mas (e esse é um grande “mas”), isso néo é
dizer que a Trindade € como um clube de que Pai, Filho e Espirito
decidiram fazer parte. Eles ndo sao trés pessoas que simplesmente
conseguem se dar bem — até bem demais — entre si.

Entdo o qué? Bem, vamos voltar ao inicio, e ao Pai. Antes da
criagao, antes de todas as coisas, observa-se que o Pai amava e
gerava seu Filho. Pela eternidade, era isso que o Pai fazia. Ele nao
se tornou Pai em algum momento; ao contrario, sua identidade é ser
o gerador do Filho. Ele & assim. Portanto, ndo € como se, um dia
qualquer, o Pai e o Filho colidissem e, para surpresa dos dois,
descobrissem como eles se davam bem. O Pai € quem ele € em
virtude do relacionamento com o Filho. Pense outra vez na imagem
da fonte: uma fonte ndo & fonte se nao verte agua. Da mesma
forma, o Pai ndo seria Pai sem o Filho (a quem ele ama por meio do
Espirito). E o Filho ndo seria Filho sem o Pai. Ele recebe o proprio
ser do Pai. E, assim, vemos que Pai, Filho e Espirito, embora
pessoas distintas, sao absolutamente inseparaveis um dos outros.
Nao confundidos, mas indivisiveis. Eles sdo quem sé&o juntos. Eles
estdo sempre juntos e, portanto, sempre trabalham juntos.

Isso significa que o Pai ndo é “mais” Deus que o Filho ou o Espirito,
como se outrora tivesse existido ou pudesse existir sem eles. Sua
identidade e o proprio ser consistem precisamente em transmitir sua
plenitude ao Filho. Ele é inseparavel do Filho. Isso também significa
que nao ha “Deus” além de Pai, Filho e Espirito. Este, na realidade,
pode ser o problema ao falar sobre “Deus”: tudo pode com facilidade
nos levar a imaginar que ha algo (ou pior, alguém) chamado Deus e
do qual Pai, Filho e Espirito emergiram. Como se alguém pudesse



orar para esse “Deus”. Como se alguém ja tivesse encontrado ou
lidado com algo assim. Pegue o recurso pedagdgico tradicional, por
exemplo, as vezes chamado de “O Escudo da Trindade”. de forma
completamente involuntaria, ele pode deixar a impressao de que no
meio ha uma quarta coisa chamada “Deus” além do Pai, do Filho e
do Espirito. Se esse fosse o0 caso, entdo, obviamente, ndo somente
haveria quatro na Trindade, mas Pai, Filho e Espirito também
seriam, na verdade, deuses diferentes, cada qual apenas
consistindo da mesma “coisa”. Ja, partindo do Pai, evita-se toda
essa grosseria: por tras de tudo, em vez de algum “Deus” abstrato,
vé-se o Pai, cuja natureza é dar-se e gerar seu Filho.

Santo Hilario

Alegre de nome, alegre de teologia: esse era Hilario. (Hoje, ele é
sisudamente chamado “Hilario de Poitiers”, mas isso s6 mostra a
triste situacdo em que nos encontramos). Afiado como uma espada
e educado como um cordeiro, ele dedicou a vida e liberdade a
defender a eterna deidade do Filho. Argumentou com vigor que os
seguidores de Ario, que afirmavam que o Filho tinha passado a
existir em algum ponto, estavam cometendo um erro desastroso —
dizer que nem sempre houve Filho significava que Deus nem
sempre havia sido Pai. Portanto, Deus nao € primordialmente um
Pai, ndo € em esséncia amoroso e doador de vida, mas outra coisa.

Mas Hilario recusou-se em absoluto a crer em “certa substancia
imaginaria” do qual o Pai e o Filho possam ter vindo. Por tras de
tudo ha, ndo “Deus”, mas o Pai, que ama eternamente seu Filho.
‘Deus”, ele disse, “‘jamais pode ser algo além de amor, ou algo
sendo o Pai: e ele, que ama, nao inveja; o Pai € completa e
inteiramente Pai. Esse nome nao admite excegao: ninguém pode
ser em parte pai, e em parte ndo”. Em outras palavras, ndo ha um
“‘Deus” ou “material-divino” por tras de Pai, Filho e Espirito. No
fundo, ha o Pai, e isso significa o ativo Deus de amor, o Deus que
nao € um avarento invejoso, negador de vida, mas alguém que se
deleita em transmitir a vida e o ser ao Filho.



Para impedir que as pessoas pensassem haver algum “Deus” por
tras de Pai, Filho e Espirito, Hilario advertiu: “Devemos confessar
Pai e Filho antes de podermos assimilar Deus como unico e
verdadeiro”.[12] Tentando definir Deus sem comecar com o Pai e seu
Filho, ele observou, apenas concluiriamos com um Deus diferente.

Ovos e trevos reformulados

Voltemos agora para aquelas “ilustragcdes” da Trindade: os trés
estados de H,O e mais. Com o que elas se parecem? O Deus triuno

e como H,O, o Pai todo gelado até que vocé o aquecga e ele se

transforme no Filho aguado, que entdo vaporiza-se e se torna o
fumegante Espirito quando o calor é intensificado? N&o, isso é
apenas humordalismo. Deus € como um trevo — Pai, Filho e
Espirito sdo apenas trés pontas sobressalentes? E possivel ouvir o
lamento enquanto o velho Hilario comeca a revirar-se na frequéncia
de 90 rotagdes por minuto no tumulo. Além de todos esses
problemas, essas figuras elaboram Deus como uma coisa
impessoal. Nada pessoal, nada amoroso — nada parecido com Pai,
Filho e Espirito, afinal.

Se em algum momento a Biblia apresenta uma imagem, ela esta em
Génesis 1 e 2.
E disse Deus: Facamos o homem a nossa imagem, conforme nossa
semelhanga; domine ele sobre os peixes do mar, sobre as aves do céu,
sobre o0 gado, sobre os animais selvagens e sobre todo animal rastejante
que se arrasta sobre a terra. E Deus criou o homem a sua imagem; a
imagem de Deus o criou; homem e mulher os criou (Gn 1.26,27).

Ha algo no relacionamento e na diferenga entre o homem e a
mulher, Addo e Eva, que espelha o ser de Deus — algo a que,
observamos, o apostolo Paulo faz referéncia em 1 Corintios 11.3.
Eva é uma pessoa bastante distinta de Adao, ainda assim, ela
recebe a vida e o ser de Adao. Ela tem origem no lado dele, € osso
de seus ossos e carne de sua carne, € uma com ele na carne
(Gn 2.21-24). Muito melhor que folhas, ovos e liquidos, isso reflete
um Deus pessoal, um Filho distinto do seu Pai, mas que € do
proprio ser do Pai e eternamente um com ele no Espirito.



Trinitarismo puro e simples

Jodo escreveu seu evangelho, ele nos conta, para “que possais crer
que Jesus € o Cristo, o Filho de Deus, e para que, crendo, tenhais
vida em seu nome” (Jo 20.31). Mas até o chamado mais basico para
crer no Filho de Deus € um convite a fé trinitaria. Jesus € descrito
como o Filho de Deus. Deus € seu Pai. E ele € o Cristo, o ungido
com o Espirito. Quando vocé comega com o Jesus da Biblia, chega
ao Deus tridno. A Trindade, portanto, ndo é o produto de
especulagcao abstrata: quando vocé proclama Jesus, o Filho do Pai
ungido pelo Espirito, vocé proclama o Deus triuno.

Ario demonstrou o contrario: quando ndo se comega com Jesus, 0
Filho, acaba-se com um Deus diferente, que ndo é o Pai. Pois o
Filho € o unico Caminho para conhecer Deus de verdade: so ele
revela o Pai. Certa vez, Jodo Calvino escreveu que se tentassemos
pensar sobre Deus sem pensar sobre Pai, Filho e Espirito, entdo “no
cérebro nos revolve apenas o nome de Deus, desnudo e como um
vacuo, sem o Deus real’.l13] Ele tinha toda razdo. Ha um vasto
mundo de diferenga entre o Deus triuno revelado por Jesus e todos
os outros deuses.

Esse Deus simplesmente ndo se encaixa no molde de nenhum
outro. A Trindade ndo € um complemento dispensavel de Deus, um
software opcional que pode ser instalado nele. No fundo, esse Deus
é diferente, pois, no fundo, ele nao é criador, soberano, ou mesmo
“‘Deus” em qualquer sentido abstrato: ele é o Pai, que ama e da vida
ao Filho na comunhdo do Espirito. O Deus que é amor em si
mesmo, que antes de todas as coisas nao poderia “ser algo além de
amor”. Felizmente, ter um Deus assim muda tudo.






2. Criacao: o amor do Pai transborda

Deus solteiro, nao fumante, procura criagao atraente e bem-
humorada.

Imagine por um momento que vocé é Deus. Tenho certeza de que
vocé ja fez isso antes. Agora pense: em sua divina sabedoria e
poder, vocé gostaria de criar um universo? Se sim, por qué? Porque
vocé se sente solitario e queria alguns amigos? Porque vocé gosta
de ser mimado e quer alguns criados? E uma das perguntas mais
profundas a se fazer: se Deus existe, por que ha algo mais? Por que
o universo? Por que nés? Por que Deus decidiria criar?

Uma das tentativas mais antigas de responder pode ser vista no
antigo mito babildénico da criagdo, chamado Enuma Elish. Ali, o deus
Marduque fala abertamente: ele criara a humanidade para que os
deuses possam ter escravos. Dessa forma, os deuses podem
relaxar e viver do esforco de sua forga de trabalho humana. Ora,
Marduque é mais franco que a maioria dos outros deuses; porém,
de forma independente da religido, muitos deuses tendem a apreciar
essa abordagem. E quem pode culpa-los? A Iégica de Marduque é
muito atraente. Caso vocé seja deus.

Na verdade, o motivo de muitos deuses imitarem Marduque nao é
apenas questdao de preferéncia pessoal. Imagine um Deus que
origina e causa todas as outras coisas. Ele trouxe todos e tudo a
existéncia. Mas, antes de causar a existéncia de tudo, esse deus
estava completamente sozinho. Ele ainda nao tinha criado ninguém.
Solitario pela eternidade. E, assim, pela eternidade, esse deus
solitario ndo deve ter tido alguém ou algo para amar. Amor aos
outros sem ddvida ndo é sua paixdo. E claro que provavelmente ele
amaria a si proprio, mas tendemos a considerar esse amor egoismo
e nao amor de verdade. Pela propria natureza, portanto, esse deus
solitario e solteiro deve ser fundamentalmente ensimesmado, nao
expansivamente amoroso. Em esséncia, tudo nele envolve
autogratificacdo. Portanto, essa € a unica razao para criar.

No islamismo, ha uma fascinante tensdo bem nesse ponto. Segundo
a tradicdo, afirma-se que Ala tem 99 nomes, titulos que o



descrevem na eternidade. Um deles é “0 amoroso”. Mas como Ala
poderia ser amoroso na eternidade? Antes que ele criasse, nao
havia outra coisa que ele pudesse amar (e o titulo ndo se refere ao
amor autocentrado, mas a amor aos outros). A Unica opcéo € que
Ala ame eternamente a criacdo. No entanto, por si s0, isso gera um
enorme problema: se Ala precisa da criagdo para ser quem é (“o
amoroso”), entdo Ala depende da prépria criagdo, e uma das
crencas cardeais do isla € que Ala ndo depende de nada.

Eis o problema: como um Deus solitario pode ser eterna e
essencialmente amoroso se 0 amor envolve amar outro? No século
IV a.C., o filésofo ateniense Aristoteles lutou com uma questéo
muito semelhante: como Deus pode ser eterna e essencialmente
bom quando bondade envolve ser bom com outro ser? Sua resposta
foi: Deus é eternamente a causa incausada. Essa € a identidade de
Deus. Portanto, ele deve causar eternamente a existéncia da
criacdo — o que significa que o universo é eterno. Dessa forma,
Deus pode verdadeira e eternamente ser bom, pois o0 universo
existe para sempre junto com ele e Deus |he oferece sua bondade.
Em outras palavras, Deus é eternamente generoso e bom por sua
eterna generosidade e bondade para com o universo. Isso foi
engenhoso, como sempre € com Aristoteles. Entretanto, significa
mais uma vez que para Deus ser ele mesmo, ele precisa do mundo.
Ele é, essencialmente, dependente disso para ser quem ele é. E,
apesar de ser “bom” (em termos técnicos), o deus de Aristételes
com muita dificuldade pode ser descrito como bondoso ou amoroso.
Ele nao escolheu criar livremente o mundo para poder abencoa-lo;
ao que parece, 0 universo apenas escoou dele.

Sao esses o0s problemas com deuses nao triinos e a criacao.
Deuses monopessoais, tendo passado a eternidade sozinhos, sao
inevitavelmente autocentrados e, assim, fica dificil perceber por que
eles trariam algo mais a existéncia. Nao seria a existéncia do
universo uma distragao irritante para o deus cujo maior prazer é
olhar-se no espelho? Criar parece algo muito artificial para um deus
assim realizar. E, se esses deuses criassem, eles sempre
pareceriam fazé-lo a partir da necessidade ou do desejo essencial
de usar a criacao apenas para a propria gratificacao.



O éxtase de Deus

Tudo muda quando se trata de Pai, Filho e Espirito. Aqui esta o
Deus que ndo é essencialmente solitario, e que ama por toda
eternidade — o Pai ama o Filho no Espirito. Amar outros nao € algo
novo ou estranho para esse Deus; esta na raiz de sua identidade.

Pense em Deus Pai: ele &, pela propria natureza, doador de vida.
Ele & um pai. E possivel questionar se um deus estéril, que ndo é
pai, seria capaz de dar vida e, assim, conceber a criacdo. Mas nao
ha como nutrir essas duvidas em relagao ao Pai: pela eternidade ele
tem sido frutifero, potente, vitalizador. Para o Deus assim (e sé para
ele), parece muito natural e esperado que ele suscite mais vida e,
assim, crie.

Aqui, Karl Barth faz uma profunda (porém, densa!) observacao que

tentaremos desdobrar:
Nesta mesma liberdade e amor em que Deus ndo esta sozinho em si
mesmo, mas é o eterno gerador do Filho — eternamente gerado do Pai
—, ele também surge como Criador ad extra [exteriormente], para que,
de forma absoluta e externa, ndo seja solitario, mas o que ama em
liberdade. Em outras palavras, como Deus em si mesmo nao € surdo,
nem mudo, mas fala e ouve sua Palavra desde a eternidade, ele nao
deseja estar sem som ou eco fora de sua eternidade, ou seja, sem os
ouvidos e as vozes das criaturas. A eterna comunhao entre Pai e Filho,
ou entre Deus e sua Palavra, encontra assim correspondéncia na propria
comunhdo — diferente, mas nao dessemelhante — entre Deus e a
criatura. Isso esta de acordo com o Pai do Filho eterno, o que fala a
Palavra eterna como tal; € totalmente digno dele que em seu

relacionamento ad extra [exterior] ele seja o Criador. [14]

Sim, muitas vezes, os tedlogos escrevem desse jeito. O que ele
quer dizer € que, como Deus Pai tem amado o Filho por toda a
eternidade, € inteiramente caracteristico dele prosseguir e criar
outros para que também possa ama-los. Observe que Barth nao
esta de forma alguma dizendo que Deus Filho foi criado ou, em
algum sentido, € menos que totalmente Deus. Ele diz que o Pai
sempre teve prazer em amar outro e, portanto, que o ato da criacao
para amar a criatura parece inteiramente apropriado a ele.



Logo, Jesus Cristo, Deus Filho, € a Ldgica, o diagrama da criacao.
Ele é o eternamente amado do Pai; a criacdo € a extensao externa
desse amor de forma que ele possa ser desfrutado por outros. A
fonte de amor extravasou. O Pai deleitou-se tanto em seu Filho que
seu amor por ele transbordou, de forma que o Filho seja o
primogénito de muitos filhos. Como Paulo expressa em Romanos
8.29: “Pois o0s que conheceu por antecipacdo, também os
predestinou para serem conformes a imagem de seu Filho, a fim de
que ele seja o primogénito entre muitos irmaos” (v. tb. Ef 1.3-5).
Esse Deus ndo reluta em contar com alguém a seu lado: ele o
aprecia. Ele sempre apreciou derramar seu amor sobre o Filho e, ao
criar, ele regozija-se em derrama-lo sobre filhos amados por
intermédio do Filho.

Curiosamente, quando Paulo fala do Filho como “o primogénito
sobre toda a criacdo” em Colossenses, ele conecta essa ideia de
forma direta ao fato de que o Filho é “a imagem” de Deus. “Ele é a
imagem do Deus invisivel, o primogénito sobre toda a criagao”
(Cl 1.15). O Filho é a imagem de Deus, manifestando com perfeigao
como é seu Pai: “Ele é o resplendor da sua gléria e a representagao
exata do seu Ser” (Hb 1.3; v. tb. 2Co 4.4). E, assim, quando vem
com gldria, “ilumina” e “irradia” de seu Pai, ele nos mostra que o Pai
€ essencialmente expansivo. Nao surpreende que um Deus assim
crie. E o fato de sermos entdo criados a imagem de Deus e
destinados a semelhanca de Cristo, a Imagem, é apenas a
continuacao desse movimento expansivo de amor. O Deus que ama
ter uma Imagem expansiva de si no Filho ama ter muitas imagens
desse amor (que sao, elas proprias, expansivas).

Ha algo que Jesus diz no fim da oracao sacerdotal em Jodo 17 que
mostra com clareza o significado de ser ele a gloria de Deus
emanada do Pai (ou a Palavra divina procedente de Deus):

Pai, meu desejo é que aqueles que me deste estejam comigo onde eu
estiver, para que vejam a minha gléria, a qual me deste, pois me amaste
antes da fundagdo do mundo. Pai justo, o mundo ndo te conheceu, mas
eu te conheco; e estes reconheceram que tu me enviaste. E fiz que
conhecessem o teu nome e continuarei a fazé-lo conhecido; para que o
amor com que me amaste esteja neles, e eu também neles esteja
(Jo 17.24-26).



O Pai o0 amava antes da criagcao do mundo, e a razdo do envio dele
pelo Pai é para que o amor do Pai por ele possa também estar em
outras pessoas. Por isso o Filho sai do Pai, na criacdo e na
salvagao: para que o amor do Pai ao Filho seja compartilhado.

Pelo fato de o Filho, em um sentido, ser o modelo da criagao, sua
resposta ao Pai também serve de modelo sobre como a criagao e
todas as criaturas deveriam responder. Jesus disse: “que 0 mundo
saiba que eu amo o Pai” (Jo 14.31). Portanto, como o Pai decidiu
incluir-nos no amor ao Filho, partilha-lo conosco, o Filho escolheu
incluir-nos no amor ao Pai. Ele deleita-se em repetir o amor do Pai
de volta ao Pai, e isso significa estar ao lado de Deus, ser sua
imagem e filho. Fomos criados de forma que, conhecendo seu amor,
possamos amar o Senhor nosso Deus.

Isso é grego para mim

Ha duas palavras gregas que vocé nunca usara nas férias em Corfu,
mas que gotejam néctar. A primeira € hypostasis [hipostase]. Eu sei,
soa como uma doenga de pele nojenta, mas na realidade significa
algo como “fundacgao” (hypo = “sob”; stasis = “algo que € ou existe”).
O Antigo Testamento grego usa a palavra em Salmos 69.2, quando
o salmista diz: “Atolei-me em lamacal profundo, onde ndo se pode
firmar o pé [hypostasis]’. Em outras palavras, ndo ha nada firme
abaixo dele para ficar em pé. Porém, essa também é a palavra
usada para descrever o “ser” de Deus em Hebreus 1.3 (“Ele é o
resplendor da sua gloria e a representacdo exata do seu Ser
[hypostasis]’). A hipostase descreve o “ser’” do Pai, o que lhe é

fundamental.[13]

A outra palavra é ekstasis, de onde se obtém a palavra éxtase. E
uma palavra que tem relagdo com o ser além dele mesmo ou fora
dele (ek = “fora de”; stasis = “algo que € ou existe”).

O que se observou € que a hypostasis de Pai, Filho e Espirito existe
em sua ekstasis. Ou seja, o ser interior de Deus (hypostasis) € um
ser vivificador, amoroso e expansivo. O Deus triino é extatico: ele
nao € um Deus que mesquinha a vida, mas que a entrega, como ele



mostraria no momento supremo da autorrevelacdo na cruz. O Pai
encontra sua exata identidade em dar a vida e ser ao Filho; e o Filho
reflete o Pai ao partilhar sua vida conosco por meio do Espirito.

Tudo isso para dizer que a propria natureza do Deus triuno esta em
completo desacordo com a natureza dos outros deuses. Em Cartas
de um Diabo a seu Aprendiz, Clive S. Lewis capturou bem a
diferencga entre o diabo (que é o deus carente e solitario definitivo) e
o Deus vivo de amor extatico, autossacrificial e transbordante.
Fitafuso, um demoénio veterano, escreve:
Temos de admitir que toda aquela conversa sobre Seu amor pelos
homens e sobre o fato de que o servico a Ele é a perfeita liberdade nao
€, como acreditariamos de bom grado, mera propaganda, mas uma
terrivel verdade. Ele realmente quer preencher o universo com inumeras
pequenas réplicas repugnantes de Si mesmo — criaturas cuja vida, em
escala menor, sera qualitativamente como a d'Ele, ndo porque Ele as
absorveu, e sim porque a vontade deles esta em espontanea harmonia
com a d'Ele. N6s queremos apenas um gado que finalmente podera ser
transformado em alimento; Ele quer servos que finalmente poderao
tornar-se filhos. N6s queremos suga-los; Ele quer fortalecé-los. Somos
vazios, e por isso queremos ser preenchidos; Ele esta repleto e
transborda.!16]

E Fitafuso ndo estda sozinho: ele parece pensar de forma

notavelmente semelhante a Artemis dos efésios. Em Atos 19,

Demétrio, o fabricante de idolos, queixa-se de que se for permitido a

Paulo dizer que deuses feitos pelo homem nao sao deuses, entao,
Nao ha somente perigo de que esse nosso negdcio caia em descrédito,
mas também que o templo da grande deusa Artemis perca toda a sua
importancia, vindo até mesmo a ser destituida da sua majestade aquela a
quem toda a Asia e o ’mundo adoram. Ao ouvirem isso, ficaram furiosos e
gritaram: Grande € a Artemis dos efésios! (At 19.27,28).

Em outras palavras, a divina majestade de Artemis depende do culto
dos adoradores. Em si mesma, ela parece vazia e parasitaria, como
se sua magnificéncia ndo fosse nada além do brilho da prata trazida
a seu templo por seus escravos.



A tragédia € que tantos considerem que o Deus vivo é o diabdlico
aqui, como se ele nos criasse apenas para ganhar, exigir, tomar de
nds. Mas o contraste entre o diabo e o Deus triuno dificilmente
poderia ser mais gritante: o primeiro € vazio, faminto, ganancioso,
invejoso; 0 segundo €& superabundante, generoso, radiante e

autossacrificante.[’Z] E, assim, o Deus triino pode e, de fato, cria.
Graca, portanto, ndo é s6 sua bondade sobre os que pecaram; a
prépria criacdo € uma obra de graca, fluindo do amor de Deus. Com
esse Deus, o amor ndo é mera reacdo. Na verdade, ndo é reagdo. O
amor de Deus é criativo. O amor vem em primeiro lugar. Ele da vida
e ser como dom gratuito, pois sua propria vida, ser e bondade sao
como o fermento, espalhando-se para que possa haver mais do que
€ verdadeiramente bom.

Jonathan Edwards, tedlogo da Nova Inglaterra no século XVIII,
expressou esse conceito de forma impressionante. O alvo de Deus
em criar o mundo, Edwards disse, era ele mesmo. Porém, como a
propria identidade de Deus é muito diferente da identidade de
qualquer outro, isso significa algo completamente diferente do que
significaria para outros deuses. A identidade desse Deus encontra-
se em dar, ndo em tomar. Ele € como uma fonte de bondade e,
assim, Edwards disse, “almejar-se a si mesmo” significa “almejar-se
em propagacao e expressdao” — em outras palavras, almejar a si
mesmo, sua vida e sua bondade compartilhados./18 Sua natureza
gira em torno de expandir e partilhar sua plenitude, e ele gira em
torno disso. Em contraste com todos os outros deuses, a exuberante
natureza desse Deus significa que seu prazer “é mais um prazer em

se estender e comunicar a criatura que em receber da criatura”.[19]

Sob os raios de sol do amor de Deus

Normalmente, as pessoas pensam nos “puritanos” como um grupo
rigido e gélido: amargo, exigente e, francamente, tdo chato que
pombos podiam empoleirar-se neles. Bem, alguns deles eram.

Mas, ndo Richard Sibbes. Sibbes, quase contemporaneo de
Shakespeare, foi um pregador e tedlogo puritano que falava de



forma tdo atraente sobre a bondade e o amor de Deus que se
tornou conhecido como o pregador “boca de mel”. Entretanto, isso
nao aconteceu apenas porque Sibbes nasceu com uma disposicao
radiante; ele mesmo estava persuadido de que nosso conceito de
Deus nos molda de forma mais intima. Nés nos tornamos o que
adoramos.

E Sibbes percebeu com clareza a atratividade, bondade e
amabilidade do Deus triuno: ele falou do Deus vivo como um sol
caloroso e doador de vida que se “deleita em lancar seus raios e
sua influéncia sobre coisas inferiores, tornando tudo frutifero. Essa
bondade esta em Deus como em uma fonte, ou no seio que ama

aliviar-se de leite”.[29] |sto é, Deus transborda de nutricdo cordial e
vivificante, bem mais disposto a dar do que estamos a receber. E,
ele explicou, € precisamente por isso que Deus criou 0 mundo:
Se Deus n&o contasse com uma bondade comunicativa e contagiante,
ele nunca teria criado o mundo. Pai, Filho e Espirito Santo estavam
felizes consigo mesmos, e desfrutavam um do outro antes de o mundo
existir. Sem o fato de Deus deleitar-se em comunicar e espalhar sua

bondade, jamais haveria criagdo ou redengéo.[z—”

Assim, Deus nao precisava criar o mundo a fim de satisfazer-se ou
ser ele mesmo. A majestade divina desse Deus nao depende do
mundo. Pai, Filho e Espirito Santo “estavam felizes consigo
mesmos, e desfrutavam um do outro antes de o mundo existir’. Mas
o Pai apreciava tanto sua comunhdo com o Filho que desejou a
bondade disso espalhada e comunicada ou partilhada com outros.

A criacao foi uma escolha livre corroborada apenas pelo amor.[22]

O conhecimento de que Deus é tdo ensolarado, tdo radiante de
bondade e amor, tornou Sibbes um modelo atraente da semelhanca
com Deus. Ele disse: “Os guiados pelo Espirito de Deus sao
semelhantes a ele; eles tém uma bondade comunicativa e
expansiva que ama espalhar-se”. Em outras palavras, conhecendo o
amor de Deus, ele tornou-se amoroso; e seu entendimento de quem
Deus € o transformou em um homem, um pregador e um escritor de
genialidade magnética. Essa amabilidade brilhou em sua pregacgéo;
ela ainda resplandece em seus escritos; e, observando sua vida,
fica claro que ele contava com uma capacidade realmente



extraordinaria de cultivar amizades cordiais e duradouras. Ele tinha
se tornado como seu Deus.

Como o Deus triuno criou?

Por ser o amor paterno ao Filho o motivo por tras da criagao,
o Credo niceno atribui a criagdo em especial ao Pai: “Cremos em
um so6 Deus, Pai todo-poderoso, criador do céu e da terra”. Fluindo
de seu amor, cabe a ele chamar a existéncia. Assim, o clamor de
Apocalipse 4.11 sobe especificamente a ele: “Nosso Senhor e nosso
Deus, tu és digno de receber a gldria, a honra e o poder, porque tu
criaste todas as coisas e, por tua vontade, elas existiram e foram
criadas”.

Mas, como pode ser visto em Génesis 1, ele cria por meio da
Palavra e do Espirito. Assim, um tedlogo do século Il, Irineu de Lion,
gostava de falar do Filho e do Espirito como “as duas maos” do Pai.
Ele ndo queria de forma alguma implicar que o Filho e o Espirito ndo
sdo realmente pessoas (0 proprio Jesus estava disposto a chamar o
Espirito de “dedo de Deus” cp. Mt 12.28/Lc 11.20); o Filho e o
Espirito sdo agentes do Pai, realizando a vontade dele.

Contudo, os papéis do Filho e do Espirito na criagdo sao
diferentes. Como vimos no capitulo anterior, em Génesis 1, a
Palavra parte no poder do Espirito que paira, para que no Sopro de
Deus, sua Palavra seja ouvida: “Haja luz!”. Assim, o Pai cria por
meio da Palavra (Jo 1.3), sendo a Palavra seu braco executor. Isso
significa que o Filho esta tdo envolvido na obra da criagdo do Pai
que Paulo péde escrever:

Ele é a imagem do Deus invisivel, o primogénito sobre toda a
criagdo; porque nele foram criadas todas as coisas nos céus e na
terra, as visiveis e as invisiveis, sejam tronos, sejam dominagodes,

sejam principados, sejam poderes; tudo foi criado por ele e para
ele (Cl 1.15,16).

“E para ele”. Foi seu amor transbordante pelo Filho que
motivou o Pai a criar, e a criacao é sua dadiva ao Filho. O Pai faz do
Filho o beneficiario, o “herdeiro de todas as coisas” (Hb 1.2; v. tb.
Dt 32.8,9; Sl 2.8). Assim, o Filho ndo é apenas a origem motivadora



da criagao: ele é o objetivo. O Filho é o alfa e 0 &mega, o principio e
o fim da criagdo. E aqui chegamos a algo espantoso: como o amor
do Pai ao Filho superabundou para ser partiihado conosco, a
heranga do Filho também é (de modo extraordinario!) partilhada
conosco. “Se somos filhos, também somos herdeiros, herdeiros de
Deus e coerdeiros de Cristo” (Rm 8.17). Esta € uma expressao
fisica da maravilhosa verdade de que o Pai partilha conosco seu
amor pelo Filho: os mansos herdarao a terra!

Assim, alguns textos da Escritura falam da criagdo como obra
do Pai (concebida em seu amor); outros falam da criagdo como obra
do Filho (ele realiza a vontade do seu Pai); mas, outros também
falam dela como obra do Espirito. “Os céus foram feitos pela palavra
do SENHOR, e todo o exército deles, pelo sopro (ou Espirito) da sua
boca” (S| 33.6). Como? Qual é o papel do Espirito? Nos ja vimos
que o Espirito capacita a Palavra, mas ele faz ainda mais: enquanto
o Filho estabelece e sustenta todas as coisas (Hb 1.3), o Espirito
aperfeicoa ou completa a obra de criagdo. JO 26.13 expressa de
forma encantadora: “Com seu sopro (ou Espirito) clareou o céu”. Em
outras palavras, o Espirito ornamenta e embeleza os céus e a terra.
Nossa primeira visdo do Espirito em Génesis 1, semelhante a uma
pomba sobrevoando, captura algo essencial. Como uma pomba
chocando seus ovos, o Espirito vivifica, trazendo o que foi criado a
vida. E, assim, embora o Credo niceno fale do Pai como o “Criador
do céu e da terra”, ele fala do Espirito como “Senhor e Vivificador”.

Vida é algo que Deus sempre teve e, na criagcao, € algo que
agora ele partilha conosco. Por seu Espirito, ele insufla vida em nés.
E ndo apenas no principio: isso € sempre obra do Espirito, dar vida.
No livro de Jo, Eliu diz: “O Espirito de Deus me fez, e o sopro do
Todo-poderoso me da vida” (J6 33.4). Continuamente na criacéo, o
Espirito vitaliza e reanima. Ele ama tornar a criagdo — e suas
criaturas — frutiferas. lsaias escreve sobre o tempo quando “se
derrame sobre nos o Espirito la do alto, e o deserto se torne em
campo fértil, e este seja conhecido como um bosque” (Is 32.15). O
salmista canta: “Envias teu fblego [Espirito], e [0s seres] sao
criados; e assim renovas a face da terra” (S| 104.30). Nao € de se
admirar, portanto, que a criatividade, a capacidade de manufaturar,
adornar e tornar belo, seja dom do Espirito:



Depois dessas coisas, 0 SENHOR disse a Moisés: Eu designei
Bezalel, filho de Uri, filho de Hur, da tribo de Juda, e o enchi do
Espirito de Deus, dando-lhe sabedoria, entendimento e habilidade
em toda atividade artistica, para criar obras artisticas e trabalhar
em ouro, prata e bronze, para lavrar pedras de engaste e fazer
entalhe em madeira, enfim, para trabalhar em toda atividade
artistica (Ex 31.1-5).

O Espirito vitaliza a criagcdo com beleza. Gerard Manley
Hopkins capturou isso muito bem quando escreveu sobre a obra do
Espirito de revigorar o mundo agora fatigado pelo pecado:

Um limpido frescor do ser das coisas vaza;
E quando a ultima luz o torvo Oeste turva

Ah, a aurora, ao fim da fimbria oriental, abrasa —
Porque o Espirito Santo sobre a curva

Terra com alma ardente abre ah! a asa alva.[23]

“E era bom"

Deus Pai € um Deus que se deleita em ter outro a seu lado (o
Filho eterno). Ele é o Deus que acha isso bom. E, assim, ele é o
Deus que pode declarar a criagdo boa. Se ele tivesse vivido
eternamente sozinho, preocupado somente consigo, seria dificil
acreditar que ele pudesse fazer isso. A nova existéncia de algo além
dele com certeza seria um estorvo ou, talvez, aquilo se parecesse
com um rival. Veja, por exemplo, algo que o influentissimo Abu
Hamid al-Ghazali, te6logo islamico (1056-1111), escreveu certa vez:

Deus de fato os ama [pessoas], mas, na realidade, ele ndo ama
outro além de si mesmo, no sentido de que ele é a totalidade [do

ser], e nada existe a parte dele.[24]

Pelo fato de Ala “ndo amaj[r] outro além de si mesmo”, ele
nao se exterioriza de verdade para expressar 0 amor aos outros.
Portanto, ndo pode haver razao para que tudo mais deva existir. Na
realidade, “nada existe a parte dele”. Obviamente, o Alcordo
menciona o amor de Ala e da criacdo, mas € dificil perceber com
exatiddo como essas coisas podem ser. O universo, no pensamento
islamico, deve ter uma existéncia apenas nebulosa e incerta.



E, olhando em volta, parece verdade que seres supremos
absolutamente singulares tendem a demonstrar uma evidente
perturbacdo em relacao a existéncia da criacdo. Nesses sistemas de
crenga, o mundo fisico ndo raro é visto de modo negativo e com
cautela. E a esperanca oferecida por esses deuses muitas vezes
nao inclui a visao, o conhecimento ou o relacionamento com eles.
Eles oferecem o “paraiso”, mas eles mesmos nao estarao de fato Ila.
Por que eles gostariam de envolver-se com a criagao?

Um exemplo nitido disso pode ser visto na estranha
coletdnea de crengas do século Il e Illl, que chamamos de
gnosticismo. Se vocé ja leu O codigo Da Vinci, de Dan Brown, ou viu
o filme, ja teve seu encontro com o gnosticismo. No mundo de Dan
Brown, o cristianismo ortodoxo é uma religido autoritaria, chauvinista
e intolerante: é assim, aparentemente, que o Deus do cristianismo é
e, portanto, como seus servos sdo. Porém, a margem da histéria,
perseguidos e cagados nos esconderijos, estao os gnosticos; e, na
mente de Dan Brown, os gnosticos sdo os mocinhos de mente
aberta, tolerantes, protofeministas.

Bem. Vejamos. No gnosticismo, tudo comecou com o Uno.122!
Isto é, havia uma realidade espiritual e nada mais. Tudo estava
otimo e divino. Imagine que a sala onde vocé esta agora € essa
realidade: na sala ha paz e um livro muito bom que vocé
recomendaria para seus amigos. Fora da sala, ndo ha nada. Entao,
de alguma forma, algo da errado. Uma perturbacdo na sala. O
cachorro comega a vomitar no carpete, digamos. E claro, vocé quer
continuar lendo o livro muito bom, logo, a perturbacao e a baguncga
devem ser jogadas fora. Mas agora, assim que a perturbacéo é
retirada da sala, algo problematico e detestavel existe fora dela.
Esse € o relato gnodstico da criagdo: outrora havia apenas a
realidade espiritual; algo deu errado; o problema foi jogado fora;
agora existe algo fora da realidade espiritual que se tornou o
universo fisico.

Génesis menciona a criacdo boa e, entdo, a queda para o
mal; o gnosticismo imaginou primeiro a queda para o mal, e a
criagdo como resultado. Para os gnosticos, o Uno era bom; a
existéncia de algo além dele € ma. Assim, eles falam desse algo



mais (0 universo, nossos corpos e toda a existéncia fisica) como o
voémito nocivo expelido pelo Uno. As boas-novas, eles afirmavam,
eram que, como um cachorro, o Uno retornaria ao vémito e o
engoliria. Entdo, tudo o que é fisico seria consumido e ingerido pelo
espiritual, tudo felizmente seria apenas o Uno mais uma vez, € o
universo seria nada além de uma lembrangca embaragcosa na mente
do Uno.

Seres supremos absolutamente singulares ndo gostam de
criacao.

Nao é bom que o homem esteja so.

Se foi assim que os gnodsticos rearranjaram Génesis 1 —
inserindo um “ndo” em cada “E viu Deus que isso era bom” —,
imagine como eles leem Génesis 2 e a histéria da criagdo de Eva.
Para eles, o capitulo comeca de maneira bastante positiva: o
homem esta sé. Ha apenas um. Isso deve ser bom. Mas, entao, de
maneira horripilante, da mesma forma que a realidade fisica foi
excretada da espiritual, Eva sai de Adao. Agora ha dois. E como a
existéncia de duas realidades (espiritual e fisica) € ma, a existéncia
de dois sexos € ma. De forma mais especifica, a existéncia das
mulheres € ma. Assim, o versiculo final do Evangelho gndstico de
Tomé diz:

Simao Pedro disse: Seja Maria afastada de nés, porque as
mulheres ndo s&o dignas da vida. Respondeu Jesus: Eis que eu a
atrairei, para que ela se torne homem, de modo que também ela
venha a ser um espirito vivente, semelhante a vdés homens.
Porque toda a mulher que se fizer homem entrara no Reino dos

céus.[26]

Esse versiculo ndo aparece de maneira chocante ou estranha
no fim do Evangelho de Tome; ele é filho natural do pensamento
gnostico. A existéncia de duas realidades, dois sexos, do fisico e do
feminino, é uma tragédia. Mas assim deve ser quando se trata do
ser supremo sozinho e solitario. Intolerante a existéncia de algo
mais, € simplesmente natural que ele prefira esconder o fisico e o



feminino, ou usa-los, se puder, s6 para a autogratificagdo. Assim,
pelo menos para as mulheres, a salvagao gndstica significaria
mudanca de género. A insinuacdo de Dan Brown, de que os
gnésticos eram protofeministas tolerantes, soa bastante vazia, na
realidade.

E quanto aos cristdos chauvinistas? Crendo que Deus nao é
solitario, faz perfeito sentido dizer que ndao é bom ter homens
solitarios. Como Deus nao esta sozinho, entdo o homem, em sua
imagem, ndo deveria estar so. Portanto, eles confessam a criagéo e
o fisico, a feminilidade, os relacionamentos e o casamento, tudo
como intrinsecamente bom, reflexos criados pelo Deus que nao esta
so.

Sem a Trindade, é dificil ver como essas coisas poderiam, em
ultima analise, ser afirmadas. (E claro, alguém poderia apenas
defender que homens e mulheres sdo iguais pela humanidade de
ambos, mas essa € uma afirmacado inteiramente desprovida de
amor, e nio oferece fundamento para ver essas coisas como bens
absolutos nos quais se deleitar). Em 1 Corintios 11.3, o apdstolo
Paulo escreveu: o cabecga de Cristo € Deus, o cabeca da mulher é
seu marido. Porém, se o Filho € menos Deus que o Pai, a esposa é
menos humana que o marido? Sem crer em Deus Pai e Deus Filho,
um no Espirito, por que o marido nao deveria tratar a mulher como
ser inferior? Se a lideranga do marido sobre a mulher &, de alguma
forma, semelhante a lideranca do Pai sobre o Filho, entdo que
relacionamento amavel deve resultar! A préopria identidade do Pai
envolve fornecer vida, amor e ser ao Filho, fazendo tudo por amor a
ele.

Evidentemente, isso nao significa afirmar que os cristdos
sempre acertam na vida ou demonstram viver essas crencgas, mas €
o inicio de uma vigorosa refutacdo do conceito de que o cristianismo
€ inerentemente chauvinista. A crenga na Trindade trabalha de
modo preciso contra o chauvinismo e a favor do prazer por
relacionamentos harmoniosos.

E isso é relatado pela histéria quando o cristianismo
espalhou-se inicialmente pelo mundo greco-romano. Estudos tém
demonstrado que, nesse mundo, era algo muito raro, mesmo para



familias grandes, ter mais de uma filha. Como isso foi possivel em
diversos paises ao longo de séculos? Simplesmente porque o
aborto e o infanticidio feminino eram bastante praticados como
forma de aliviar as familias do fardo do género considerado
supérfluo pela cultura. Nao é surpresa, entdo, que o cristianismo
tenha sido especialmente atraente para mulheres, grande parte dos
primeiros convertidos: o cristianismo denunciava esses antigos e
arriscados procedimentos abortivos; recusava-se a ignorar a
infidelidade dos maridos como o paganismo fazia; no cristianismo,
as vilvas eram apoiadas pela igreja; as mulheres eram até
recebidas como “cooperadoras” do evangelho (Rm 16.3). No
cristianismo, elas eram valorizadas.

Explicando bem...

A propria natureza do Deus triuno é ser efusivo, ebuliente e
sobrejante; o Pai regozija-se em ter outro a seu lado, e encontra a
prépria identidade ao extravasar seu amor. Criacdo significa a
expansao, difusdo e explosdao externa desse amor. Esse Deus é o
completo oposto do vazio egoista, faminto, mesquinho; em sua
autoentrega, ele naturalmente verte vida e bondade. Portanto, ele é
a fonte de todo o bem, e isso significa que ele nao € o tipo de Deus
que atrairia pessoas para si enquanto as afasta da alegria das
coisas boas. Bondade e felicidade supremas devem ser
encontradas nele, ndo a parte dele.

E a natureza sobejante do criador triuno faz toda a diferenga
em como vemos a criagdo. Se Marduque tivesse o que queria, € nos
existissemos para ser escravos, a criacao simplesmente forneceria
matéria-bruta para manter o pessoal trabalhando. Tal como ela ¢, ha
algo gratuito na criagdo, um sobejamento desnecessario de beleza
e, por meio de seus prazeres e bens, podemos regalar-nos na
completa generosidade do Pai. Na verdade, disse C. S. Lewis,
mesmo que nossa visdo de Deus nos impeca de fazé-lo, é
exatamente isso que os animais fazem. Escrevendo a seu amigo
Owen Barfield, pouco depois da Segunda Guerra Mundial, ele
observou:



Falando em feras e passaros, ja percebeu esse contraste?
Quando vocé |é o relato cientifico de qualquer vida animal, fica
com a impressdo de uma atividade econdmica laboriosa,
incessante, quase racional (como se todos os animais fossem
aleméaes), mas quando vocé estuda algum animal conhecido — o
primeiro aspecto que Ihe chama a atengao € a alegre tolice, a falta
de propdsito em quase tudo que faz. Diga o que quiser, Barfield, o

mundo é mais excéntrico e divertido do que se sup6e.[2—7]

Isso faz toda a diferenca: esse mundo é um deserto de mera
e cruel sobrevivéncia? Uma casa de correcdo criada para os
deuses? Ou é o dom do Pai mais gentil e generoso?

...e mal

Se Deus nao é triuno, fica ainda pior: porque ndo sendo
triuno, fica muito dificil ndo apenas explicar a bondade da criacéo
(como vimos), mas também explicar a existéncia do mal dentro dela.
Se Deus é o ser supremo, entdo o mal ndo pode ser uma forga rival,
eternamente existente junto dele. Porém, se Deus é absolutamente
solitario em sua supremacia, entdo com certeza o mal deve originar-
se no proprio Deus. Acima e antes de tudo, ele é a origem de todas
as coisas, boas e mas. Evidencia-se ndo ser bom que Deus esteja
so.

O Deus triuno, contudo, € o tipo de Deus que dara espacgo
para outros terem existéncia real. O Pai, que se deleita em ter um
Filho, escolhe criar muitos filhos que terdo vida prépria e real,
partilhardo do amor e da liberdade de que ele sempre desfrutou. As
criaturas do Deus triuno ndo sao meras extensdes dele; ele lhes da
vida e ser pessoal. Conceder isso, porém, significa conceder que
elas desviem-se dele — e essa é a origem do mal. Ao
graciosamente permitir que as criaturas existam, o Deus triuno
concede a elas a liberdade de se desviarem, sem ele mesmo ser o
autor do mal.

De harmonia em harmonia



O cristianismo sempre teve um caso de amor especial com a
musica. As Escrituras estdo impregnadas com musica, como a vida
na igreja. John Dryden, o poeta do século XVII, tentou explicar por
que deve ser assim em sua “Canc¢do para o dia de santa Cecilia”
(santa Cecilia € a padroeira da musica sacra):

Da celeste harmonia, da harmonia
Originou-se esse sistema universal
Quando a Natureza sob um cumulo
De dissonantes atomos estava,
Incapaz de erguer sua fronte,

Do alto, ouviu-se a afinada voz,
“Levantai-vos, mais que mortos!”
Entao, frio e quente, umido e seco,
A suas posicdes saltam,

E o poder da musica obedece.

Da celeste harmonia, da harmonia
Originou-se esse sistema universal:
De harmonia em harmonia

Toda a escala das notas percorreu,
O diapaséo [a oitava] completando no homem.

As palavras de Dryden encontram ecos por todo o mundo
cristdo: C. S. Lewis mostrou a figura de Cristo, Aslam, cantando
Narnia a existéncia em O sobrinho do mago; seu amigo, John R. R.
Tolkien, imaginou a criagdo do cosmo como um evento musical em
O Silmarillion; e, no século XVIIl, Georg Friedrich Handel musicou a
ode de Dryden de forma tal que se pode escutar de fato na melodia,
apdés o vazio e siléncio dramaticos, que lembram Génesis 1, a
explosao da transbordante alegria da harmonia celestial.

E da harmonia celestial de Pai, Filho e Espirito que esse
sistema universal do cosmo — e toda harmonia criada — vem. Ouvir
uma harmonia afinada pode ser uma das experiéncias mais
inebriantemente belas. E ndo € de admirar: assim na terra, como no
céu. Pai, Filho e Espirito sempre existiram em deliciosa harmonia e,
assim, eles criam o mundo em que harmonias — seres, pessoas ou
notas distintas trabalhando em unidade — sao bons, refletindo o
proprio ser do Deus triuno.

A eterna harmonia entre Pai, Filho e Espirito fornece a ldgica
para 0 mundo em que tudo foi criado para existir em alegre



convivéncia e que, a despeito da dissonancia do pecado e do mal,
ainda é em esséncia harmonioso. Assim, Atanasio, o tedlogo do
século IV, comparou Deus Filho a um musico, € 0 universo a sua
lira:
Como o musico com a lira bem afinada, combinando habilmente
0S sons graves com 0s agudos e os intermédios, executa uma
harmonia, assim também a Sabedoria de Deus, tomando em suas
mMaos o universo como uma lira, associando as coisas do ar com
as da terra e as do céu com as do ar, harmonizando o singular
com o todo, segundo a sua vontade e beneplacito, criou um

mundo unificado, formosa e harmoniosamente ordenado.[28]

Esses pensamentos tém inspirado muitos musicos cristaos.
Johann Sebastian Bach, por exemplo, estava muito comprometido
com a ideia de que o musico humano poderia ecoar e sondar a
harmonia cosmica do musico divino; a ordem, os tons maiores €
menores, as sombras e luzes na musica repetiriam a estrutura da
grande sinfonia da criagao. Ao escrever musica dessa forma, Bach,
de maneira bastante deliberada, buscava fornecer combustivel para
a mente e o coracao, desafiando o intelecto e agitando as afeigdes,
pois a realidade final encontrada além da musica € n&do apenas
fascinante, mas inefavelmente bela.

O jovem contemporaneo de Bach, Jonathan Edwards, era um
ardente amante da musica. Uma de suas palavras favoritas era
“‘harmonia”. Declarando que Pai, Filho e Espirito constituiam “a
harmonia suprema de tudo”, ele acreditava, como Bach, que quando
cantamos juntos em harmonia (como ele sempre fazia com sua
familia), fazemos algo que reflete a beleza do préprio Deus.

A melhor, mais bela e mais perfeita maneira de expressar uma
doce conformidade mental uns com os outros € por meio da
musica. Quando formo em minha mente a ideia de uma sociedade
da mais alta alegria, penso na expressao do amor, da alegria e

beleza espiritual, da harmonia e conformidade internas da alma

quando cantam com dogura uns para os outros.[22]

Aqui esta a mais profunda e fascinante beleza a ser
descoberta na harmonia celestial da Trindade. Karl Barth disse: “A

triunidade de Deus é o segredo de sua beleza”.[3% E claro. Na vivida
harmonia das trés pessoas, no amor radiante, na transbordante



exceléncia desse Deus ha uma beleza inteiramente contraria a
monotonia interesseira dos deuses monopessoais de acordo com a
descri¢ao de Fitafuso. E pelo fato de Deus ter derramado seu amor
e sua vida, também podemos dizer: “A triunidade de Deus é a fonte
de toda a beleza”.

1+1=7?

Como vivemos no mundo criado pelo Deus triuno, faz sentido
que diferentes notas possam soar agradaveis quando unidas, que
diferentes cores possam se complementar, que as coisas possam
concordar. De fato, uma das maiores ironias encontra-se aqui: a
Trindade €& sempre desprezada pela suposta absurdidade
matematica (1 + 1 + 1 = 1). Nao obstante, é a Trindade que fornece
a mais convincente base logica para a matematica.

A primeira vista, seria possivel pensar que matematica é uma
disciplina muito, muito distante de qualquer forma de opiniao
religiosa. Com certeza 1 + 1 = 2, quer vocé ame Jesus, sirva Ala ou
abrace arvores. Mas nao é bem assim. Para os monistas, os zen-
budistas e os hinduistas vedantas, a realidade € que o todo é um.
Assim, sei que parego uma pessoa diferente de vocé, mas
infelizmente essa aparéncia é mera ilusdo a ser transcendida. Eu
sou vocé. Sinto muito. Pois, ndo ha algo como “2”. Em ultima
analise, 1+ 1=1.

E preciso haver algo como uma pluralidade absoluta para a
matematica fazer sentido de verdade, para que eu creia que “2”
realmente significa alguma coisa. Ainda assim, também é preciso
haver algo como a unidade absoluta, de forma que 1 + 1 sempre
seja = 2, e nao 83 (de vez em quando). Para ser coerente e
significativa, a matematica postula a existéncia de absoluta
pluralidade na unidade.

O que os céus proclamam?

O salmo 19 comeca com “os céus proclamam a gloria de
Deus”. E facil interpretar isso como nada além de uma referéncia ao



poder e a imensidao divinos. Vocé olha para o céu e contempla o
poder e a supremacia transcendentes do Criador. Mas o poder de
Deus nos fala somente de como ele pbéde trazer tudo a existéncia.
Ele nao nos diz por qué.

Agora olhe para o céu de novo. O Deus triuno ndo poés
apenas umas estrelas aqui e ali; ele encheu os céus com milhdes e
bilhdes delas. Como o salmo 19 prossegue dizendo, |la no céu, ele
colocou o sol, que fornece calor, luz e vida ao mundo. Ha também
as nuvens que derramam chuva para fazer as coisas crescerem. Os
céus declaram a amorosa generosidade de Deus. E foi por isso que
ele criou.

Entdo, na proxima vez que vocé observar o sol, a lua e as
estrelas, e ficar admirado, lembre-se de que eles estdo ali porque
Deus ama, porque o amor de Deus ao Filho irrompeu para que
pudesse ser desfrutado por muitos. E eles permanecem la apenas
porque Deus nao para de amar. Ele é o Pai atento que conta cada
fio de cabelo da nossa cabeca, para quem a queda de cada pardal é
importante; e, por amor, sustenta todas as coisas por meio do Filho,
e sopra vida natural em tudo por meio do Espirito.

E ndo so a alegre, sobejante e expansiva bondade de Deus &
a razao para a criacao; o amor € a bondade do Deus triino é a fonte
de todo o amor e de toda a bondade. O tedlogo puritano do século
XVII, John Owen, escreveu que o amor do Pai ao Filho é “a fonte e
o protétipo de todo o amor... E todo o amor na criagao foi
introduzido dessa fonte, para oferecer sombra e semelhanca dela”.

[31] De fato, no Deus tritino estad o amor por tras de todo o amor, a
vida por tras de toda a vida, a musica por tras de toda a musica, a
beleza por tras de toda a beleza e a alegria por tras de toda a
alegria. Em outras palavras, no Deus triuno esta o Deus do qual
podemos desfrutar de coracdo — e desfrutar na criacido e por meio
dela.






3. Salvacao: o Filho partilha o que é dele

Amor distorcido

O Deus trino criou o universo bom, um lugar de beleza, alegria,
harmonia e amor. Ainda € o universo bom, e ndés ainda podemos
desfrutar dessas coisas hoje, mas agora a harmonia esta manchada
pelo 6dio, a alegria pela dor, a beleza pela morte. O que deu
errado? Ou, expressando de outra forma, o que exatamente
aconteceu quando Adao e Eva pecaram em Génesis 3 para nos
deixar carentes de salvagao?

A resposta a essa questdo depende, na verdade, do que era
originalmente “certo”. E com o que “certo” se parece depende do
tipo de Deus que vocé tem. Pegue, por exemplo, o Deus
monopessoal: esse Deus nao criou a partir do amor transbordante,
ele criou apenas para reinar e ser servido. Nesse caso, “certo”
significa nada mais que o comportamento certo. Assumindo esse
Deus, o que entdo deu errado? Simplesmente que Ad&o e Eva
fizeram o que Deus |Ihes disse para nao fazer. Eles falharam em
obedecer. Claro, em um nivel, & exatamente isso que vemos em
Génesis 3: o Senhor Deus ordenou que Adao ndo comesse da
arvore do conhecimento do bem e do mal, mas Adao e Eva fizeram
exatamente isso.

Mas essa resposta ndo se aprofunda o bastante. Na Biblia, pecado
€ algo que vai além do nosso comportamento. De fato, nos
podemos fazer o que é “certo” e ndo sermos melhores que
sepulcros caiados, limpos por fora, mas podres por dentro. Jonathan
Edwards argumentou que mesmo os demdnios podem fazer o que é
certo no sentido superficial de bom comportamento:
Certa ocasido, o diabo pareceu religioso por temer o tormento. Lucas
8.29: “Quando ele viu Jesus, gritou, prostrou-se diante dele e exclamou
em voz alta: Que tenho eu contigo, Jesus, Filho do Deus Altissimo?
Imploro-te que ndo me atormentes”. Aqui esta adoracao externa. O diabo
e religioso; ele ora: ele ora em uma postura humilde; ele prostra-se diante
de Cristo, permanece ajoelhado; ora com sinceridade, grita em alta voz;
usa expressdes humildes — “Imploro-te que ndo me atormentes” — usa



expressdes respeitosas, honrosas, de louvor — “Jesus, Filho do Deus
Altissimo”. Nada faltava, sendo amor.[2]

Este € o problema com o relato do Deus monopessoal: se o pecado
envolve apenas agir e comportar-se da forma correta, entdo aqui o
diabo n&o esta pecando.

E se, em vez disso, comecarmos com o Deus tritno? Como isso
mudaria o que era “certo” em Génesis 2? Como isso mudaria o que
deu errado em Génesis 3?7 Bem, em Génesis 1.27, “Deus criou o
homem a sua imagem; a imagem de Deus o criou; homem e mulher
os criou”. O fato de sermos criados a imagem de Deus pode
significar e significa mesmo muitas coisas; mas o fato de esse Deus
ser de forma especifica o Deus tritno de amor tem repercussoes
que ecoam por toda a Escritura. Feitos a imagem desse Deus,
fomos criados para deleitarmo-nos em relacionamentos
harmoniosos, para amarmos Deus e uns aos outros. Assim, Jesus
ensinou que o primeiro e maior mandamento da Lei € amar o
Senhor, seu Deus, com todo o coracdo e com toda a alma e com
toda a mente, e 0 segundo € amar o préximo como a si mesmo
(Mt 22.36-39). Para isso fomos criados.

Entdo, o que deu errado? Adao e Eva ndo pararam de amar. Eles
foram criados como amantes a imagem de Deus, e eles ndo podiam
desfazé-lo. Na verdade, o amor deles mudou. Quando o apdstolo
Paulo escreve sobre pecadores, ele os descreve como “amantes de
si mesmos, amantes do dinheiro [...] mais amantes do prazer que
amantes de Deus” (2Tm 3.2-4, ESV). Amantes permanecemos, mas
distorcidos, nosso amor pervertido e mal-orientado. Criados para
amar Deus, passamos a amar nds mesmos e qualquer coisa, menos
Deus. Isso vemos no primeiro pecado de Adao e Eva. Eva toma e
come o fruto proibido porque o amor a si mesma — e obtencio de
sabedoria para si — superou qualquer amor que ela poderia ter tido
em relacao a Deus.

Entdo, vendo a mulher que a arvore era boa para dela comer, agradavel

aos olhos e desejavel para dar entendimento, tomou do seu fruto, comeu
e deu dele a seu marido, que também comeu (Gn 3.6).

O problema €& mais profundo que suas acgdes, mais profundo que a
desobediéncia externa. Seu afo de pecado era apenas a



manifestacdo da mudanca no coracao: agora, ela deseja o fruto
mais do que desejava Deus. E isso, diz Tiago, € o que acontece
com todo pecado: ele flui de nossos desejos, do que amamos de
forma errada:

Cada um ¢é tentado quando atraido e seduzido por seu proprio desejo.

Entdo o desejo, tendo concebido, da a luz o pecado; e o pecado, apds se
consumar, gera a morte (Tg 1.14,15).

Temas similares surgem no lamento de Ezequiel a respeito do rei de
Tiro. L&, o Senhor fala ao rei, dizendo: “Vocé estava no Eden, no
jardim de Deus; todas as pedras preciosas o enfeitavam: sardio,
topazio e diamante, berilo, 6nix e jaspe, safira, carbunculo e
esmeralda. Seus engastes e guarni¢gdes eram feitos de ouro; tudo
foi preparado no dia em que vocé foi criado. Vocé foi ungido como
um querubim guardido” (Ez 28.13,14, NVI). Todas essas pedras
preciosas dispostas no ouro que ele vestia com certeza nos
lembram do sumo sacerdote de Israel, que vestia doze pedras
preciosas em um peitoral enquanto servia diante da arca da alianca
no tabernaculo. E na arca da alianca havia dois querubins de ouro,
com olhos fixos no propiciatorio (a tampa da arca), onde o Senhor
deveria assentar entronizado (Lv 16.2; 1Sm 4.4).

Entdo, algo da errado em Ezequiel. O Senhor diz a esse querubim:
“O teu coracao elevou-se por causa da tua beleza, corrompeste a
tua sabedoria por causa do teu resplendor” (Ez 28.17). Em outras
palavras, como os desejos de Eva voltaram-se para si, o olhar do
querubim voltou-se para ele. Isso é o que deu errado no Eden, o
jardim de Deus: os criados para apreciar a beleza do Senhor
desviaram-se para apreciar a propria beleza. Os anseios de amor e
os desejos do coracdo deles mudaram do Senhor para eles
mesmos. E, assim, em vez de correrem para ele, eles agora se
escondem dele.

John Milton buscou capturar essa realidade em Paraiso perdido,
escrevendo sobre o nefasto fascinio de Eva pelo proprio reflexo.
Antes que ela tomasse de fato o fruto proibido, ele nos diz, seu olhar
ja havia comecado a focar em si mesma. Tudo comega perto de um
agradavel e limpido lago, e Eva inclina-se para olhar:

Mal que me inclino para baixo olhando,



Eis que dentro aparece uma figura

Que para mim a olhar também se inclina:
Medrosa me retiro, e ela medrosa
Retira-se também; mas complacente

A olhar me dobro logo, e ela instantanea
Torna a dobrar-se e complacente me olha
De simpatico amor com mutuas vistas.
Fitando os olhos meus ali té’-gora

Eu penando estaria em vaos desejos[:ﬁ]

Como Deus Pai sempre olhou para além de si no Filho, e vice-versa,
Eva também foi criada para olhar além de si, para olhar como Deus,
e para deleitar-se em Deus como origem de toda a vida e bondade.
Eva, porém, estava voltando-se para dentro, para amar a si mesma.
E, assim, ela estava desviando da imagem de Deus em diregcao a
imagem do diabo.

Dois evangelhos diferentes

Todos gostam de pregadores que fazem sermdes “desafiadores” e
ninguém foi mais desafiador que Pelagio. Em algum ponto no final
do século V, ele chegou a Roma como uma vassoura nova,
censurando a imoralidade e incitando os cristaos a viver em pureza.
Pura inspiragao.

Entretanto, quando Agostinho, o genial bispo de Hipona, examinou o
que Pelagio estava ensinando, ele percebeu que, apesar de todo o
vocabulario cristdo, Pelagio havia compreendido mal a propria
esséncia da natureza de Deus e do evangelho. Pelagio ensinava
que fizemos coisas erradas — esse era o problema —, mas se
quisermos ter a chance de entrar no céu, devemos comegar a fazer
coisas certas. Nao havia compreensao do amor de Deus em parte
alguma: simplesmente nao ocorreu a Pelagio que fomos criados
para conhecer Deus e ama-lo. Portanto, para ele, o alvo da vida
cristd ndo era desfrutar de Deus, mas usa-lo como o vendedor do
céu pelo preco de sermos morais.



Como era diferente a visdo de Agostinho! Sabendo que Deus € o
Deus triino de amor, ele defendia que n&do fomos criados para
simplesmente viver sob seu cdédigo moral, esperando por algum
paraiso onde ele nunca estara. Fomos feitos para encontrar nosso
descanso e satisfacdo na comunhao todo-suficiente com ele. Além
disso, nosso problema nao € tanto que tenhamos nos comportado
mal, mas que fomos levados a amar mal. Feitos a imagem do Deus
de amor, Agostinho argumentou que somos sempre motivados pelo
amor — por isso Adao e Eva desobedeceram a Deus. Eles pecaram
porque amavam outra coisa mais do que ele. Isso também significa
que apenas mudar o comportamento, como Pelagio sugeriu, nao
faria bem algum. Algo muito mais profundo € necessario: o coragéao
de todos nos deve ser trazido de volta.

Pouco mais de mil anos depois, Martinho Lutero adotou a linha de
pensamento de Agostinho para definir o pecador como “alguém
curvado sobre si mesmo”, alguém que ja ndo amava de forma
expansiva como Deus, ndao mais buscava a Deus, voltado para si
mesmo, obcecado consigo, demoniaco. Pessoas assim podem até
comportar-se moral ou religiosamente, mas tudo o que elas fazem
expressa apenas o amor fundamental por si mesmas.

A natureza do Deus triuno faz toda a diferenca do mundo na hora de
entender o que deu errado quando Adao e Eva cairam. Significa que
aconteceu algo mais profundo que a quebra de regras e o mau
comportamento: pervertemos o amor e rejeitamos aquele que nos
criou para ama-lo e sermos amados por ele.

Deus amou tanto...

Por mais assombroso que seja, a propria rejeicao de Deus
alavancou as extremas profundezas de seu amor. Observando sua
resposta ao pecado, aprofundamo-nos mais do que nunca ho
proprio ser de Deus.

Aquele que ndo ama nio conhece a Deus, porque Deus é amor. O amor

de Deus para conosco manifestou-se no fato de Deus ter enviado seu
Filho unigénito ao mundo para que vivamos por meio dele. Nisto esta o



amor: ndo fomos nés que amamos a Deus, mas foi ele quem nos amou e
enviou seu Filho como propiciagdo pelos nossos pecados (1Jo 4.8-10).

O Deus de amor manifesta esse amor de forma definitiva ao mundo
quando |he envia o Filho eternamente amado para expiar seu
pecado. E, assim, por meio do envio do Filho para a nossa
salvagao, vemos com mais clareza que nunca o quanto € generoso
e autossacrificante o amor do Deus triuno.

Sem a cruz, jamais poderiamos imaginar a profundidade e a
seriedade do significado de dizer “Deus é amor”. “Nisto conhecemos
o amor: Cristo deu sua vida por nds, e devemos dar nossa vida
pelos irmaos” (1Jo 3.16). Na cruz, observamos a grandiosa
santidade do amor de Deus, que a luz de seu puro amor destruira as
trevas do pecado e do mal. Na cruz, vemos a intensidade e a forga
do seu amor, que nao é algo insipido, mas majestosamente
poderoso ao encarar morte, batalhar o mal e conceder vida. Pois
Cristo nado foi preso contra sua vontade e arrastado para a
crucificacdo indesejada. Ninguém pode |he tirar a vida, ele disse.
‘Eu a dou espontaneamente. Tenho autoridade para da-la e para
retoma-la. Essa ordem recebi de meu Pai” (Jo 10.18). O amor
autossacrificante de Jesus é inteiramente livre e espontaneo. Ele
tem origem, nao em alguma necessidade, mas inteiramente em
quem ele é, a gloria do Pai. Pela cruz, vemos o Deus que se deleita
em entregar-se.

Mas, por que o Pai enviou seu Filho a nés? Uma razao
suficientemente boa foi apresentada em Joao 3.16: “Deus amou
tanto o mundo, que deu o seu Filho unigénito”. Isso é formidavel o
bastante; porém, mais adiante no evangelho de Joao, Jesus fala de
uma razao ainda mais poderosa e primordial. Orando a seu Pai,
Jesus diz:

Pai justo, o mundo n&o te conheceu, mas eu te conhego; e estes

reconheceram que tu me enviaste. E fiz que conhecessem o teu nome e

continuarei a fazé-lo conhecido; para que o amor com que me amaste
esteja neles, e eu também neles esteja (Jo 17.25,26).

Ou seja, o Pai enviou o Filho para fazer-se conhecido — isso
significa ndo que ele queria apenas fornecer alguns dados sobre si
mesmo, mas que o amor eterno do Pai ao Filho pudesse estar nos
que cressem nele, e que eles pudessem desfrutar do Filho como o



Pai sempre o fez. Logo, aqui esta a salvacido que nenhum deus
monopessoal poderia oferecer mesmo que quisesse: o0 Pai deleita-
se tanto no amor eterno ao Filho que ele deseja partilha-lo com
todos os que crerao. Em dltima instancia, o Pai enviou o Filho
porque o Pai tanto amou o Filho — que queria compartilhar esse
amor e comunhdo. Seu amor ao mundo é o derramamento de seu
todo-poderoso amor ao Filho.

De fato, apenas alguns versiculos antes, Jesus se expressa de
forma ainda mais provocativa, dizendo ao Pai: “Eu Ihes [aos que
creem] dei a gléria que me deste” (Jo 17.22). Essas sao palavras
que deveriam nos levar a um infarto, pois, em Isaias 42.8, o Senhor
clara e enfaticamente afirma: “Eu sou o SENHOR; este € o meu
nome. NGo darei a minha gléria a outro”. Como, entdo, Jesus
poderia dar sua gléria?

Todavia, o Senhor Deus em Isaias 42 nao € um Deus monopessoal,
abracando desesperadamente a si mesmo e recusando-se a
compartilhar enquanto choraminga “Nao darei minha gléria a outro”.
Em Isaias 42, o Senhor esta falando de Seu servo, seu Escolhido,
aquele a quem ele unge com seu Espirito (v. 1). Isto é, o Pai esta
falando do Filho ungido, o que n&o quebrara a cana esmagada, nem
apagara o pavio que esfumaca (v. 3; cf. Mt 12.15-21, onde se diz
que Jesus cumpre a profecia de lIsaias). Na verdade, o Senhor
passa a dirigir-se de forma direta a ele:
Eu, o SENHOR, te chamei em justi¢ca; tomei-te pela mao e guardei-te; eu
te fiz mediador da alianga com o povo e luz para as nagdes; para abrir
os olhos dos cegos, para tirar da prisdo os presos e do carcere os que
habitam em trevas. Eu sou o0 SENHOR; este € o meu nome. Nao darei a
minha gldria a outro (Is 42.6-8).

Em outras palavras, longe de guardar sua gldria, o Pai a entrega,
livre e completamente, ao Filho. Significa simplesmente que ele nao
dara a outro além de seu Filho.

Porém, como se encontra, isso poderia parecer generosidade
limitada e contida. Com certeza, € melhor que a recusa completa do
Deus monopessoal de compartilhar, mas a exclusividade nao nos
atinge de imediato como 6timas noticias e causa de alegria. Na
verdade, porém, isso esta no cerne do motivo de a salvagao do



Deus triuno ser tao infinitamente superior a salvacao oferecida por
outro deus. O Pai entrega toda a sua gloria, seu amor, suas
béncaos, seu proprio ser com exclusividade ao Filho — e, entao, ele
envia o Filho para partilhar essa plenitude conosco: “Eu lhes dei a
gléria que me deste”.

O Pai, entado, nado verte béncéos de longe; e a salvacao provida por
ele ndo envolve sermos mantidos a distancia, meramente apiedados
e perdoados pelo Criador. Em vez disso, ele derrama todas as suas
béncaos no Filho e, entdo, o envia para que possamos partilhar de
sua gloriosa plenitude. O Pai ama tanto que ele deseja envolver-nos
na amorosa comunhdo de que ele desfruta com o Filho. E isso
significa que posso conhecer Deus como ele verdadeiramente é:
Pai. Na verdade, posso conhecer o Pai como meu Pai.

Mas como? Como meu Criador poderia passar a tratar-me como
trata seu Filho?

Nosso grande sumo sacerdote

O texto de Jodo 17, em especial, abre as cortinas. E uma passagem
tradicionalmente conhecida como “oracdo sacerdotal” de Jesus, e
isso porque ela faz alusdao a obra dos sumos sacerdotes de Israel no
Antigo Testamento — homens como Arao, o irmao de Moiseés,
designados para comparecer a presenca do Senhor a favor do povo
de Deus e, em particular, para trazer o sangue do sacrificio anual de
expiagao ao Senhor.

O primeiro ponto sobre os sumos sacerdotes de Israel era que eles
tinham de ser israelitas (da tribo de Levi), partilhando da carne e do
sangue do povo de Deus. Assim, ao tornar-se o verdadeiro e
definitivo sumo sacerdote, o Deus Filho desceu do céu e assumiu
nossa carne e sangue, tornando-se um de noés.

Portanto, visto que os filhos compartiham de carne e sangue, ele
também participou das mesmas coisas, para que pela morte destruisse
aquele que tem o poder da morte, isto €, o Diabo; e livrasse todos os que
estavam sujeitos a escravidao durante toda a vida, por medo da morte.
Pois, na verdade, ele ndao auxilia os anjos, mas sim a descendéncia de
Abrado. Por essa razdo era necessario que em tudo se tornasse
semelhante a seus irmaos, para que viesse a ser um sumo sacerdote



misericordioso e fiel nas coisas que dizem respeito a Deus, a fim de fazer

propiciacao pelos pecados do povo (Hb 2.14-17).
O evento em letras garrafais na agenda de todo sumo sacerdote era
o Yom Kippur, o Dia da Expiacao (Lv 16). Nesse dia, ele sacrificaria
um bode, que em sentido simbdlico morreria pelos pecados do
povo, e traria o sangue do animal a presenca do proprio Senhor no
tabernaculo. Todo o ritual possuia apenas um carater simbdlico,
claro,

pois € impossivel que o sangue de touros e de bodes apague pecados.

Por isso, entrando no mundo, ele diz: Tu ndo quiseste sacrificio e oferta,
mas me preparaste um corpo (Hb 10.4,5).

No verdadeiro Dia da Expiacdo, Cristo, o sumo sacerdote néao
sacrificaria um bode, mas o proprio corpo — sua carne e sangue —
na cruz.

“Quando eu vi a cruz, vi a Trindade”

O fantastico € que o Filho penda da cruz. O Pai, em seu grande
amor, envia o Filho; e o Filho, deleitando-se em realizar a vontade
do Pai, e partilhar o amor do Pai, vai. De fato, esse amor e deleite
tornam o Filho irrefreavel: ele manifesta o firme propdsito de ir a
Jerusalém, onde morrera; censura Pedro por sugerir o contrario;
estremece ao pensar nisso, mas da a vida de forma espontanea
(Jo 10.18). Pois ele, o Filho, deseja ser sumo sacerdote e sacrificio
pelo pecado, oferecendo-se ao Pai por meio do Espirito (Hb 9.14).

Isso significa que o Pai ndo faz um terceiro individuo sofrer para
efetuar a expiacdo. O unico a morrer é o cordeiro de Deus, o Filho.
E isso significa que ninguém além de Deus contribui para a obra da
salvacao: Pai, Filho e Espirito realizam tudo. Porém, se Deus néao
fosse triuno, se ndo houvesse Filho, nem cordeiro de Deus para
morrer em nosso lugar, entdo teriamos de expiar o pecado por nés
mesmos. Precisariamos providenciar, pois Deus nio seria capaz.
Mas — Aleluia! — Deus tem um Filho e, em sua infinita bondade,
ele morre, pagando o salario do pecado por nés. Porque Deus €
triuno a cruz consiste em tamanha boa-nova.



Esse momento viria em Joao 19, mas, em Joao 17, Jesus mostra o
que tudo isso realizaria. Em Jodo 17, Jesus realiza a fungcdo mais
comum do sumo sacerdote — uma obra que dependia do ato
sacrificial de expiagcdo. E que obra é essa? Todo dia, o sumo
sacerdote deveria oferecer incenso de aroma suave diante de Deus
no tabernaculo (Ex 30.7-10), e deveria realizar isso enquanto vestia
sobre o coracao uma placa de ouro em que estavam presas doze
joias. Cada uma dessas joias estava gravada com o nome de uma
das tribos de Israel (Ex 28.15-29). Assim, o sumo sacerdote estaria
na presenca do Senhor com o povo de Deus, por assim dizer, no
coracao.

Tudo isso é exatamente o que Jesus faz em Joao 17: ele chega
diante de Deus, seu Pai, com o incenso de suas oragdes (como
aroma agradavel diante do Senhor, o incenso simboliza a oragao; v.
Sl 141.2; Ap 5.8). E ele o faz com o povo de Deus no coracédo: “E
rogo ndo somente por estes [0os apostolos], mas também por
aqueles que virdo a crer em mim pela palavra deles” (Jo 17.20). Em
outras palavras, como o sumo sacerdote de Israel simbolicamente
trazia o povo de Deus perante o Senhor no peitoral sobre o coragéo,
Cristo nos traz, nele, diante do Pai. Deus Filho veio do Pai, tornou-
se um de nds, morreu nossa morte — e tudo para levar-nos de volta
para diante de seu Pai, como as joias no coracdo do sumo
sacerdote.

A primeira oracdo de Jesus por todo o seu povo € “para que todos
sejam um [...] para que sejam um, assim como nGs SOMos um; eu
neles, e tu em mim, para que eles sejam levados a plena unidade”
(v. 21-23). E uma oragdo muito apropriada para Jesus orar como
nosso sumo sacerdote, pois 0 Salmo 133 inicia assim:

Como é bom e agradavel os irm&os viverem em unido! E como o éleo

precioso sobre a cabeca, que desce para a barba, a barba de Arao, e
desce sobre a gola das suas vestes (S| 133.1,2).

O salmo refere-se a ordenacdo de Ardo como sumo sacerdote,
guando o Oleo sagrado da ungao seria derramado sobre sua cabeca
(Lv 8.12). Da mesma forma, Cristo (0o “Ungido”) seria ungido pelo
Espirito no batismo. E como o 6leo descia da cabeca de Arao para o
corpo, o Espirito desceria de Cristo, nosso Cabeca, para seu Corpo,



a igreja. Assim, nés nos tornamos “participantes de sua uncéo”.[24
O Espirito, por meio de quem o Pai havia amado o Filho na
eternidade, agora ungiria 0os crentes “para que sejam um, assim
como nos somos um” (v.22). Um com o Senhor, um com cada outro.

Isso € bem mais que salvag¢ao. Na verdade, quanto mais trinitaria a
salvacao, maior ela €. Pois nao apenas somos trazidos diante do
Pai no Filho, também recebemos o Espirito com o qual ele foi
ungido. Jesus disse em Jodo 16.14 que o Espirito “me glorificara,
pois recebera do que € meu e o anunciara a vos”. O Espirito toma o
que é do Filho e torna nosso. Quando o Espirito desceu sobre o
Filho no batismo, Jesus ouviu o Pai declarar do céu: “Este € o meu
Filho amado, de quem me agrado”. Mas agora que O mesmo
Espirito de filiacdo desce sobre mim, as mesmas palavras aplicam-
se a mim: em Cristo, meu sumo sacerdote, sou filho adotado,
amado, ungido pelo Espirito. Como Jesus diz ao Pai em Joao 17.23:
“[Tu] os amaste, assim como me amaste”. Assim, quando o Filho me
leva diante do Pai, com seu Espirito em mim, posso declarar com
ousadia: “Aba”, porque agora partilho com liberdade de sua
comunhdo: o Altissimo, meu Pai; o Filho, meu irmdo maior; o
Espirito, ndo mais apenas o Consolador de Jesus, mas também o
meu.

Tao amados quanto o Filho

Joao 1.18 descreve Deus Filho eternamente “no seio ou ao lado do
Pai”. Ninguém imaginaria, mas Jesus declara que seu desejo € que
os crentes possam estar com ele ali (Jo 17.24). Foi por isso, na
verdade, que o Pai o enviou, para que nos, que O rejeitamos,
pudéssemos ser trazidos de volta — e trazidos de volta ndo so6
como criaturas, mas como filhos, para desfrutar do abundante amor
que o Filho conhece desde sempre.

James |. Packer escreveu certa vez:

Se quiser julgar até que ponto uma pessoa entendeu o que é
cristianismo, descubra que valor ela da ao fato de ser filha de Deus e ter
a Deus por Pai. Se este pensamento ndo dominar e controlar suas
oragdes, adoracao e toda a sua atitude perante a vida, isso demonstra

nao ter entendido bem o cristianismo.22!



De fato. Quando uma pessoa deliberada e confiantemente chama o
Todo-Poderoso de “Pai”, isso mostra que ela entendeu algo belo e
fundamental sobre quem Deus é e para o que ela foi salva. E como
isso nos conquista o coragao de volta a ele! Afinal, o fato de Deus
Pai estar feliz e até deleitar-se em partilhar seu amor ao Filho e,
assim, ser conhecido como nosso Pai revela quao insondavelmente
gracioso e bondoso ele é.

E de fato com magnanimo deleite que ele nos da esse privilégio.
Quando alguém vem a fé, os cristdos com frequéncia sorriem e
dizem (em alusdo a Lc 15.10) que os anjos se alegram no céu. Mas
o que Lucas 15.10 realmente diz € que ha alegria no céu na
presenga dos anjos de Deus por um pecador que se arrepende.
Quem esta no céu na presenca dos anjos de Deus? Deus. E Deus,
antes e acima de todos, que se regozija em extravasar seu amor
sobre os que o rejeitaram.

Conhecer Deus como nosso Pai ndo s6 embeleza de maneira
maravilhosa nossa visido dele; isso nos da o mais profundo conforto
e alegria. Essa honra é estonteante. Ter por pai algum rei rico seria
otimo; mas ser o amado do Imperador do universo esta além das
palavras. Claramente, a salvagcdo desse Deus é melhor que o
perdao e, com certeza, mais segura. Outros deuses podem oferecer
perddo, mas esse Deus nos recebe e abraga como seus filhos, ele
jamais nos afastara. (Pois filhos ndo sao rejeitados por serem
maus). Ele ndo oferece algum tipo de relacionamento “bem me quer,
mal me quer’ em que preciso buscar seu favor e manter-me nele
com o comportamento impecavel. Nao, “a todos que o receberam,
aos que creem no seu home, deu-lhes a prerrogativa de se tornarem
filhos de Deus” (Jo 1.12) — e, assim, a seguranca de desfrutar de
seu amor para sempre.

Pense em quem é o Filho: ele é o unico eterna e absolutamente
amado pelo Pai; o Pai jamais moderaria ou renunciaria 0 amor ao
Filho — e o Filho vem para partilhar isso, como o Pai desejou. Visto
que Jesus nao se envergonha de chamar-nos irmaos (Hb 2.11), seu
Pai ndo se envergonha de ser conhecido como nosso (Hb 11.16).
Nada poderia nos dar maior confianca e deleite ao aproximar-nos do
trono celestial de graca. “Vede que grande amor o Pai nos tem



concedido, o de sermos chamados filhos de Deus, o que realmente
somos” (1Jo 3.1).

A diferenca entre um Pai e um Fiihrer

Agora, imagine um deus que nao € Pai, Filho e Espirito: jamais em
seus sonhos mais loucos ele poderia preparar essa salvacdo. Se
Deus nao fosse Pai, ele ndo nos poderia dar o direito de sermos
seus filhos. Se ele ndo desfrutasse de eterna comunhdo com o
Filho, teriamos de perguntar se haveria alguma comunhao para
compartilhar conosco, ou se ele mesmo saberia o que € comunhéao.
Se, por exemplo, o Filho fosse uma criatura e n&o estivesse “no seio
do Pai” pela eternidade, conhecendo-o e sendo amado por ele, que
tipo de relacionamento com o Pai ele poderia dividir conosco? Se o
proprio Filho nunca foi préximo do Pai, como poderia nos aproximar
dele?

Se Deus fosse monopessoal, a salvagdo seria completamente
diferente. Ele poderia permitir-nos viver sob seu poder e protecao,
mas a uma distancia infinita, acessivel, talvez, por meio de
intermediarios. Ele poderia até oferecer perdao, mas nao ofereceria
intimidade. E, como, por definicdo, ele nao amaria por toda a
eternidade, ele lidaria pessoalmente com o preco do pecado e
ofereceria esse perdao de graca? Muito improvavel. Continuariamos
mercenarios distantes, jamais ouvindo as preciosas palavras do
Filho ao Pai: “Tu os amaste, assim como me amaste”.

Mas esse Deus vem a n0s em pessoa, o Pai regozijando-se em
partilhar seu amor ao Filho, enviando-o para que nele possamos ser
trazidos de volta ao seio do Pai, para, pelo Espirito, clamar-lhe
“Aba”.

Odiando Deus e amando o Pai

O reformador Martinho Lutero sabia bem o quanto a Paternidade de
Deus muda a estrutura da salvacao e todos os nossos pensamentos
sobre Deus. Como monge, sua mente estava tomada pelo
conhecimento de que Deus é justo e odeia o pecado, mas ele nao



conseguiu avancar no conhecimento sobre quem € Deus — o que é
sua justica e por que ele odeia o pecado.

O resultado, ele disse, foi que “eu nao amava; sim, eu odiava o
Deus justo que pune pecadores e, em segredo, se ndao em
blasfémia, mas certamente murmurando de modo consideravel,
estava irado com Deus”.38! Ndo reconhecendo Deus como o Pai
gentil e disposto, o Deus que nos aproxima de si, Lutero descobriu
que nao poderia ama-lo. Ele e seus colegas monges transfeririam
suas afei¢cdes a Maria e a muitos outros santos; era a eles que eles
amariam e a eles orariam.

Isso mudou quando ele comecgou a ver que Deus é o Deus paternal
que compartilha, que da sua justica, gléria e sabedoria a nés. Mais
tarde, recordando, ele refletiu que, como monge, ndo estava de fato
adorando o Deus certo, pois “ndo € o bastante”, ele disse entao,
conhecer Deus como criador e juiz. S6 quando Deus é conhecido
como Pai amoroso ele € conhecido com correcao.

Pois 0 mundo inteiro, ainda que com toda a diligéncia tenha buscado

saber o que Deus é e o que tem em mente e faz, jamais logrou alcangar

qualquer dessas coisas. Mas [...] ele mesmo revelou e patenteou o0 mais
profundo abismo de seu coragdo paterno e de seu amor totalmente

inexpriml’vel.[?’—7]

Ao enviar seu Filho para trazer-nos de volta a si, Deus revelou-se
como inexprimivelmente amoroso e supremamente paternal. O que
Lutero descobriu foi que isso nao so oferece grande seguranca e
alegria, mas também nos arrebata o coracgéo, a fim de “sentirmos e
vermos nisso seu coragdo paterno e seu imenso amor para
conosco. Isto aqueceria o coracao e o estimularia a ser grato”.[38] Na

salvacao desse Deus, vemos o Deus a quem podemos amar de
verdade.

O Filho compartilha seu conhecimento do Pai

“Pois nao obstante o mundo todo tenha, mui
cuidadosamente, procurado compreender a natureza, a mente e a



atividade de Deus, nao tém obtido sucesso nesse assunto’,
escreveu Lutero. Seu colega reformador, Jodo Calvino, expressou
com franqueza ainda maior (e ser mais franco que Lutero € sempre
impressionante):
aqueles que dentre os homens sdo os mais talentosos, sdo mais
cegos que as toupeiras! [...] Afinal, por certo jamais nem sequer o
cheiro sentiram daquela certeza da divina benevoléncia para
conosco, sem a qual a mente do homem necessariamente se
enche de desmedida confusdo. Portanto, a razdo humana nem se
aproxima, nem se esforca, nem sequer mira em direcdo a esta
verdade, de sorte a entender quem seja o Deus verdadeiro, ou 0

que ele seja para conosco. 39!

Lutero e Calvino tinham em mente versiculos como Mateus
11.27: “Ninguém conhece o Filho, sendo o Pai; e ninguém conhece
o Pai, sendo o Filho e aquele a quem o Filho o quiser revelar” e
Joao 1.18: “Ninguém jamais viu a Deus. O Deus unigénito, que esta
ao lado do Pai, foi quem o revelou”. Resumindo, se Deus nao
tivesse dito uma palavra a nds, simplesmente nao o conheceriamos
ou sonhariamos com sua profunda benevoléncia.

Claro, se Deus € monopessoal, e sempre esteve sozinho, por
que ele deveria falar? Na soliddo da eternidade anterior a criagao,
com quem ele teria falado? E por que ele comecgaria agora? O
habito de guardar-se para si mesmo estaria arraigado. Seria mais
provavel que um Deus assim continuasse desconhecido.

Mas, e se, por acaso, esse Deus tivesse algo a dizer? Aqui,
nao ficamos a imaginar: o Alcordo € um exemplo perfeito de palavra
de um deus solitario. Ala € um deus monopessoal que tem uma
palavra eterna com ele no céu, o Alcordo. A primeira vista, isso faz
Ala parecer menos que eternamente solitario. Porém, muito
importante € o fato de que a palavra de Ala € um livro, ndo um
verdadeiro companheiro. E trata-se de um livro somente sobre ele.
Assim, quando Ala entrega o Alcordo, ele da uma coisa, um
depdsito de informagbes sobre si mesmo e sobre como ele gosta
das coisas.

Entretanto, quando o Deus tritno nos entrega sua Palavra,
ele entrega o proprio ser, pois o Filho é a Palavra de Deus, a



perfeita revelagdo desse Pai. A Palavra estava com Deus e a
Palavra era Deus. E tudo muito revelador. Esse Deus ndo nos da
algo além dele mesmo, ou apenas nos conta sobre si mesmo; ele se
entrega de verdade a nés. Se ele apenas jogasse um livro do céu,
poderia manter-nos ao tipo de distancia esperado. Mas ele ndo o
faz. A propria Palavra de Deus — que € Deus — vem a nds e habita
CONOSCO.

E, assim, em Jesus Cristo, a Palavra de Deus, vemos a mais
reveladora revelagcao. Em Jesus, vemos que Deus é Pai, Filho e
Espirito, pois ele € amado pelo Pai e ungido com o Espirito. Em
Jesus, vemos o0 Deus tao generoso e bom que ele se entrega a nos
e vem para estar conosco. E visto que o Filho é “a imagem do Deus
invisivel” (Cl 1.15), “o resplendor da sua gloria e a representagao
exata do seu Ser” (Hb 1.3), nés podemos saber, como ele diz, que
‘Quem vé a mim, vé o Pai” (Jo 14.9). Se ele nado fosse
verdadeiramente Deus, do préprio ser do Pai, ele ndo poderia de
fato revelar Deus, e ficariamos imaginando se o Deus por ele
representado € de verdade tao bom quanto ele. Porém,
considerando quem ele é, podemos confiante e deliberadamente
dizer que, em Jesus, conhecemos Deus. Pois ele & o proprio Deus,
e ele vem, ndo apenas para partilhar o amor do Pai conosco, mas
também para partilhar seu conhecimento do Pai conosco. Ele vem
para que possamos crescer em conhecer o Pai como ele o conhece.
Assombrosamente, entdo, porque Deus é Pai, Filho e Espirito —
porque o Pai tem uma Palavra que € Deus, de seu proprio ser, e que
esta com ele e o conhece — nds podemos conhecé-lo, e conhecé-lo
com uma intimidade que nenhum outro Deus poderia permitir.

Entédo, ha o Espirito — e mais e mais, este capitulo estica-se
para alcancar o proximo, pois ha muito a falar sobre o Espirito. Por
enquanto, contudo, vamos notar apenas uma coisa: ao revelar-se,
nao apenas o Pai envia o Filho no poder de seu Espirito, mas,
juntos, Pai e Filho enviam o Espirito para tornar o Filho conhecido.
O Filho torna o Pai conhecido; o Espirito torna o Filho conhecido.
Ele faz isso em primeiro lugar ao inspirar as Escrituras (2Tm 3.16;
1Pe 1.11,12) para que nelas, a “palavra de Cristo”, Jesus possa ser
conhecido (Rm 10.17; (Cl 3.16).



Isso significaria, na verdade, que estamos de volta a Deus
apenas nos dando um livro, como no isla? Longe disso, pois —
como veremos, se vocé puder aguentar a espera — Deus Espirito
nao so6 inspira a Escritura, ele também vem a nds. Com efeito, ele
vem para dentro de nds. Nao poderia haver maior intimidade com
esse Deus.

Isso significa que o motivo de toda a Escritura € tornar Cristo
conhecido. Como o Pai torna o Filho conhecido, as Escrituras
sopradas pelo Espirito tornam o Filho conhecido. Paulo escreveu a
Timéteo: “desde a infancia sabes as Sagradas Letras, que podem
fazer-te sabio para a salvagao, pela fé que ha em Cristo Jesus”
(2Tm 3.15). Ele refere-se ao Antigo Testamento, claro, mas o
mesmo poderia ser dito do Novo. Da mesma forma, Jesus disse aos
judeus de sua época:

Vs examinais as Escrituras, pois julgais ter nelas a vida eterna; e
sao elas que dao testemunho de mim; mas nao quereis vir a mim
para terdes vida! [...] Pois se crésseis em Moisés, crerieis em
mim; porque ele escreveu a meu respeito (Jo 5.39,40,46).

De maneira muito clara, Jesus acreditava que é bastante
possivel examinar as Escrituras e perder por completo o foco, que é
proclama-lo de forma que os leitores possam vir a ele para ter vida.

Por quem vocé esta procurando?

Tudo isso afeta bastante o motivo de abrirmos a Biblia.
Podemos abrir a Biblia por todos os tipos de razdes estranhas —
uma obrigacdo religiosa, uma tentativa de conquistar o favor de
Deus, ou achando que ela serve como guia de autoajuda, um
manual de dicas uteis para a vida religiosa eficaz. Na verdade, essa
ideia é uma das razbes principais de muitos sentirem-se
desencorajados na leitura biblica. Esperando encontrar licbes
rapidas sobre como eles deveriam viver o dia de hoje, essas
pessoas encontram, em vez disso, uma genealogia ou uma lista de
varios sacrificios. E como paginas e paginas de histérias, descricdes
do templo, instru¢gdes aos sacerdotes poderiam afetar como eu
descanso, trabalho e oro hoje?



Porém, quando vocé vé que Cristo € o assunto de toda a
Escritura, que ele é a Palavra, o Senhor, o Filho que revela seu Pai,
a esperanca prometida, o verdadeiro templo, o verdadeiro sacrificio,
o grande sumo sacerdote, o Rei supremo, entao vocé consegue ler,
nao tanto perguntando: “O que isso significa para mim, nesse exato
momento?”, mas, “O que aprendo aqui sobre Cristo?”. Saber que a
Biblia é sobre ele, e ndo sobre mim, significa que, em vez de ler a
Biblia obcecado por mim, sou capaz de contempla-lo. E, assim, ao
ser cativado pelo encanto de sua histéria nessas paginas, vocé
descobrira o coragao pulsando por ele de uma maneira que nunca
alcancaria se tratasse a Biblia como um livro a seu préprio respeito.

Ou, permita-me falar como pregador. As vezes, quando sou
convidado para pregar em algum lugar, as coisas acontecem mais
OU menos assim:

LEITOR (/é a passagem biblica escolhida com muita
Simpatia e diz). Essa € a Palavra do Senhor.

PESSOAS: burburinho.

LIDER: Obrigado, leitor. E agora, creio que Reeves subira
e tentara explicar essa passagem para nos.

REEVES (pensa consigo): Nao, eu nao vou! Isso ndo sera
algum tipo de exercicio de interpretacdao de texto. Eu
pretendo proclamar a Palavra de Deus! (caminha até o
pulpito/tribuna, tentando livrar-se do mau humor).

Eu sei, € um pouco pedante, mas isso nasce do medo de
apenas estudarmos as Escrituras como textos interessantes em vez
de ouvi-las como as proprias palavras de Deus que nos prometem
Cristo e nos atraem a ele. Pois o Espirito inspirou essas palavras
para que possamos fixar nossos olhos nele, aquele que revela o Pai
a nos. Charles Spurgeon, o pregador-mestre de olhos brilhantes do
século XIX, expressou essa verdade da seguinte forma:

O lema de todos os verdadeiros servos de Deus deve ser:
“Pregamos Cristo, e este crucificado”. Um sermao sem Cristo é

como pao sem farinha nele. Nao ha Cristo em seu serméo,
amigo? Entdo va para casa, e jamais pregue outra vez até ter algo

digno para pregar.[4—o]



Sim! Pois Cristo é a Palavra de Deus. Sem ele, seriamos
“‘mais cegos que toupeiras”, jamais imaginando quao paternal Deus
€. Mas, as Escrituras inspiradas pelo Espirito o proclamam como o
resplendor de seu Pai, o uUnico que pode partilhar conosco a
verdadeira vida em que se conhece e se € amado pelo Pai.






4. A vida crista: o Espirito embeleza

O Espirito de vida

A primeira coisa que o Credo niceno diz sobre o Espirito é
que ele é “Senhor e Vivificador”. No principio, foi o Espirito que,
como uma pomba mae, primeiro vitalizou a criagao e soprou vida
nela; da mesma forma, é o Espirito que da nova vida — primeiro a
Jesus no tumulo (Rm 8.11) e, entdo, a nos.

Ora, apenas dizer isso equivale a uma declaragcao profunda:
nao ha vida em nés mesmos. Dependemos inteiramente do Espirito.
E se é assim que fomos criados para ser, muito mais verdadeiro isso
€ para nos agora! Quando Adao e Eva desviaram-se de Deus em
Génesis 3, eles passaram para a morte. Como resultado, todos nés
entramos no mundo como natimortos espirituais, mortos em nossas
transgressdes e pecados (Ef 2.1). “Morte” aqui, evidentemente, nao
significa ndo existéncia; mas que, como Adao e Eva, o coracéo de
todos nos esta desviado do Senhor. Por natureza, amamos e
desejamos outras coisas — de modo especial, n0s mesmos — e
nao ele, que é a fonte de vida.

Esse € um problema real, pois fomos criados para seguir o
coracao, fazer o que queremos. Como Adao e Eva seguiram os
desejos de seu coragdo quando pecaram no inicio, nds o0s
repetimos. “O coragdo do homem planeja seu caminho” (Pv 16.9).
Mas se ndo quisermos — se o coracado ndo desejar — o Senhor da
vida, entao jamais o escolheremos e, assim, permaneceremos
prisioneiros da morte. Nao ha esperanca de vida a ser encontrada
em nos mesmos. Assim, Martinho Lutero escreveu que a primeira
coisa que a crenca no Espirito significa € que “por minha prépria
razao ou forga nao posso crer em Jesus Cristo, meu Senhor, nem vir
a ele. Mas o Espirito Santo me chamou pelo evangelho”.[41]

Visto que nosso problema esta em nosso coragao, o Espirito
nos confere novo nascimento em uma nova vida precisamente por
dar-nos um coracéo novo (Ez 36.26; Jo 3.3-8). A ferramenta que ele
usa € a Escritura (1Pe 1.23; Tg 1.18), mas por meio da Escritura ele



abre nossos olhos cegos para verem quem o Senhor verdadeira e
formosamente € e, assim, ele conquista nosso coracao de volta a
ele. E isso é vida — conhecé-lo (Jo 17.3).

O desejo de viver

Um homem que aprendeu tudo isso de forma bastante pessoal foi
William Tyndale, o génio linguista que traduziu pela primeira vez a
totalidade da Biblia dos originais hebraico e grego para o inglés. Ele
cresceu acreditando que o cristianismo era, em grande parte, uma
questao externa — de comportamento e rituais corretos. Por meio
da avida leitura da Escritura, contudo, ele veio a perceber que sua
mentalidade tinha sido, na melhor hipétese, invertida.

Como ele escreveria mais tarde, o pecado ndo €& “aquela obra
externa cometida apenas pelo corpo”; pelo contrario, todo ato
pecaminoso nasce
do coragdo, com todos os poderes, afeicbes e apetites, com os quais
nada podemos senao pecar [...] a Escritura perscruta com singularidade
o coragao e a raiz e fonte original de todo pecado, que é a incredulidade
no intimo do coracao.

Nosso problema encontra-se nos nossos desejos. Por natureza, nao
temos apetite por Deus e depositamos nossas afeicoes em outro
lugar. Nossa unica esperancga de vida é sermos achados com o
Espirito, o qual “provoca cobica [isto é, desejo!], desoprime o
coracao, torna-o livre, coloca-o em liberdade”.[42]

Essas frases surgem em muitos dos escritos de Tyndale e, como
sulcos brancos na superficie do mar, elas mostram que algo
poderoso move-se abaixo. Se a primeira obra do Espirito na
salvacdo € “desoprimir” nosso coragao para que possamos ter
cobica ou desejo pelo Senhor, entdo a vida cristd envolve muito
mais que “chegar ao céu”. O Espirito deseja incluir-nos na vida
divina. O Pai deleita-se eternamente no Filho por meio do Espirito, e
o Filho no Pai; a obra do Espirito em dar-nos nova vida, entdo, nao
€ nada menos que conduzir-nos a participacdo nesse deleite mutuo.




O Espirito da a si mesmo

A vida que o Espirito da nao € algo abstrato. Na verdade, nao
€ primariamente uma coisa o0 que ele da. O Espirito nos da seu
proprio ser, para que possamos conhecer e desfruta-lo e, assim,
desfrutar de sua comunhao com o Pai e o Filho. O tedlogo puritano
Thomas Goodwin escreveu: “Nao apenas Deus nos abengoa com
todas as outras coisas boas, mas acima de tudo, comunicando a si
proprio e sua propria bem-aventuranca”. Vimos antes que muitos
teblogos apreciam comparar Deus a uma fonte em que seu préprio
ser envolve emitir vida e amor. Outra imagem que os tedlogos tém
apreciado usar para Deus € a do sol radiante (seguindo os
versiculos de Sl 84.11 e Jo 8.12), e é ao sol que Goodwin compara
Deus:

O sol n&o s6 enriquece a terra com tudo o que ha de bom [...] mas alegra

e revigora a todos derramando diretamente suas proprias asas de luz e
calor, o que € tdo agradavel de contemplar e desfrutar. E deste modo age

Deus, e Cristo, o sol da justiga.[‘ﬁ]

Assim como o sol da de si — de sua luz e calor — ao brilhar
sobre nés, Deus da-nos de si mesmo e da bem-aventuranca de que
ele sempre desfrutou. Ele o faz ao dar-nos seu Filho, e o faz ao dar-
nos seu Espirito.

Essa € uma das verdades um pouco semelhante a prata —
facilmente embacada e coberta por fuligem. Quando cristdos falam
de Deus dando-nos “graca”, por exemplo, podemos de forma rapida
imaginar que “graca” € algum tipo de trocado que ele distribui.
Mesmo a antiga explicacdo de “graca” como ‘riquezas de Deus a
custa de Cristo’#4! pode fazer soar como uma coisa que Deus nos
da. Na verdade, porém, a palavra “graca” € um atalho para falar
sobre a bondade amorosa e pessoal pela qual, em ultima analise,
Deus entrega a si mesmo.

Agora estamos nos aproximando do coragdo da Reforma no
século XVI. No catolicismo romano medieval, a graca passara a ser
vista como uma “coisa”. os catdlicos rezavam “Ave Maria, cheia de
graca’” como se Maria fosse uma garrafa e a graca, o leite. O efeito
colateral dessa crencga pode ser sentido no debate seminal de 1539,



entre (no canto vermelho) o catdlico romano cardeal Sadoleto e (no
canto azul) o reformador Joao Calvino.

Um dos argumentos de Sadoleto contra a mensagem da
Reforma era que, se for pregado que Deus salva pessoas somente
por sua graca, elas nao receberao qualquer razao para desejar a
santidade. Afinal, se minha santidade nao contribui de forma alguma
para me salvar, por que me incomodar? Eu tenho a “graca”, ora. Foi
um jab poderoso na cabeca teoldgica de Calvino, mas o reformador
reagiu com um nocaute: que Sadoleto tinha fundamentalmente se
equivocado sobre a salvacdo, como se ela fosse algo diferente de
ser levado a conhecer, amar e, assim, desejar agradar o Deus
formosamente santo. Para Calvino, salvacdo nao significava obter
uma coisa chamada “graca” — e, sim, receber com gratuidade o
Espirito, e, deste modo, o Pai e o Filho.

Problema similar ao de Sadoleto ocorre quando o Espirito é
considerado uma forga, e ndo uma pessoa. Mais uma vez, isso da a
impressao de Deus la no céu lancando sinais de sua béncao (“a
forca”) enquanto ele préprio permanece completamente a distancia.
E, se esse é o0 caso, entdo dificiimente posso ter comunhdo com
essa forga (ou com o Pai ou com o Filho): o Espirito deve ser um
poder que devo obter e usar enquanto sigo com minha vida. Alguns
praticam magia, outros tém dinheiro e os ultimos produtos de
beleza; eu uso o Espirito. E se eu consigo usar o Espirito mais do
que os outros cristaos, parabéns espirituais para mim.

Que diferenca faz saber que o Espirito € uma pessoa tao real
quanto Jesus Cristo, e que ele vem para viver em mim! Reuben A.
Torrey colocou (muito exoticamente) desta forma:

Quéao comumente certo jovem tem sua m&o a porta de algum
aposento do pecado, no qual esta prestes a entrar, e lhe vem o
pensamento: “se eu entrar ali, minha mae talvez saiba e isso
quase a mataria”. E ele da as costas a porta e parte para uma vida
pura, para nao entristecer sua mae. Mas ha Alguém mais santo
que qualquer mae, Alguém mais sensivel contra o pecado que a
mulher mais pura que ja caminhou sobre esta terra, e que nos
ama como nenhuma mé&e jamais amou. Este Alguém habita em



nosso coragao se somos de fato cristdos, e ele vé cada ato que
praticamos de dia ou na sombra da noite. Ele escuta cada palavra
que proferimos em publico ou em particular. Vé cada pensamento
que cogitamos, contempla cada fantasia e imaginagdo que se
hospeda, ainda que de carater temporario, em nossa mente. E, se
ha algo profano, impuro, egoista, cruel, trivial, rude, aspero, injusto
ou qualquer ato, palavra, pensamento ou fantasia maus, ele é

entristecido por isso.42]

Nao é apenas tristeza que nosso pecado pode causar-lhe, a
presenca pessoal do Espirito em ndés significa que somos
conduzidos a desfrutar da propria comunhao intima do Espirito com
o Pai e o Filho. Se o Espirito n&o fosse Deus, ele ndo poderia fazer
isso. Por Deus ser trés pessoas — Pai, Filho e Espirito — podemos
ter semelhante comunhdo. Se Deus estivesse no céu e seu Espirito
fosse mera forca, ele estaria mais distante que a lua.

O oxigénio da nova vida

A vida concedida pelo Espirito ndo € um pacote abstrato de
béngdos. E sua prépria vida partihada conosco, a vida de
comunh&o com o Pai e o Filho. Assim, o Espirito ndo € um tipo de
leiteiro divino, deixando o dom da “vida” na nossa porta, e partindo
para a proxima. Ao dar-nos vida, ele vem para estar conosco e
permanecer conosco. Depois de dar-nos vida, ele ndo segue
adiante; ele permanece para fazer a vida florescer e crescer.

“Onde esta o Espirito, € sempre verao”, escreveu William

Tyndale, pois ali “sempre havera bons frutos, isto &, boas obras”.[46]
Tyndale ndo escolheu uma figura antiga ao acaso — o calor de
verao do Espirito € importante, pois, como o Espirito, em primeiro
lugar nos aquece com vida ao voltar-nos o coracao e os desejos
para Cristo, e da mesma forma ele continua a aquecer-nos depois.
A nova vida outorgada pelo Espirito € uma vida de calor, pois é sua
vida de deleite no Pai e no Filho, e ele a suscita precisamente para
NOs aquecer o coragao para eles.

Jonathan Edwards explicou a figura de Tyndale desta forma:

Todos estarao diante do Deus, a fonte de amor, como se abrissem
0 coracdo para serem saciados com essas efusdes de amor que
dali sdo vertidas, como as flores na terra em uma agradavel



manha primaveril abrem os botdes ao sol para serem saciadas
com seu calor e sua luz e, por seus raios, florescer em beleza e
fragréncia. Cada santo € como uma flor no jardim de Deus, e amor
santo é a fragrancia e o aroma suave que todos eles desprendem,

e com os quais eles preenchem esse paraiso.[4—7]

Embora nao diga aqui, Edwards descreve a obra do Espirito,
a forma como “o amor de Deus foi derramado em nosso coracao
pelo Espirito Santo que nos foi dado” (Rm 5.5). E assim que o
Espirito insufla sua vida em nos: ele nos ilumina para conhecermos
o amor de Deus, e essa luz nos aquece, atraindo-nos para ama-lo e
transbordar de amor sobre os outros.

Como, porém, o Espirito nos ilumina para conhecer o amor
de Deus? Simplesmente abrindo-nos o coragao para vermos a gloria
de Deus. E assim que ele conforta os crentes. Como Jesus disse:
“Quando vier o Consolador, que eu vos enviarei da parte do Pai, o
Espirito da verdade, que procede do Pai, esse dara testemunho
acerca de mim” (Jo 15.26). Conhecer Cristo — e, por meio dele, o
Pai — € a vida concedida pelo Espirito. Em 2 Corintios 3, Paulo
escreve sobre como a face de Moisés comecou a resplandecer por
ter ele estado com o Senhor e que, da mesma forma, é
contemplando a gléria do Senhor no evangelho que nés mesmos
“somos transformados de gléria em gléria na mesma imagem, que
vem do Espirito do Senhor” (2Co 3.18). Com 2 Corintios 3 em
mente, Richard Sibbes escreveu:

A propria visao de Cristo é transformadora. O Espirito que nos faz
novas criaturas, e incita-nos a contemplar esse servo, € uma visao
transformadora... Um homem nao pode contemplar o amor de
Deus e de Cristo no evangelho sem que isso o transforme a ser
como Deus e Cristo. Porquanto, como € possivel vermos Cristo, e
Deus em Cristo, sem observarmos como Deus odeia o pecado? E
sem que isso nos transforme a odiar o pecado como Deus odeia?
E ele o odeia de tal forma que este n&o poderia ser expiado senao
com o sangue de Cristo, Deus-homem. Assim, observar a
santidade de Deus nessas coisas nos tornara santos. Quando

vemos o amor de Deus no evangelho, e o amor de Cristo ao dar-

se por nds, seremos transformados para amar a Deus. 48!



Minha nova vida comegou quando o Espirito primeiro abriu
meus olhos (aqui esta a luz) e conquistou meu coracao (aqui esta o
calor) para Cristo. Entédo, pela primeira vez, comecei a apreciar e
amar Cristo como o Pai sempre fez. E, por meio de Cristo, pela
primeira vez, comecei a apreciar e amar o Pai como o Filho sempre
fez. Foi assim que comecou, e € assim que a nova vida prossegue:
ao revelar-me a beleza, o amor, a gléria e a bondade de Cristo, o
Espirito acende em mim um amor cada vez mais profundo e sincero
por Deus. E, ao estimular-me a pensar cada vez mais em Cristo, ele
me faz mais e mais semelhante a Deus: menos obcecado comigo
mesmo e mais ligado a Cristo.

A beleza do eu e a beleza de Deus

E claro que a mudanca pecaminosa de amantes de Deus
para amantes de n6s mesmos nos torna mais feios, a semelhanca
dos deménios, a cada momento, sempre mais ensimesmados e
corruptos. Porém, ao cultivar em nds o gosto crescente por Cristo, a
epitome da beleza, o Espirito refina a nova humanidade que
comega a brilhar na semelhanca dele. Nés nos tornamos
semelhantes ao que adoramos. E, em ultima analise, tudo isso se
aplica até ao nosso corpo: o desvio de Deus em Génesis 3
significou a queda em decadéncia, podridao e morte fisica; mas tudo
isso sera mais que desfeito pelo Espirito, que transformara os
corpos arruinados de todos n6és a semelhanga do glorioso corpo da
ressurreicdo de Cristo (Fp 3.21; 1Co 15.44-49). O Espirito embeleza
a nova criagao.

Isso significa destorcer-me. Eu naturalmente sou curvado
sobre mim mesmo e tenho um prazer infernal na minha suposta
independéncia. Mas, se devo parecer-me de alguma forma com os
extrovertidos e expansivos Pai, Filho e Espirito, o Espirito deve tirar
meus olhos de mim (o que ele faz ganhando-me para Cristo).
Evidentemente, se o proprio Deus ndo fosse voltado para além de
si, o Espirito ndo precisaria incomodar-se — e, com certeza, ele nao
iria. Se Deus me quisesse apenas para viver sob seu governo,
entao o Espirito — caso ele pudesse incomodar-se — estaria mais
preocupado em ajudar-me a ser um cidadao cumpridor das leis.
Meu amor-proprio jamais precisaria ser desafiado. Na verdade, eu



poderia alimenta-lo com muita alegria concentrando-me em como
sigo bem as regras. Mas o Espirito vem com um proposito bem mais
profundo: que eu conheca o Filho e seja como ele — portanto, o
cerne da questdo é que meus olhos o contemplem. Conhecé-lo é
vida e contempla-lo € o que aviva. Perceber isso, disse Charles
Spurgeon, é o segredo da felicidade crista:
E sempre obra do Espirito Santo afastar nossos olhos do eu para
Jesus; mas a obra de Satanas é o oposto disso, pois ele esta
constantemente tentando fazer-nos estimar a nés mesmos no
lugar de Cristo... Jamais encontraremos felicidade contemplando
nossas oragdes, nossos atos ou nossos sentimentos; o que Jesus
€, ndo o que somos, da descanso a alma. Se quisermos vencer
Satanas de vez e ter paz com Deus, isso devera ser feito “fixando

os olhos em Jesus”.[42]
Vida na Trindade
Ao conceder o Espirito, Deus partilha conosco — e nos
arrebata para — a vida dele. O Pai tem conhecido e amado

eternamente seu grandioso Filho e, pelo Espirito, ele nos abre o
coracao para que também possamos conhecé-lo e, assim, ele
ganha o0 nosso coragao para que também possamos ama-lo. Nosso
amor ao Filho, portanto, € eco e extensdao do amor eterno do Pai.
Em outras palavras, por meio do Espirito, o Pai permite-nos ter parte
no gozo do que mais |he deleita — seu Filho. Foi esse amor
avassalador ao Filho que em primeiro lugar o inspirou a criar-nos, e
tudo para que possamos compartilhar daquele que € seu mais
elevado prazer.

Esse, na verdade, € o amago do significado de ser piedoso,
ser como esse Deus. Por isso que Jesus diz: “Se Deus fosse o
vosso Pai, vés me amarieis” (Jo 8.42). A identidade do Pai consiste
no amor ao Filho e, assim, quando amamos o Filho, refletimos o que
& mais caracteristico no Pai. E a raz3o principal para a outorga do
Espirito. O tedlogo puritano John Owen escreveu: “Nisso consiste a
principal parte de nossa renovacao a sua imagem. Nada nos torna

tdo parecidos com Deus quanto nosso amor a Jesus Cristo”.[29

Mas o Espirito ndo apenas nos capacita a conhecer e amar
Cristo; ele também nos da a mente de Cristo, tornando-nos como



ele. Porém, acima de tudo, o mais caracteristico no Filho & o
relacionamento com seu Pai, que ele conhece e agrada-se em
receber o amor e a vida do Pai: “eu amo o Pai, e [...] faco como o
Pai me mandou” (Jo 14.31, ACF). No cerne de nossa transformagéao
a semelhanca do Filho, portanto, esta a participacédo nesse profundo
deleite no Pai. Em nosso amor ao Filho e prazer nele, somos como
o Pai; em nosso amor ao Pai e prazer nele, somos como o Filho.
Essa é a vida alegre a que o Espirito nos chama.

Vimos, no ultimo capitulo, que o Espirito nos une a Cristo.
Como o 6leo descendo pelo corpo do sumo sacerdote, ele comunica
as béncaos de Cristo, o Cabeca, a seu Corpo, a igreja. Ele toma o
que é de Cristo e torna nosso (Jo 16.14) para que no amado Filho
possamos ser os amados filhos de Deus. Quao grandiosa e amavel,
entdo, € a obra do Espirito! Ele nos une ao Filho de forma que o
amor do Pai ao Filho também nos envolva; ele nos conduz a
partilhar do deleite que o proprio Pai tem no Filho; e ele nos leva a
tomar parte do deleite do Filho no Pai. O que poderia ser mais
delicioso que andar com o Espirito cujo propdsito é esse?

Jonathan Edwards escreveu:

o principio divino nos santos possui a natureza do Espirito: pois,
tal qual a natureza do Espirito de Deus € amor divino, o amor
divino € a natureza e esséncia do principio santo no coracdo dos

santos.[5—1]

Por meio do Espirito o Pai tem amado eternamente seu Filho.
E, assim, ao partilhar seu Espirito conosco, Pai e Filho partilham
conosco a propria vida, o proprio amor e a propria comunhdo. Por
meio da unido com Cristo promovida pelo Espirito, o Pai me
conhece e ama como seu filho; pelo Espirito, comeg¢o a conhecer e
ama-lo como meu Pai. Pelo Espirito, comeg¢o a amar com correcao
— libertando-me do meu amor-proprio, ele me conquista para
partilhar do prazer do Pai no Filho e do Filho no Pai. Pelo Espirito,
(lentamente!) comeco a amar como Deus ama, com seu amor
generoso, transbordante e autossacrificante pelos outros.

Conhecendo e orando ao Pai, ao Filho e ao Espirito



Um dos livros mais perspicazes sobre o significado de
conhecer Pai, Filho e Espirito foi escrito pelo grande tedlogo
puritano do século XVII, John Owen. Ele Ihe deu o pequeno e
sucinto titulo Comunhdo com Deus Pai, Filho e Espirito Santo, cada
pessoa distintamente, em amor, graga e consolagdo (os titulos dos
livros eram assim na época).

Ele o intitulou assim porque queria deixar bastante claro que
nao havia um “deus-genérico” ou divindade abstrata com quem
termos comunhdo ou a quem orar. Cristdos sido levados a
comunhao com o Pai, o Filho e o Espirito.

Ele comega pela comunhdo com o Pai, e 0 que ele diz é
especialmente tocante por sua notavel sensibilidade para a maneira
tdo facil com que nos afastamos do Pai, como se ele fosse
completamente distante e nebuloso. “Mas, lembre-se”, Owen diz
com efeito, “ele € nosso mui amavel Par’.

Qualquer outra descoberta de Deus que nao leve isso em conta
fara que a alma se afaste dele; mas, se o coracao for tomado com
a eminéncia do amor do Pai, ndo pode escolher algo além de ser
conquistado por ele e querido dele. Isso, além de qualquer outra
coisa, se realizara em nés para fazer-nos permanecer nele. Se o
amor de um pai n&o fizer uma crianga se alegrar nele, 0 que mais
o fara? Experimente, entdo, exercitar seus pensamentos sobre o
eterno, livre e frutifero amor do Pai, e veja se seu coragdao nao

sera moldado no prazer dele.[22]

O Pai é a fonte de todo o amor que vemos em Cristo e,
assim, ndo devemos pensar nele como distante e indiferente. Na
verdade, Owen argumenta, a maior descortesia que vocé pode |he
fazer € recusar a crer que ele o ama: “ndo podem sobrecarrega-lo

ou preocupa-lo mais”.123! Eles nos adotou e é nosso Pai.

A seguir, o Filho revela o Pai a nés de forma perfeita e, por
meio de sua vida, morte, ressurreicao e ascensao, nos conduz a
goza-lo como nosso Pai. O Filho, entdo, é o revelador e o mediador,
por ele temos comunhao com o Pai. Ele também é o noivo da igreja,
e alegra-se ndo apenas em trazer sua noiva ao Pai, mas também no
fato de o Pai mesmo experimentar doce comunhio com ela.



Por fim, o Espirito nos conforta. Onde o pecado nos torna
propensos a duvida, ansiedade e frieza de coracido, onde Satanas
golpeia-nos com acusacgoes, o Espirito traz a seguranca do amor do
Pai e da perfeita salvagao do Filho. Ele torna a comunhdo com o Pai
e o Filho real e deliciosa. “E esta é sua obra até o fim do mundo:
trazer as promessas de Cristo a nossa mente e corag¢do, nos dar o

consolo, a alegria e a docura delas”.[%4]

O que tudo isso significa para a maneira como oramos? Bem,
ja que temos comunhao com as trés pessoas, € bastante certo que
devamos orar a todas as trés: Jesus orienta a orar ao Pai (Jo 16.23);
Estévao orou a Jesus em Atos 7.59; e, embora seja dificil encontrar
claros exemplos biblicos de oragcdo ao Espirito, Owen esta seguro
dessa possibilidade: “o Espirito Santo também é Deus, e devemos
invoca-lo, orar a ele e clamar a ele nao menos que ao Pai e ao

Filho”.52]

Dito isso, a oracgao cristd normal € algo mais rico e suculento:
nds nos unimos a comunhao ja desfrutada por Pai, Filho e Espirito.
Ou seja, o Filho — que ja intercede por nds junto ao Pai — leva-nos
consigo para diante do Pai. Pense no sumo sacerdote entrando na
presenca do Senhor no Santo dos Santos: da mesma forma, o Filho
nos traz perante o Pai — e ali o Espirito nos auxilia (Rm 8.26). E,
assim, o Espirito sustenta, o Filho conduz, e o Pai — que sempre se
deleita em ouvir as oragdes do Filho — ouve-nos com alegria. Com
o Filho, seguros neles, capacitados como ele pelo Espirito, oramos
a nosso Pai.

Orar assim — orar “Aba” em nome de Jesus, habilitado pelo
Espirito — nao € a maneira de cristdos exibidos ostentarem seu
virtuosismo teoldgico; significa regozijar-se no padrdo da propria
beleza e comunhao de Deus. Pense em como seria diferente se
Deus nao fosse assim: se o Espirito ndo nos fizesse clamar “Aba”
porque Deus ndo € de fato Pai e nao tem o Amado consigo. Poderia
tal Deus monopessoal sequer ouvir-nos la de cima em sua
transcendéncia autoabsorta? N&o seriam nossas lamurias apenas
interrupgdes do seu precioso tempo pessoal? Sim, se Deus nao
fosse triuno, provavelmente seria melhor ficar quieto e torcer para
nao ser ouvido. Afinal, ele pode n&o querer que outra coisa exista.



“A verdadeira religiao, em grande parte, consiste em...”

Tudo que temos visto significa que a vida com esse Deus é
tdo diferente da vida com outro Deus quanto jaca de jacaré. Por
exemplo, se Deus ndo se interessa em que nds o0 conhegamos e
amemos, mas apenas em colocar-nos debaixo de seu poder, entao
nosso comportamento e desempenho seriam as unicas coisas
importantes. As questdes mais profundas e internas sobre nossos
desejos, amores e 0 que apreciamos jamais seriam tratadas. Como
a vida crista significa sermos levados a partilhar do deleite de Pai,
Filho e Espirito um pelo outro, os desejos sdo importantes. Como
Jonathan Edwards escreveu: “A verdadeira religidao, em grande

parte, consiste em afeicdes santas”.[%8] Ele pensava em sentido
primario no amor a Cristo e na alegria nele, e escreveu uma de suas
principais obras (Afeicbes religiosas) em grande parte para
desenvolver essa convicgao.

Edwards percebeu o fato de o Espirito ndo procurar levar-nos
ao mero desempenho externo por Cristo, mas conduzir-nos de fato
a ama-lo e a encontrar nossa alegria nele. E qualquer
comportamento “a favor dele” que ndo seja expressao desse amor
nao lhe traz qualquer prazer. Edwards compara esse cristianismo
sem amor ao casamento frio, perguntando

se a mulher portar-se muito bem para seu marido, mas, de
maneira nenhuma, por amor a ele, mas por outras consideracdes
percebidas com clareza e certamente conhecidas do marido, teria
ele mais deleite no respeito externo que se uma imagem de
madeira fosse esculpida para fazer gestos respeitosos em sua

presenga?[5—7]

“E claro que n3o!”, é o que Edwards espera que digamos
rindo.

O que amamos e apreciamos é de fundamental importancia.
E muito mais significativo que nosso comportamento externo, pois
sdo os desejos que dirigem nosso comportamento. Nos fazemos o
que queremos. Pai, Filho e Espirito amam e apreciam um ao outro
e, criados a imagem deles, fomos feitos para ama-los e aprecia-los.
Cega e tolamente, contudo, todos nos desviamos para amar e



apreciar outras coisas — coisas que, na realidade, sao
completamente incapazes de satisfazer. Mas, a primeira obra do
Espirito € colocar os desejos em ordem, abrir nossos olhos e dar-
nos o proprio prazer do Pai pelo Filho, e o proprio gozo do Filho pelo
Pai.

O Catecismo de Heidelberg (1563) captura esse conceito de
forma brilhante quando pergunta “O que € o nascimento do novo
homem?”.

Resposta: E a alegria sincera em Deus, por Cristo, e o forte desejo
de viver conforme a vontade de Deus em todas as boas obras.[28]

O Espirito do Pai e do Filho jamais estaria interessado em
capacitar-nos apenas a “fazer o bem”. Seu desejo (que € o desejo
do Pai e do Filho) é trazer-nos a satisfacao tdo ardente em Deus por
meio de Cristo que nos deleitaremos em conhecé-lo, nos
deleitaremos em todos o0s seus caminhos e que, como
consequéncia, desejaremos fazer o que ele quer e odiaremos até a
sugestao de entristecé-lo.

O poder expulsivo da nova afeicao

Thomas Chalmers (1780-1847) comecgou a carreira clerical
com alguém que pouco se importava com sua fung¢do. Na verdade,
ele foi explicito em sua convicgédo de que as obrigagdes na paroquia
de Kilmany (perto de Saint Andrews, na Escdcia) ndo exigiriam
muito mais de um dia por semana. Entdo, aos 29 anos, ele ficou
enfermo e esteve confinado a cama (com perigo de morte) tendo a
seu alcance as obras de evangélicos como William Wilberforce.

Ao recuperar a saude, era um novo homem, desejoso de
pregar a salvacdo sO pela graca, e multiddoes logo desciam a
Kilmany para ouvi-lo. Quatro anos depois, em 1815, ele se mudou
para a Igreja Tron, em Glasgow, e, pelo pais, espalharam-se relatos
de seu “fogo vivo” no pulpito. “Todo o mundo estava ensandecido
com Chalmers”, escreveu Wilberforce em seu diario — e ele nao
estava exagerando: milhares vinham para ouvir seu extenso timbre



de pifano; certa vez, Chalmers sé péde entrar na igreja por uma
janela.

Mais tarde, ele teria uma cadeira nas universidades de Saint
Andrews e Edimburgo — lideraria a formacdo da Free Church of
Scotland [Igreja Livre da Escocia] — mas, foi naqueles anos em
Glasgow que ele pregou um sermao que explicava do que sua
pregacdo agora se tratava, e como caminhamos no Espirito. O
sermao era baseado em 1 Jodo 2.15 e recebeu o titulo “O poder

expulsivo da nova afeicéo”. 2

Nosso problema, ele explicou, € que a vida de todos noés é
naturalmente guiada e controlada pelo amor “ao mundo”. O que
podemos fazer? Resolver melhorar? Tentar convencer a nos
mesmos de que o mundo nio € na realidade tado atraente assim?
Nao, ele disse, isso “é completamente incompetente e ineficaz”, pois
ninguém pode “desapropriar o coracao da antiga afeicdo, senao
pelo poder expulsivo da nova”. Nos ndo podemos escolher o que
amamos, mas sempre amamos O que nos parece desejavel.
Portanto, s6 mudaremos o que amamos quando algo provar-se mais
desejavel a n6s que o que ja amamos. Logo, sempre amarei o
pecado e o mundo até que sinta de verdade que Cristo € melhor.

E isso que o Espirito faz em nds: ele nos faz provar e ver que
o Senhor é bom, supremamente bom e, assim, ele nos leva a
deseja-lo:
ele, o Deus de amor, apresenta-se com qualidades tao cativantes
gue nada, sendo fé, e nada, sendo o entendimento, faltam a vocé
para novamente restabelecer o amor do seu coragéo.@]
Era assim que Chalmers manejava a espada do Espirito: ele
tornava Cristo conhecido para que coragdes fossem ganhos.

Salvagao reduzida

Que vida o Espirito da! Ele se entrega a nos, torna acessivel
a amavel comunh&o de Pai, Filho e Espirito; e nos conquista o
coracao para partilhar o prazer e a satisfacdo de cada um pelo
outro. Quem, sabendo disso, preferiria o conceito mais “limpo” e
enxuto do deus monopessoal? Reduza Deus e enxugue-o, e vocé



lhe reduz a salvacdo e o torna cruel. Em lugar da vida
transbordando de amor, alegria e comunhao, tudo o que lhe restara
€ 0 aguado mingau da religido. Em vez do Pai amoroso, um
potentado distante; em vez de companheirismo, contrato. Nenhuma
seguranca no Filho amado, nenhuma mudanca de coragao,
nenhuma alegria em Deus poderia esse espirito trazer.

Longe, bem longe da confusao teoldgica, o ser de Deus como
Pai, Filho e Espirito é justamente o que embeleza a vida crista.

A familia do céu

Um dos ingredientes principais dessa beleza é quao amigavel
e familiar tudo isso é. Deus Pai deleita-se em ser ele mesmo: ele se
deleita no Filho, ele se deleita em ser um Pai para ele, e tanto que
ele decidiu partilhar sua paternidade e comunh&o com os seres que
criaria. E, assim, Deus “criou 0 homem a sua imagem; a imagem de
Deus o criou; homem e mulher os criou” (Gn 1.27). Amando o
relacionamento familiar, esse Deus faz o homem e a mulher, o
marido e a esposa; ele cria a familia e as pessoas planejadas para
terem comunhao entre si. Assim como Pai, Filho e Espirito sempre
conheceram comunhao um com o outro, nés fomos feitos a imagem
de Deus para a comunhé&o.

Porém, € claro que nao valorizamos, nem tendemos a
valorizar a comunhdo — ou, pelo menos, ndo tanto quanto
valorizamos seguir o proprio rumo. Em Génesis 3, quando Adéo e
Eva voltaram-se para si mesmos em amor-proprio, eles ndo apenas
se afastaram do Senhor Deus; eles afastaram-se um do outro.
Assim, ndo sé seu relacionamento com o Senhor foi rompido,
também seu relacionamento com o outro: envergonhados da nudez
explicita diante do outro, eles se esconderam atras de folhas de
figueira e comecaram a culpar um ao outro. E, pouco depois, Caim
matou Abel, Lameque sonhou com vinganga, e a familia humana foi
despedacada com desamor e malicia.

Mas o deleite do Deus triuno na familia permanece. E, assim,
o Pai envia o Filho, ndo s6 para reconciliar-nos consigo, mas para
reconciliar-nos uns com os outros, a fim de que o mundo seja um
lugar de harmonia, e reflita a harmonia deles. O propdsito do Filho,
escreveu Paulo, era



em si mesmo criar dos dois [judeus e gentios] um novo homem,
fazendo assim a paz, e pela cruz reconciliar ambos com Deus em
um sé corpo, tendo por ela destruido a inimizade. E vindo ele,
proclamou a paz para vos que estaveis longe e também para os
que estavam perto; pois por meio dele ambos temos acesso ao
Pai no mesmo Espirito (Ef 2.15-18).

O Espirito conquista macho e fémea, branco e preto, judeu e
gentio para 0 mesmo amor conciliador de Deus, que transborda em
amor sincero uns pelos outros. Ele nos une ao Filho para que juntos
clamemos “Aba” e comecemos a reconhecer de verdade uns aos
outros como irmaos e irmas, pois a nova humanidade é uma nova
familia; é a familia do Pai em expansao.

No coracao da oracao sumo sacerdotal de Jesus ao Pai a
favor dos crentes esta o pedido “para que sejam um, assim como
nos somos um" (Jo 17.22). Esse nao € o tipo de pedido que alguém
poderia fazer ao deus monopessoal. Esse deus, obviamente, amaria
a unidade — afinal, ele € um — mas seria um tipo muito diferente da
unidade que Jesus tem em mente.

Unidade para o deus monopessoal significaria uniformidade.
Sozinho pela eternidade, sem ninguém além de si, por que ele
valorizaria outros e suas diferencas? Pense em como isso se
desenvolve com Ala: sob sua influéncia, as outrora diversificadas
culturas da Nigéria, Pérsia e Indonésia tornam-se, deliberada e
crescentemente, uniformes. O islamismo apresenta um estilo de
vida completo para individuos, nagdoes e culturas, limitando-os a
uma maneira de orar, uma maneira de casar, comprar, lutar,
relacionar-se — até, alguns diriam, uma maneira de comer e vestir-
se.

Para o Deus triuno, unidade significa unido. O Pai é
absolutamente um com o Filho, mas nao é o Filho; da mesma forma
Jesus pede que os crentes sejam um, mas nao que todos eles
sejam idénticos. Criados macho e fémea, a imagem desse Deus, e
com tantas outras boas diferencas entre nds, unimo-nos valorizando
a maneira como o Deus triino fez cada um unico.

Ha diversidade de dons, mas o Espirito € o mesmo. Se o corpo
todo fosse olho, onde estaria o ouvido? Se o corpo todo fosse
ouvido, onde estaria o olfato? Mas, na realidade, Deus colocou os



membros no corpo, cada um conforme quis. E, se todos fossem
um sé membro, onde estaria o corpo? Portanto, ha muitos
membros, mas um s6 corpo (1Co 12.4, 17-20).

Assim, nao s6 Pai, Filho e Espirito nos chamam a comunhao
consigo, como também partilham sua harmonia celestial para que
haja harmonia na terra, para que pessoas de diferentes géneros,
linguas, passatempos e dons possam ser um em paz e amor; para
que, um dia, com um coracdo e uma voz, possamos clamar:
“‘Salvacdao ao nosso Deus, que esta assentado no trono, e ao
Cordeiro” (Ap 7.10). E é isto que a familia de Deus — pela propria
existéncia — torna conhecido ao mundo: que o Deus de harmonia é
a esperanga de paz mundial; que ele pode reunir e reunira inimigos,
rivais e forasteiros em uma familia amorosa sob seu cuidado
paterno.

Para frente e para fora

Algumas familias gostam de resguardar-se, mas nao essa.
Ndo, o Pai expansivo, a fonte originaria de toda a vida e todo o
amor, € o cabeca de uma familia crescente. Sua vida e ser
caracterizam-se pela exteriorizagdo do seu amor, e seus filhos sao
levados a compartilhar essa vida.

Um bom caminho para isso comega nas primeiras palavras
de Jesus a seus amigos apos a ressurreicdo. Na noite do primeiro
domingo de Pascoa, Jesus veio aos discipulos e disse:

Paz seja convosco! Assim como o Pai me enviou, também eu vos

envio. E havendo dito isso, soprou sobre eles e disse-lhes:
Recebei o Espirito Santo (Jo 20.21,22).

Os discipulos n&o deveriam ficar muito surpresos. Jesus lhes
disse que seria ressuscitado, e: “tudo quanto ele [o Pai] faz, o Filho
faz também” (Jo 5.19). A primeira coisa que o Pai faz,
evidentemente, € amar o Filho, soprar seu Espirito sobre ele. Assim,
como seu Pai faz, Jesus sopra o Espirito sobre os discipulos. Na
verdade, ele ja tinha lhes dito que “Como o Pai me amou, assim
também eu vos amei; permanecei no meu amor” (Jo 15.9). Mas o
Pai também envia o Filho; e fazendo tudo quanto seu Pai faz, Jesus
envia seus discipulos. Tal Pai, tal Filho.



Com isso, a missdo muda completamente de figura. Ela ndo
significa que o Pai fique relaxando no céu, enquanto solicita por
telefone que continuemos com o evangelismo para ele arrumar mais
servos. Se esse fosse o caso, 0 evangelismo exigiria muita
motivagao pessoal — e vocé sempre pode perceber quando a igreja
pensa assim, pois € quando o evangelismo é deixado aos
profissionais/vendedores mais movidos a adrenalina. Mas a
realidade € muito diferente. A verdade é que Deus ja esta em
missd0: em amor, o Pai enviou seu Filho e seu Espirito. E a
exteriorizacdo de sua natureza.

Isso significa que, quando ndés saimos e compartilhamos o
conhecimento do grande amor de Deus, refletimos algo muito
profundo sobre a identidade dele. Pois, quando Jesus nos envia, ele
permite o compartihamento do padrdo missional, generoso e
expansivo da propria vida de Deus. O escritor de Hebreus expressa
assim:

Por isso, para santificar o povo por meio do seu sangue, Jesus
também sofreu fora da porta da cidade [isto é, ele foi para além de

onde o povo de Deus esta]. Saiamos, pois, até ele, fora do
acampamento (Hb 13.12,13).

Em outras palavras, Jesus encontra-se la fora, no lugar de
rejeicao. Foi ali que o Pai o enviou, para que ele possa trazer
pecadores de volta como filhos. A vida cristd caracteriza-se por
estar onde ele esta, por participar da maneira como ele foi enviado.

E a motivacado? Bem, por que o Pai enviou o Filho? Porque o
Pai tanto desfrutava o amor do Filho que desejou que seu amor
estivesse em outros. Joao 17.25,26:
Pai justo, o mundo n&o te conheceu, mas eu te conheco; e estes
reconheceram que tu me enviaste. E fiz que conhecessem o teu
nome e continuarei a fazé-lo conhecido; para que o amor com que
me amaste esteja neles, e eu também neles esteja.

E por que o Filho vem? Porque ele diz: “fagco aquilo que o Pai
me ordenou, para que o mundo saiba que eu amo o Pai" (Jo 14.31).
Assim, o Pai enviou o Filho por tanto amar o Filho (e por querer que
esse amor fosse compartilhado e desfrutado), e o Filho veio porque
ele tanto amou seu Pai (e quis que esse amor fosse compartilhado e



desfrutado). A missdo advém do transbordamento de amor, do
irreprimivel prazer na comunh&o.

E assim com o Pai e o Filho, é assim conosco. O Espirito nos
alcanca para partilhar esse prazer, e esse deleite nele nos impele a
desejar torna-los conhecidos. O prazer na comunhao, causado pelo
Espirito, o crescente amor ao Pai e ao Filho: isso nos leva a partilhar
seu amor expansivo com o mundo. N6s nos tornamos semelhantes
ao que adoramos.

O puritano Richard Sibbes disse certa vez que o cristdo que
canta os louvores de Deus ao mundo € como um passaro cantando.
Os passaros cantam mais alto, ele disse, quando o sol levanta e os
aquece; e 0o mesmo vale para os cristdos: quando eles sao
aquecidos pela Luz do mundo, pelo amor de Deus em Cristo, eles
cantam mais alto.

Como o brilho primaveril do sol alarga o espirito das pobres
criaturas, os passaros, para cantar, assim, de modo proporcional,
a apreensao do doce amor de Deus em Cristo alarga o espirito de
um homem, e o torna repleto de alegria e gratidao. Ele irrompe em
alegria, de forma que toda a sua vida é motivo de alegria e

gratidéo.[(ﬂ]

Sibbes estava certo, pois “a boca fala do que o coracio esta
cheio” (Mt 12.34). Se eu nao aprecio Cristo, ndo falarei sobre ele.
Ou, pior, talvez fale, mas sem amor e prazer — e se minha boca de
fato revela meu coracdo, as pessoas ouvirdo sobre o Cristo
indesejado. E quem gostaria disso?

E claro, o Espirito pode usar esse evangelismo sem amor.
Mas sua obra real é conduzir-nos e manter-nos sob os raios de sol
do amor de Deus. La cantaremos de coragao; la, permanecendo em
Cristo, daremos fruto. O Espirito compartilha a vida tridna de Deus
conduzindo os filhos de Deus ao deleite mutuo do Pai e do Filho —
e, ali, nos tornamos como nosso Deus: frutiferos e vivificadores.






5. Quem entre os deuses é como tu, 6
Senhor?

Como os ateistas estao certos

Pelos ultimos duzentos anos ou mais, o ateismo vem
avangando no Ocidente com confianca e vitalidade cada vez
maiores. Suas alegacdes ndo animaram apenas o homem comum
que prefere apenas seguir sem Deus e religido; elas tém inspirado
um novo e bastante agressivo esquadrdao de “antiteistas’.
Abandonando o argumento frontal de que n&do ha Deus, esses
“antiteistas” vao além ao argumentar que mesmo que Deus
existisse, isso seria algo ruim. A fé em Deus n&o se parece tanto
com o cobertor de estimacao de uma crianga, mas com o pesadelo
dela.

Por qué? O argumento € fascinante e profundamente

revelador. Christopher Hitchens,¢2 autor de Deus N&o é Grande —

e um dos quatro cavaleiros do “novo ateismo” militante —

expressou-se desta forma:
Acho que seria bastante horrivel se fosse verdade. Se houvesse
permanente, total e continua supervisao e vigilancia divina de tudo
que voceé fizesse, vocé jamais teria um momento de sono ou de
vigilia sem ser vigiado, controlado e supervisionado por alguma
entidade celestial, desde o momento de sua concepcido até o
momento de sua morte — seria como viver na Coreia do Norte.

Para Hitchens, Deus € “0” Soberano e, assim, por definicio,
deve ser um “Stalin no céu”, um big brother [grande irm&o]. E quem,
em sa consciéncia, desejaria que um ser como esse existisse? Em
outras palavras, o problema do antiteista ndo € tanto a existéncia de
Deus e sim o carater dele. Ele escrevera e lutara contra a existéncia
de Deus porque ¢é repelido pela ideia desse tipo de ser. Esse Deus
nao é grande.

Mas o Deus triuno ndo é esse Deus. Hitchens, claramente,

(1Pt

tinha em mente o Deus que é fundamentalmente “0” Soberano, “o
mandachuva, caracterizado por “supervisdo e vigilancia”. A figura



muda por completo, no entanto, se Deus for fundamentalmente o
Pai mais amoroso e gentil, e sO exerce seu poder de acordo com
sua natureza — um Pai. Nesse caso, viver sob seu teto ndo € como
viver na Coreia do Norte, mas como morar no lar do tipo de pai
cuidadoso que o proprio Hitchens desejava.

E coincidéncia demais que o avanco do ateismo corresponda
ao recuo da doutrina da Trindade na igreja? O século XIX foi o
século em que Marx rejeitou a religiao como “o 6pio do povo” e
Nietzsche declarou que “Deus esta morto”. E foi o século que iniciou
com o tedlogo talvez mais destacado (Friedrich Schleiermacher)
fazendo da Trindade mero apéndice a fé crista; foi o século que
encerrou com o maior sucessor de Schleiermacher (Adolf von
Harnack) rejeitando de modo total a Trindade como um monte de
tolices filoséficas. E claro que os tedlogos ndo estavam alimentado
os ateistas, mas estavam desarmando a igreja de tal forma que os
ateistas puderam atacar sem encontrar muita oposicéo real. Afinal,
se Deus nao é Pai, se ele ndo tem Filho e nao tera filhos, entédo ele
deve ser solitario, distante e inacessivel; se ele nao é triuno e, desse
modo, ndo € em esséncia amoroso, entdo nao haver Deus parece
algo bem melhor.

Os ateistas ndo estido sozinhos nessa. O interesse popular
em diversas espiritualidades alternativas — de “nova era’ e
neopaganismo a wicca e velhas supersticbes — nao raro esta
conectado a aversao do conceito do Deus pessoal. Com certeza,
um ser como esse nao seria, na melhor das hipoteses, uma chatice
monstruosa e, na pior, algo muito, muito sinistro? Por experiéncia
propria, conversando com estudantes nao cristaos, sempre
descubro que a descricao deles do Deus em quem nao acreditam se
parece mais com Satanas do que com o Pai de Jesus Cristo: voraz,
egoista, agressivo e inteiramente desprovido de amor. E se Deus
nao é Pai, Filho e Espirito, eles ndo estdo certos?

A alternativa de Israel



Porém, quao radical e drasticamente diferente € o Deus da
Biblia! Nada carente, solitario e egoista, mas generoso, amoroso e
autossacrificante — essa €& a prépria esséncia dele. Karl Barth
escreveu:

a triunidade de Deus € o segredo de sua beleza. Se negarmos
isso, teremos, de uma vez, um Deus sem esplendor e sem alegria
(e sem humor!); um Deus sem beleza. Perdendo a dignidade e o
poder da divindade real, ele também perde sua beleza. Porém, se
nNos apegarmos nisso, [...] que o unico Deus € Pai, Filho e Espirito
Santo, ndo poderemos escapar do fato de que, de forma geral ou

nos detalhes, além de tudo, Deus também é belo.[63]

Se Deus ndao é Pai, Filho e Espirito, entdo ele é
eminentemente rejeitavel: sem amor, esplendor ou beleza. Quem
gostaria que um Deus assim tivesse algum poder, ou mesmo
existisse? Mas, o Deus vivo e triino da Biblia é beleza. Aqui esta
um Deus que podemos de fato desejar, e em cuja soberania
podemos nos alegrar com sinceridade.

Colin Gunton, que, até sua tragica morte ha alguns anos, foi
professor de Doutrina Cristd no King’'s College de Londres, resumiu
assim uma das principais diferencas que a Trindade proporciona:

Proeminente entre os atributos [ou seja, as caracteristicas
divinas], encontramos o da misericérdia divina, que raramente
aparece no topo de uma lista de atributos em uma descrigao
‘normal” do divino... Misericérdia é o desenvolvimento no tempo e
na historia caida da acdo de um Deus para quem o amor pelo

outro é central ao seu ser.[84]

Ou seja, se Deus nao fosse pessoal, ele ndo poderia ser
misericordioso [coisas ndo demonstram misericérdia]; se Deus fosse
apenas uma pessoa, entdo amor ao outro nao seria central ao seu
ser. Nao haveria ninguém na eternidade para ele amar. Assim, o
unico Deus inerentemente inclinado a demonstrar misericordia € o
Pai que tem eternamente amado o Filho por meio do Espirito. Sé
com esse Deus qualidades atraentes como amor e misericordia
obtém posic¢des tao altas.

E de importancia crucial, portanto, que os cristdos sejam
claros e especificos sobre o Deus em quem cremos. Nao devemos



dizer que acreditamos apenas em algum “Deus”, mas nesse Deus.
Hoje, isso parece especialmente vital. E ndo apenas por causa dos
incrédulos. Jodo Calvino disse que a mente humana em pecado é

como “uma fabrica perpétua de idolos”,[83] 0 que significa que todos
distorcemos com constancia a natureza de Deus em nossa mente,
diminuindo do Pai das luzes, e tornando-o diabdlico. De fato, essa
tendéncia é a fonte exata de toda a frieza espiritual, pois quando
suspeitamos que Deus seja, na verdade, um “Stalin no céu”, € ébvio
que fugiremos dele.

Temos um desafio sério aqui, pois € muito facil falar sobre um
“‘Deus genérico”, talvez como se houvesse algum “Deus” sob o Pai,
o Filho e o Espirito, e anterior a ele. Podemos conversar muito sobre
Deus, até falar sobre sua fidelidade, gloria, soberania etc., e ainda
nao sermos claros quanto ao Deus a que nos referimos. O deus
monopessoal pode ser descrito como glorioso, fiel e poderoso, mas
todas essas caracteristicas, quando caracteristicas desse Deus,
seriam aterrorizantes. Ele é fiel em sua falta de amor? Para que fim
ele utiliza seu terrivel poder? E o0 que exatamente é sua gloria?

O ser triuno de Deus, porém, muda o sabor e o sentido de
cada palavra que usamos sobre ele. Sua gléria, por exemplo, é
inteiramente diferente da gloria de qualquer outro Deus, seu poder e
justica, singulares. Na verdade, quando falamos das caracteristicas
de Deus — digamos, sua majestade — e deixamos claros que
estamos nos referindo a majestade do Pai, do Filho e do Espirito,
entdo a majestade divina mostra-se muito mais bela do que
poderiamos ter percebido de outra maneira. Obviamente, até agora
distinguimos a majestade do Deus vivo da majestade dos idolos.

Peguemos a majestade divina, por exemplo. Se o Deus de
Aristételes, o “Motor Imével”, fosse Deus, entdo sua majestade seria
exclusiva e completamente ameacadora. Aristoteles cria que a
perfeicdo da majestade de Deus significa que tudo o mais esta
aquem de sua atencao. Por que Deus pensaria sobre outra coisa,
quando ele tem sua propria e perfeita majestade para contemplar?
Sua majestade significa nossa condenacao a irrelevancia.

Mas, se Deus €& um Deus expansivo, se ele ¢
fundamentalmente o Pai vivificador, para quem o “amor ao outro é



central o seu ser”, entdo sua majestade deve ser expansiva. E &
justamente isto que vemos na Escritura: a majestade divina
manifesta-se quando ele parte e age, quando ele salva seu povo e
repele o mal da terra. Sua majestade € uma majestade de amor.
Considere o conflito de imagens no Salmo 113:

Quem é semelhante ao SENHOR, nosso Deus, que se assenta nas

alturas, que se inclina para ver o que esta no céu e na terra? Do
pé levanta o pobre, e da miséria ergue o necessitado (S| 113.5-7).

Khaled Anatolios comenta: “Compaixao pelo humilde, em vez
de contemplagao narcisista, € caracteristica propria da majestade

divina nas Escrituras hebraicas’.86] Na verdade, essas
demonstracbes de compaixao sao as aplicagbes da eterna
majestade do Pai em amor ao Filho.

Pelo restante do capitulo, gostaria de observar como o ser
triuno de Deus molda algumas palavras que usamos a seu respeito.
Ou seja, observar algumas das diferencas que a Trindade promove
na maneira como pensamos sobre Deus. E, ao longo de todo esse
processo, buscaremos em especial o auxilio de Jonathan Edwards:
venho descobrindo que, nesta area, como em muitas outras, ele é
singularmente perspicaz, claro e util. Contudo, como usamos um
monte de palavras para descrever Deus, € ndo quero transformar
este livro em um monstro pesado, teremos apenas um aperitivo, por
assim dizer, e examinaremos trés areas fundamentais: a santidade,
aira e a gloria de Deus. Como a Trindade as ilumina e define?

A mais elevada beleza

Primeiro: a santidade de Deus. “Essa n&o...”, vocé pode
suspirar — e eu entendo, pois, sem a Trindade, a santidade de fato
cheira a naftalina e parece uma matrona vitoriana administrando
oleo de ricino. E muito do que se passa por santidade tem apenas
aquela aura em seu redor: apenas rigor e moralismo. As pessoas
até dizem coisas como “Sim, Deus € amoroso, mas também é
santo” — como se santidade fosse algo sem amor, o lado frio de
Deus que o impede de ser amoroso demais.



Bobagem! Disparate! Ou pelo menos é caso vocé fale sobre
a santidade de Pai, Filho e Espirito. Nao, disse Jonathan Edwards,
Santidade é algo muito lindo e amavel. Desde a infancia, os
homens sao inclinados a sorver de estranhos conceitos de
santidade, como se ela fosse algo melancélico, moroso, amargo e
desagradavel; mas nela ndo ha nada além de dogura e
amabilidade arrebatadora. Esta é a mais elevada beleza e
amabilidade, consideravelmente acima de todas as outras

belezas; esta é a beleza divina.[67]

O que ¢é santidade, entdo? As palavras usadas para
descrever a santidade na Biblia tém o significado basico de ser
“separado”. Mas aqui nossos problemas comecam, porque
naturalmente penso que sou amavel. Assim, se Deus esta
“separado” de mim, presumo que o problema esteja nele (e posso
fazer tudo isso da forma mais sutil e subconsciente). Sua santidade
parece mais uma rejeicdo pedante da minha alegre e saudavel
amabilidade.

Arrisco-me a acabar com minha alegria? Preciso, pois a
verdade é que sou frio, egoista e perverso, cheio de trevas e sujeira.
Deus é santo — “separado” de mim — precisamente por ndo ser
assim. Ele ndo esta separado de nos por pedantismo, mas pelo fato
de nao existirem nele esses tracos repulsivos como ha em nos.
“‘Deus € Deus”, escreveu Edwards, “e distinto de [isto é, separado
de] todos os outros seres, e exaltado acima deles, principalmente
por sua divina beleza’ (para a conexao entre santidade e beleza, cf.

versiculos como S| 96.9).168]

Ja a santidade do deus monopessoal seria algo bem
diferente. Ela significaria seu afastamento dos outros. Em outras
palavras, sua santidade consistiria apenas no distanciamento
indiferente. Mas, a santidade do Pai, Filho e Espirito gira em torno
do amor. Considerando quem esse Deus é, deve ser assim.
Edwards mais uma vez:

Tanto a santidade quanto a felicidade da Divindade consistem
nesse amor. Como ja provamos, toda a santidade da criatura
consiste essencial e sumamente no amor a Deus e amor as outras
criaturas; da mesma forma, a santidade de Deus consiste em seu



amor, especialmente na perfeita e intima unido e amor entre o Pai
e o Filho.[%%

A santidade do Deus triuno ¢ a perfeicao, a beleza e a pureza
absoluta do amor entre o Pai e o Filho. Nao ha nada contaminado
ou abusivo no amor desse Deus — portanto, ele é santo. Meu amor
€, por natureza, integralmente perverso e mal-orientado; mas seu
amor € separado do meu em perfeicdo. Assim, a santidade do Deus
triuno n&o reprime ou esfria seu amor; sua santidade € o esplendor
e a imaculabilidade de seu amor transbordante.

Tudo isso afeta bastante o que significa para o crente ser
santo e piedoso — em outras palavras, significa ser como Deus. Ser
como outro deus seria completamente diferente. Se Deus fosse um
ser curvado sobre si mesmo, entdo, para ser como ele, também eu
deveria ser assim. Se o deus eternamente introspectivo de
Aristoteles fosse Deus, entdo eu seria chamado para olhar bastante
para meu umbigo. Afinal, 0 que pensamos sobre os atributos de
Deus deve moldar nossa piedade, e 0 que pensamos sobre a
piedade revela nossos pensamentos sobre Deus. Assim, o que
aconteceria, por exemplo, se 0 amor e o relacionamento ndo fossem
centrais ao ser de Deus? Entao, eles também ndo chamariam minha
atencao enquanto busco crescer a semelhanca divina. Esqueca-se
dos outros. Se Deus é simples e solitario, seja um eremita. Se Deus
€ cruel e soberbo, seja cruel e soberbo. Se Deus é o tipo de deus
guerreiro, beberrao e sexualizado ao extremo — amado pelos
vikings—, seja assim. (Por favor, nao seja).

Mas, com esse Deus, ndo surpreende que os dois maiores
mandamentos sejam: “Amaras o Senhor, teu Deus” e “Amai o
proximo como a ti mesmo”. Afinal, isso é ser como esse Deus —
partiihar o amor que Pai e Filho tém um ao outro e, entao,
transbordar ao mundo esse amor. Ou veja, por exemplo, Levitico 19,
em que o Senhor memoravelmente disse: “Sereis santos, porque
eu, 0 SENHOR vosso Deus, sou santo” (v. 2). Com o que a santidade
se parece aqui? Significa n&o voltar-se para idolos, mas achegar-se
ao Senhor com ofertas pacificas apropriadas (v. 4-8). Isto €, significa
comunhao com o Senhor. E significa ndo ser cruel com o pobre, ndo
mentir, ndo furtar etc. (v. 10-16) — ou seja, significa “Nao odiaras o



teu irmao no coracéo [...] pelo contrario, amaras o teu préximo como
a ti mesmo” (v. 17,18). Amor ao Senhor, amor ao proximo — esse €
0 coracao da santidade e é assim que o povo do Deus triuno pode
ser como ele.

A bela e amorosa santidade desse Deus torna a verdadeira
piedade ardente, atraente e deliciosa. Ela nao envolve tornar-se
mais mesquinho e tacanho, pois esse Deus nao é mesquinho e
tacanho. Santidade para Deus, disse Edwards, “é como a beleza e
docura da natureza divina”, consequentemente, “cristdos que
brilham ao refletir a luz do sol da justica, brilham com o mesmo tipo
de esplendor, os mesmos compassivos, doces e agradaveis raios”.

[701 E conhecer o Deus que é amor e desfruta-lo significa, de forma
essencial, tornar-se — como ele € — amoroso.
Amados, amemos uns aos outros, porque o amor é de Deus, e
todo aquele que ama é nascido de Deus e conhece a Deus.

Aquele que ndo ama nao conhece a Deus, porque Deus é amor
(1Jo 4.7,8).

Quando o amor encontra o mal

Se a santidade de Deus pode parecer desmotivadora, sua ira
pode parecer medonha. E se Deus ndo fosse triino, com certeza
sua ira realmente seria medonha. Se Deus fosse s6 o valentdo da
escola, que deveria ter os desejos atendidos ou se perdera em
ataques de furia insana, entdo sua colera seria repulsiva. Todas as
suas outras qualidades seriam como nada quando vissemos 0s
olhos vermelhos. Todavia, a ira de Deus é considerada muitas vezes
assim. Comentando Romanos 1.18 (“A ira de Deus se revela do céu
contra toda impiedade e injustica dos homens”), Stephen Moore,
estudioso do Novo Testamento, escreve “Quase podemos ouvir 0s
ossos se partindo na roda da tortura ao descer sobre o corpo do

condenado o poder do soberano ofendido”.[A!
Mas, na verdade, permita-me repetir. Mas. Embora esse

possa ser o caso com 0s outros deuses, nao € assim com Pai, Filho
e Espirito. Com esse Deus, ndo é como se, as vezes, ele tivesse



amor e, as vezes, ele tivesse ira, como se esses fossem diferentes
humores, e quando ele esta sentindo um, ndo sente o outro. Nao.
Por toda eternidade, o Pai amou o Filho, mas nem uma vez sequer
esteve furioso. Por qué? Porque n&o havia nada com que estar
furioso até que Adao pecasse em Génesis 3. Assim, a ira de Deus
por causa do mal, de Génesis 3 em diante, € algo novo: trata-se da
resposta do Deus amoroso ao mal.

Como a santidade de Deus, portanto, a ira ndo é algo que se
senta constrangido ao lado do amor. Nem ¢é algo desligado do amor.
Deus se ira com o mal porque ele ama. Isaias fala do derramamento
da ira divina com a sua “estranha obra”, seu “estranho feito”
(Is 28.21) porque nédo é que Deus esteja naturalmente irado, mas
que o mal o provoca: em seu amor puro, Deus nao pode tolerar o
mal. Como pai, isso faz completo sentido para mim: se eu
conseguisse ficar de bragos cruzados e bocejar enquanto minhas
filhas sofrem, isso provaria que ndo as amo de verdade; mas,
precisamente porque eu as amo tanto, odeio a sugestao de que algo
ruim lhes sobrevenha. Quanto mais com o Pai das luzes, em quem
nao ha treva alguma. O amor cuida, e isso significa que ele nao
pode ser indiferente ao mal. “O amor seja sem fingimento. Odiai o
mal e apegai-vos ao bem” (Rm 12.9). Somente esse amor ¢é sincero.

O tedlogo croata Miroslav Volf descreveu como os horrores
do conflito étnico acontecendo ao seu redor foram necessarios para
que ele apreciasse a bondade da ira de Deus:

Eu costumava pensar que a ira era algo indigno de Deus. Deus
nao é amor? O amor divino ndo deveria estar acima da ira? Deus
€ amor, e Deus ama cada pessoa e cada criatura. Exatamente por
isso que Deus esta irado com algumas delas. Minha ultima
resisténcia a ideia da ira divina foi uma casualidade de guerra na
antiga lugoslavia, regidao de onde venho. De acordo com algumas
estimativas, 200 mil pessoas foram mortas e mais de 3 milhdes
ficaram desabrigadas. Minhas vilas e cidades foram destruidas,
meu povo penou dia sim, dia ndo, alguns deles brutalizados além
da imaginagdo, e eu ndo conseguia imaginar Deus sem estar
irado. Ou pense na Ruanda, na ultima década do século passado,
onde 800 mil pessoas foram retalhadas até a morte em cem dias!
Como Deus reagiria a carnificina? Mimando os perpetradores
como um avdé? Recusando-se a condenar o banho de sangue,



afirmando a bondade basica dos perpetradores? Deus ndo estava
violentamente irado com eles? Embora eu costumasse reclamar
da indecéncia da ideia da ira de Deus, passei a pensar que eu
teria de rebelar-me contra um Deus que néo estivesse irado diante
do mal no mundo. Deus nado esta irado a despeito de ser amor.

Deus esta irado por ser amor.[Z2]

Se Deus nao fosse triuno e, portanto, ndo fosse eternamente
amor, sua ira lhe faria parecido com uma crianga gigante
esperneando, um valentdo arrumando briga ou um sultao
impiedoso. Pense nas explosdes hormonais dos deuses da Grécia e
Roma antigas. Mas com o Deus eternamente amor, sua ira deve
proceder desse amor. Assim, sua ira € santa, separada de nossos
acessos temperamentais; € como ele reage ao mal em amor. O Pai
ama o Filho, e odeia o pecado, o que, em ultima analise, significa a
rejeicdo do Filho; ele ama seus filhos e, assim, odeia que sejam
oprimidos; ele ama o mundo e, assim, odeia todo o mal nele.
Portanto, em amor, ele erradica o pecado do povo, chegando a
disciplina-lo para que seja liberto do cativeiro da pecaminosidade.
Em seu amor, ele é paciente conosco. E, em seu amor, ele promete
destruir por fim todo o mal como a luz destréi as trevas.

A ira do Deus triuno é exatamente o oposto de uma falha de
carater ou de um lado sombrio nele. E a prova da sinceridade de
seu amor, de que ele realmente cuida. Seu amor nao é
condescendente e hesitante; é furioso, potente e comprometido. E
aqui esta nossa esperanca: por meio de sua ira, o Deus vivo mostra-
se verdadeiramente amoroso e, mediante sua ira, ele destruira toda
a malicia para que possamos desfrutar dele no mundo purificado, o
lar da justica.

De Siao, perfeito em beleza, Deus refulge

Mas Deus é realmente impelido por amor? Depois de tudo o
que vimos, isso pode parecer uma questao tola. Deus é amor; ele
demonstrou seu amor enviando o Filho; seu desejo era partilhar seu
amor ao Filho: qual poderia ser o problema? Entretanto, existem
versiculos que podem parecer pedras no sapato. Paulo, por
exemplo, escreveu que o Pai “nos abengoou com todas as béncaos



espirituais nas regides celestiais em Cristo [...] a fim de sermos para
o louvor da sua gldria, nés, os que antes haviamos esperado em
Cristo” (Ef 1.3-12). Existira, entdo, uma motivagdo mais profunda e,
talvez, egoista em Deus: ndo amor, mas desejo de aplauso?

Tudo depende do significado da expressao “gléria de Deus”.
No Antigo Testamento, a palavra para “gléoria” tem relacdo com
‘peso”. Em 1 Samuel 4.18, por exemplo, “Eli caiu da cadeira para
tras, perto da porta, e quebrou o pescoco e morreu, porque era
velho e pesado”. Assim, a gldria de algo é sua massa, seu volume,
sua dignidade, o que |he constitui, 0 que ela significa — de fato, o
que a torna ela mesma. Talvez a gloria de Eli fosse seu estdmago. A
gléria de outra pessoa pode ser seu cérebro, emprego ou visual, se
€ isso que ela mais valoriza. A gléria de um homem que vive por
dinheiro é dinheiro — logo,
Nao temas quando alguém se enriquece, quando aumenta a gldria

da sua casa. Pois, quando morrer, nada levara consigo; sua gloria
nao o acompanhara (Sl 49.16,17).

(A licdo é ter uma gloria que lhe fara companhia apos a
morte, como o salmista fez: “Mas Deus resgatara minha vida do
poder da morte, pois ele me recebera” [v. 15].)

Tudo isso significa que “glorificar” Deus ndao pode ser infla-lo,
melhora-lo ou amplia-lo. Isso com certeza é impossivel para o Deus
que ja supersobejante e transbordante de vida. Pelo contrario,
quando damos gldria a Deus, apenas lhe atribuimos o que ja é dele,
declarando-o como realmente é. “Tributai ao SENHOR a gléria devida
ao seu nhome”, disse Davi (S| 29.2).

Entédo, o que é a gldria desse Deus, o Deus triuno? Como ela
€? Ela sera, é claro, radicalmente diferente do tipo de gloria de
qualquer outro deus. Esse Deus simplesmente em nada se parece
com os outros. A resposta é surpreendente: Ezequiel 1 fala da gléria
de Deus em termos tanto de wuma pessoa quanto de
luz/resplendor/brilno. Ezequiel escreve sobre como, junto ao rio
Quebar, ele viu um trono aproximando-se, carregado por quatro
seres viventes. Sobre o trono “estava sentado alguém que parecia
um homem” e



da cintura para cima, parecia um metal brilhante, cheio de fogo; e,
da cintura para baixo, vi como um fogo que brilhava ao seu redor.
O aspecto do brilho ao seu redor era como o aspecto do arco nas
nuvens, em dia de chuva. Essa era a aparéncia da gloria do
SENHOR (Ez 1.26-28).

A aparéncia da gldria assemelha-se a um homem e uma luz
radiante.

Primeiramente, a luz. Vocé nao esperaria que o peso de

Deus fosse descrito como semelhante a luz, mas Ezequiel esta

simplesmente relatando algo visto por toda a Biblia: que a gléria de

Deus — sua natureza e carater — é como uma luz pura e ofuscante

resplandecendo e irradiando-se. Aqui estdo apenas alguns
exemplos:

Entdo a gléria do SENHOR se levantou de sobre o querubim e

passou para a entrada do templo; e o templo encheu-se de uma

nuvem, e o patio se encheu do resplendor da gléria do SENHOR
(Ez 10.4).

E vi a gloria do Deus de lIsrael vindo do oriente; e 0 seu som
parecia o som de muitas aguas, e a terra resplandecia com a sua
gldoria (Ez 43.2).

Levanta-te, resplandece, porque € chegada a tua luz, e a gloria do
SENHOR nasceu sobre ti. Pois as trevas cobrirdo a terra, e a
escuridao cobrira os povos; mas o0 SENHOR resplandecera sobre ti,
e sobre ti se vera a sua gloria (Is 60.1,2).

No Salmo 19, diz-se que os céus “proclamam a gloria de
Deus... Mas sua voz se faz ouvir por toda a terra, e suas palavras,
até os confins do mundo”. Entao, o salmista especifica: “Ali p6s uma
tenda para o sol, que como um noivo sai do seu aposento, e como
herdi se alegra, a percorrer o seu caminho. Sai de uma extremidade
dos céus e percorre até a outra extremidade; nada se esconde do
seu calor’. Assim como a gloria do Senhor nasce e brilha,
dispersando as densas trevas, o sol nasce e brilha para preencher
0S céus e a terra com uma prévia dessa gloria.

Naquela mesma regido, havia pastores que estavam no campo, a
noite, tomando conta do rebanho. E um anjo do Senhor apareceu

diante deles, e a gléria do Senhor os cercou de resplendor, e
ficaram com muito medo (Lc 2.8,9).



Na transfiguracdo de Jesus, Pedro e seus companheiros
“viram a sua gloéria” (Lc 9.32). E qual era a aparéncia dela? “O seu
rosto resplandeceu como o sol, e suas roupas tornaram-se brancas
como a luz” (Mt 17.2).

A cidade nao necessita nem do sol, nem da lua, para que nela
brilnem, pois a gléria de Deus a ilumina, e o Cordeiro é a sua
lampada. (Ap 21.23)

Assim, a gloria de Deus & como luz radiante, brilhante,
iluminando e concedendo vida. E assim que o ser e o peso de Deus
sdo em seu intimo: ele € um sol de luz, vida e calor, sempre
brilhante. Como o Pai prové vida e ser ao Filho, como o Pai e o Filho
sopram o Espirito, o Espirito sopra vida ao mundo. A gloria desse
Deus é radiante e visivel. Como o sol da de sua luz e calor, esse
Deus se gloria em dar-se. Assim, escreveu Jonathan Edwards:

O que Deus tem em vista ndo é (seja na manifestagcdo de sua
gléria ao entendimento, seja na comunicagdo ao coragao) que ele
possa receber, mas que ele [possa] exteriorizar-se: o fim principal
de seu brilho ndo é que ele tenha seus raios refletidos de volta a

si, mas que os raios se mostrem.[Z3]

Em outras palavras, a bela gloria do Deus triino é radiante,
autossacrificante e amavel. Por isso, comentando sobre a gléria de
Ezequiel 1 e sua contraparte neotestamentaria, Apocalipse 4 e 5,
Edwards disse:

Na revelacdo do evangelho, Cristo aparece vestido com amor,
como se estivesse assentado sobre um trono de misericordia e
graga, um assento de amor envolvido com apraziveis raios de
amor. O amor € a luz e a gléria encontradas a volta do trono em
que Deus se senta [...] a luz e a gléria com a qual Deus parece
cingido no evangelho € de modo especial a gléria de seu amor e

graga pactual.[7—4]

Assim, a ideia de que a gloria de Deus seja algo diferente em
Deus, em conflito com seu amor, € um completo equivoco. Sua
gléria ndo significa tomar, mas dar. “O amor é a luz e a gloria
encontradas a volta do trono em que Deus se senta”. John Owen
escreveu que Deus “glorifica a si proprio na comunicagdo de toda



boa dadiva’.l’®] De fato — e, particularmente, na comunicacéo dele
mesmo, ao compartilhar-se.

Mas, espere um momento: no éxodo, Deus glorifica a si
mesmo julgando o Egito; “a aparéncia da gloria do SENHOR [...] era
como fogo que consome” (Ex 24.17). Esse parece ser um tipo bem
diferente de gloria. Na verdade, ndo. Uma das coisas mais amaveis
na luz € que ela bane e triunfa sobre as trevas. Certa vez, Jonathan
Edwards estava pregando sobre Cristo como o sol da justica a partir
desta passagem, o comeco de Malaquias 4

Diz o SENHOR dos Exércitos: Aquele dia vira, abrasador como
fornalha; todos os presuncgosos e todos os que cometem maldade
serdo como palha; e o dia que vira os queimara, ndo sobrara raiz
nem ramo. Mas para vés, 0s que temeis 0 meu nome, nascera o
sol da justica, trazendo cura nas suas asas (Ml 4.1,2).

A principal licdo que Edwards tirou disso foi que “aquele
mesmo sol espiritual, cujos raios sao o0s mais agradaveis e

benéficos para os crentes, queimara e destruira os incrédulos”.lZ8 E
a mesma luz, a mesma gloria. Mas a propria gléria — a fragrancia
de vida para alguns — € odor de morte para outros. O propédsito de
Deus é imperscrutavelmente amavel: por fim, ele espalhara de tal
modo sua vida, ser e bondade que ele sera tudo em todos; por fim,
ele cobrira o universo com a luz de sua maravilhosa gloria. Ele é
todo luz — mas isso é terrivel para quem ama as trevas.

A gléria do Senhor estava ali

A gldria de Deus € como a luz radiante; mas, em Ezequiel 1,
a aparéncia da gléria também & semelhante a um homem (v. tb.
Ez 3.23). Ou, como Hebreus 1.3 expressa: “O Filho € o resplendor
da gldria de Deus”. Essa, na verdade, € a razdo de a gldria de Deus
irradiar-se e se exteriorizar: por ser trinitaria. O Filho — a luz do
mundo — é o esplendor do Pai, o brilho da radiante gloria do Pai.
Como tal, Jesus é a gloria e o peso de Deus: ele vem do Pai
precisamente para nos mostrar com exatiddo como € o ser do Pai.
E, como viu Ezequiel, semelhante a seu Pai, ele é radiante. De fato,
o Filho é o resplendor do Pai.



Ora, quando percebemos que Jesus € o resplendor da gléria
de Deus, fica impossivel pensar que a gléria de Deus envolva algo
além do amor. Por meio de Jesus, o Pai nhos mostra seu intimo —
sob a forma de um servo, morrendo para dar-nos vida. E quando
Jesus vem a nos do céu, fazendo-se nada, que sua gloria se
manifesta: “E o Verbo se fez carne e habitou entre nés, pleno de
graca e de verdade; e vimos a sua gldria, como a gldria do unigénito
do Pai” (Jo 1.14). Por intermédio de Jesus, ndo se vé uma orgulhosa
gldria divina, mas a gléria de humildade e bondade inexprimiveis.

Pense em como Jesus mostra sua gloria. Nas bodas de
Cana, ele “manifestou sua gloria” (Jo 2.11). Como? Transformando
agua no melhor vinho. Entdo, ele é “glorificado” ao ressuscitar
Lazaro dos mortos (Jo 11.). Mas, ndo € como se Jesus fizesse
essas coisas para tornar-se uma celebridade, tipo um magico
itinerante. O fato € que, por meio dessas coisas, ele mostrava-se
compassivo, com a capacidade de curar, trazer vida e rico
sobejamento. Assim, o Espirito o “glorificara”, ele diz, porque
“recebera do que € meu e o anunciara a vos” (Jo 16.14). Ele
compartilha, é frutifero e torna seus discipulos frutiferos — e, nisso,
seu Pai também “é glorificado” (Jo 15.8). Ele é revelado como
frutifero.

Mas tudo isso € apenas o preludio da “hora” de sua
glorificacdo. Em Jodo 12, Jesus anuncia que “chegou a hora de ser
glorificado o Filho do homem”. O que ele quer dizer?

Em verdade, em verdade vos digo: Se o grao de trigo n&o cair na
terra e ndo morrer, ficara sé; mas, se morrer, dara muito fruto. [...]
Chegou a hora do julgamento deste mundo, e o seu principe sera
expulso agora. E eu, quando for levantado da terra, atrairei todos

a mim. Ele dizia isso referindo-se ao modo pelo qual morreria
(Jo 12.23-33).

Jesus €& a gloria de seu Pai, irradiando do Pai e nos
iluminando com perfeicdo para enxergarmos como o Pai é em
realidade. Agora, o proprio Jesus deve ser glorificado. Ou seja,
agora veremos a manifestacdo do mais profundo de seu ser e peso.
E com o que ele se parece? Com uma semente que morre para dar
fruto. Pois ele falava da sua morte. Supreendentemente, o momento
em que Jesus alcanca o ponto mais baixo de sua humilhacio, na



cruz, € o momento em que ele é glorificado e mais claramente
testemunhamos quem ele é. Na cruz, vemos a glorificacdo da gloria
de Deus, a mais intima revelagao do proprio coragao de Deus — e
tudo gira em torno da entrega da propria vida para dar vida, para dar
frutos. Jodo Calvino, o reformador, escreveu:
na cruz de Cristo, como um teatro magnificente, a inestimavel
bondade de Deus é manifesta diante do mundo todo. Em todas as

criaturas, com efeito, tanto grandes quanto pequenas, a gléria de
Deus brilha, mas em lugar algum brilhou mais luminosamente que

na cruz.[ZZ]

Aqui esta uma gléria que nenhum outro Deus desejaria.
Outros deuses precisam de adoracdo, servico e sustento. Mas esse
Deus nao precisa de nada. Ele tem vida em si mesmo — e tanta que
ele transborda. Sua gldria € inestimavelmente boa, supersobejante,
autossacrificial.

“Deus esta morto”

Em 1882, Friedrich Nietzsche anunciou de forma resoluta a
morte de Deus. Com isso, ele queria dizer que a crenca em Deus
simplesmente ndo era mais viavel. Sua intencado era que isso se
tornasse o fim da fé. Na realidade, porém, “Deus esta morto” € onde
a verdadeira fé comeca. Na cruz, Cristo, a Gléria, condena a morte
todas as falsas ideias sobre Deus; e, ao clamar a seu Pai e
oferecer-se pelo Espirito (Hb 9.14), dando seu ultimo suspiro, ele
revela um Deus além da nossa imaginagao.

Através da cruz, vemos o Deus infinitamente melhor. Ali, nos
nao vemos um Deus que nao se importa com nossa situacao;
vemos um Deus que lida pessoalmente com a raiz disso tudo. O
deus babildbnico Marduque disse desejar a existéncia da
humanidade como sua escrava. Jesus disse que “nao veio para ser
servido, mas para servir € para dar a vida em resgate de muitos”
(Mc 10.45).

Assim, chegamos aonde comegamos: Jesus Cristo como o
caminho iluminado para o conhecimento do verdadeiro Deus. Como



o glorioso Filho ungido pelo Espirito, ele revela o Pai. Revela que
Deus é Pai, Filho e Espirito — e, assim, revela o unico Deus que é
amor e nos manifesta a verdadeira gloéria desse amor na cruz. Nele,
vemos o0 Deus muito acima dos chatos e tiranos que todos nos
apressamos em rejeitar. Nele, vemos o bom Deus. E qudo bom ele
é!






Conclusao: Nao ha outra escolha

Como ¢é sua vida cristd? Como é seu evangelho, sua fé?
Afinal, tudo dependera de como vocé pensa que Deus é. Quem
Deus é governa tudo. Entdo, qual é o problema humano? E apenas
que nos desviamos de um codigo moral? Ou € algo pior: que nos
desviamos dele? O que é salvacdo? E s6 que sejamos
reconduzidos como cidaddos cumpridores da lei? Ou é algo melhor:
que sejamos reconduzidos como filhos amados? Do que trata a vida
crista? Mero comportamento? Ou algo mais profundo: desfrutar
Deus? E assim que nossas igrejas, nossos casamentos, NOSsos
relacionamentos, nossa missao serdo: todos serdo moldados da
forma mais profunda pelo que pensamos sobre Deus.

No inicio do século IV, Ario voltou-se para um Deus pré-
cozido, semipronto, em sua mente. Ignorando o caminho, a verdade
e a vida, ele definiu Deus sem o Filho, e as consequéncias foram
catastroficas: sem o Filho, Deus ndo poderia ser um Pai de verdade;
sozinho, entdo, ele ndo é verdadeiramente amor. Assim, ele nao
poderia ter qualquer comunhao para dividir conosco, nenhum Filho
para nos aproximar dele, nenhum Espirito por meio de quem
pudéssemos conhecé-lo. Ario foi deixado com um mingau bem
aguado: uma vida de esfor¢o autossuficiente sob o olho que tudo vé
desse Deus distante e indiferente.

A tragédia é que todos nés pensamos como Ario todos os
dias. Pensamos em Deus sem o Filho. Pensamos em “Deus”, e nao
no Pai do Filho. Partindo dai, porém, nao demora muito até
descobrir que vocé é muito mais interessante que esse Deus. E, se
VOCé pudesse se enxergar, perceberia que esta rapidamente
tornando-se como esse Deus: completamente ensimesmado e
infrutifero. O tedlogo russo do século XX, Vladimir Lossky,
expressou-se assim:

Se rejeitarmos a Trindade como a unica base de toda a realidade
e todo o pensamento, estaremos comprometidos com uma

estrada conducente a lugar nenhum; terminaremos em aporia
[desespero], em loucura, em desintegracdo do nosso ser, em



morte espiritual. Entre a Trindade e o inferno ndo ha outra opcéo.
(78]
Entretanto, comecando com Jesus, Atanasio descobriu o
Deus que ndo poderia ser mais diferente do Deus de Ario. N3o foi
como se ele tivesse descoberto as letras miudas em sua descricido
de Deus (“a Trindade”): Atanasio tinha o Deus de amor, o Pai
bondoso que nos atrai para partilhar do seu eterno amor e
comunhao.

A escolha permanece: que Deus nds teremos? Que Deus
proclamaremos? Sem o Filho Jesus, ndo podemos conhecer Deus
como o Pai verdadeiramente amoroso. Sem o Filho Jesus, nao
podemos conhecé-lo como nosso Pai amoroso. Mas, como Lutero
descobriu, por meio de Jesus, podemos saber que Deus € Pai, e
“sentirmos e vermos nisso seu coracao paterno e seu imenso amor
para conosco. Isto aqueceria o coragao e o estimularia a ser grato”.

[79] Sim, aqueceria e estimularia. E mais: motivaria uma reforma.
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