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1. Girig
Ikinci derecédeki kaynaklarda cogunlukla “dogulu (oriental)” geklinde isim-
lendirilen Ibn Stna'min megriki felsefesi,! filozofun diger eserlerinde bulunmayan
batni ve tasavvufl bir goriintii ¢izdigi farzedildiginden heniiz sona eren yiizyilda,
Ibn Sina uzmanlan arasinda gok biiyitk bir énemi haiz olmayan meghur bir
tartigmaya konu oldu. 1988'de ulagabildigim biitiin delilleri gozden gegirdikten
sonra, Ibn Sind’min megriki felsefe hakkindaki eserinin diger kitaplarindan,
ozellikle de es-Sifa’dan 6zde degil sadece gekil agisindan farkhlagigt makul bir
strette acikhiga kavugmugtu. Tbn Sind'nin da eg-Sifd'nin giriginde belirttigi gibi
(bu pasaja, bir sonraki bélimiin baginda yer verilmistir), megriki felsefeyle ilgili
eserini kaleme alig amaci, diger filozoflarin gériiglerine aufta bulunmaksizin,
birtakim makbul ve geleneksel diisiincelerle tezat tegkil etse ve boylece fincanci
kaurlarim iickiitse de dolayl degil dogrudan ifadeler kullanarak felsefeyi tarihi
olmaktan ¢ok sistematik bir tarzda ortaya koymaktr. Diger yandan megriki

“Avicenna's Eastern (“Oriental”) Philosophy: Nature, Contents, Transmission”, Arabic Sciences

and Philosophy, (2000): 159-180. [Metinde yer alan Arapga ibareler, vefat tarihler, italik vurgu-

lar ve ilave bilgi ya da tanim ihtiva eden parantezler miellife aittir. Cevirene ait notlar, kogeli
parantez icinde (gev.) natuyla verilmigtir. Arapga sahus ve kirap isimlerinin okunugunda Tark-
ce'de yaygmn olarak kullandan ustle ridyet edilmigtir. (gev.)]

Yale Universitesi'nde (A.B.D.) Arap Dili ve Edebiyau Profesori.

MU Sosyal Bilimler Enstitisti [slam Felsefesi Bilimdal Dokeora Ofirencisi.

! Arapca mesrkiyye kelimesinin kargthii olarak artik “oriental” kelimesinin kullamlmamast daha
yerinde olacakur. Ashinda kelime olarak oriental’in megnkiyye'yi kargladijn dofiruysa da (zira
oriens Latince'de dofiu anlamina gelmekeedir), oriental kelimesi, {bn Sina’nin megnkeyye kelime-
sini kullamgina karsilik olamayacak orarda, yirminci yiizyihin sonlarma ait kileiirel celakkilerle
doludur. Zira Ibn Sind mesnlayye kLthstylc sadece Islamt dofuya yani Horasan’a igaret comek
‘istemekeedir. Bu sebeple megnkiyye'nin kargthjn olarak Ingilizee’de tarafsiz bir kelime olan
“eastern™ kullanmak daha uygundur. Bu konunun tarugmast hakkinda bkz. D. Guras, Avicenna
and the Aristotelian Tradition: Introduction to Readings Avicenna’s Philosophical Works, Islamic
Theology and Philosophy, 4 (Leiden, 1988), s. 127 ve dipnot 26; ayrinals bilgi igin bkz. D. Gu-
tas, “Ibn Tufayl on Ibn Sind’s Eastern Philosophy”, Oriens, 34 (1994): 222 41, s. 223, dipnot 2.
[Yazarin makale boyunca kullandii “Avicenna’s Eastern Philosophy” tabiri, “Ibn Sind’min
dofiulu felsefesi” yerine, thtiva ve igaret ettigi anlamlar gozonine ahinarak “Ihn Sind'nin megnki
felsefesi” geklinde terciime edilmigtir. (cev.)]
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felsefeye dair kitabinin girisinde de belirttigi gibi,2 bunu yaparken o, segici olmay:
tasarlamaktadir: Amaci, sadece mantik, metafizik, fizik ve ahlak alanlarindaki
ihtilafh konulara yer vermektir. Gérilg aynhgiuin olmadig: diger konulan ise
mevcut risilelerinde zaten ele almig ve bu noktada ayrica bir yoruma gerek
kalmamugtir

Bu incelemenin 1s1ginda son on yilda bu gériigiimii destekleyen bir takim i-
lave deliller topladim. Ayrica bu siire iginde sézkonusu diiglincelerime meydan
okuyan herhangi bir ¢aligmaya da rastlamadim.* Bu ¢aligmanin amaci ise, Ibn
Sina'min megriki felsefesi hakkindaki tartigmalara son verme yolundaki gabalara
bir katk: olmas: agisindan sézkonusu delilleri ortaya koymakuir.

1L “Tasavvufi” ve “Israki” Megriki Felsefe Efsanesi

ibn Stna'nin megriki felsefeye dair kitabinmn, ilk bakigta herhangi bir delil
bulunmamast veya varolan delillerin de aleyhte olmasina ragmen -zira bu yiizyihin
biiyiik bir kisminda bu kitabmn sadece mantik kismu bilinmekteydi-3 nigin dncelik-
le batni ve tasavvufl nitelikte bir eser olarak algilandiginin sebepleri karmagik ve
uzun bir tarihe sahiptir. Giiniimiize kadar devam eden bu hikayenin kége tagla-
nindan yeniden bahsetmek, bilgi sosyolojine dair kisa bir aligtirma da olsa, iyi
olacaktir.6

Hayy b. Yakzan adh eserinin giriginde Ibn Tufeyl, es-Sifd'nin girigindeki ifa-
deleri garpitarak yanl bir sekilde tasvir etmek stiretiyle birer batni ve zahir? Ibn
Sina kurgusu yaratmgtir. Sézkonusu girigte Tbn Sind, eg-Sifd ile megriki felsefeye
(el-Felsefetii'l-megrikiyye) iligkin kitabim kargilagtirarak sunlari séylemektedir:

“Bu ikisi [yani es-Sifd ve Levdhik] diginda bir bagka kitap daha yazdim. O ki-
tapta felsefeyi, tabif olarak [algilandigi]” ve tarafsiz bir diigiincenin gerektirdigi

Metin icin bk. Gutas, Avicenna, s. 120, § 17.

Aynnuh bilgi icin bk. Gutas, Avicenna, s. 115-30.

S.H. Nasr gibi kimsclerin daha yakin zamandaki goz bnyaylcx goriigleri bir sonraki bolimde

tarugnlacaknr

fon Sind'uin megnki felsefeye dair cahymasimn manuk kisou meveur haliyle ilk olarak

Mantkw'l-megnkeyyin baghfiyla yayimlandi (Kahire, 1910). Fotofiraf seklindeki yeniden basinm

ise Mckeebetii'l-Ca'feri et-Tebrizl tarafindan Tahran'da (tarih bulunmamakla birlikee yaklagik

tarihi 1970'tir) ve 1985'te Kum'da gergeklegtirildi. En son olarak ise Sikri en-Neccir'n yazdifn

girigle birlikre Beyrutta 1982'de negredildi; bk. H. Daiber, Bibliography of Islamic Philosophy

(Leiden, 1999), 1, 477, nr. 4607.

6 Bu scheplerden bazilarina pek ok yerde defiindim, bkz. Gutas, chenna, 5. 129-130; D. Gutas,
“Avicenna: Mysticism”, Encyclopaedia Iranica, 111, 82; Gutas, “Ibn Tufayl”, s. 231-234.

7 Arapca “ald mé hiye fi'c-tab™ ibaresi “tabif hali nasilsa o gekilde (as it is in nature)” anlanuna

gelmekredir. Ibn Sind'ya iligkin kitabimda bu ibareyi, tabiat manasindaki tab* kelimesini felsefe-

nin tabiatina atfederck “kendisi nasilsa o gekilde (as it is in itself)” olarak terciime ctmigtim.

Kitabimla ilgili yazdign incelemede M. Marmura (“Plotting the Course of Avicenna’s thought”,

Journal of the American Oriental Society, 111 [1991]: 333-42, 5. 339-340) tab* kelimesinin, felsefe

vapan kimsenin “tabii biligsel ameliyesi"ne atfedilmesini teklif etdi. Marmura’nin {bn Sind'dan
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sekilde ortaya koydum. -[Megrki felsefeye dair bu kitapta] meslektaglanmm
goriglerine yer verilmedigi gibi, bagka yerlerde yapildig: gibi onlarn aralarinda
hizipler yaratmay: énleyici herhangi bir tedbir de almmamustir. Iste bu, benim
megriki felsefeye dair kitabimdir. Ancak bu kitapta [yani es-Sifa'da], konular
daha ayrintih bir gekilde iglenmigtir ve bundan dolayr meggat meslektaglarimin
igini daha fazla gérecek niteliktedir. Hakikati, dolayh yoldan degil dogrudan elde
etmek isteyen kimse, [megriki felsefeye dair] dnceki kitab incelemelidir. Ancak
hakikati, meslektaglarimin arasini bularak, idrak ettikleri seyleri daha ayrinuli bir
sekilde ve ima yoluyla [telvth] elde etmek isteyenlerin ise diger kitaba ihtiyaclari
yoktur; onlar bu kitabi [yani es-Sifa’y1] okumalidirlar.”

Iki eser arasindaki, Ibn Sin&’nin burada isaret ettigi Gislup farkini Ibn Tufeyl,
doktrinde bir farkhilik oldugu seklinde yanlig yorumlamaktadir. O, ibn Sinad’nin
sozlerine kargilik s6yle demekte:

“ Aristoteles’in eserlerine gelince, ibn Sina, es-ifi’da bu eserlerin muhtevalarm, A-

risto’nun dokirinine gdre ilerleyip, onun felsefedeki metodunu takip etmek stretiyle

yorumlamay iistlendi. Ancak Ibn Sina, kitabmn baginda acikea, kendisine gore haki-
katin bagka bir sey oldugunu [el-hak indeht gayru zalik], es-$ifi'y1 sadece megsai-

lerin dokirinine gore kaleme aldigiru ve hakikati dogrudan elde etmek isteyenlerin

mesriki felsefeye dair kitabir incelemeleri gerektifini belirtt.”?

Yukaridaki iktibaslarda da gayet belirgin bir gekilde goriilmektedir ki, Ibn
Sina higbir yerde agika “kendisine gore, hakikatin es-Sifd'dakinden bagka bir gey
oldugu"nu ifade etmemekte, doktrinde degil sadece Gsluptaki bir farkliliktan
bahsetmektedir.! Ibn Tufeyl bu kurguyu, Ibn Sina’nin sistemine bu diisiinceleri

getirdigi deliller “f't-tab' = tabiatta” degl, “bi't-tab* = tabit olarak” geklindedir ve tam olarak
konuyla iligkili degildir. Sadece Gazalt “f't-rab’ ” ifadesini kullanmakea (s. 337a), ancak o da bu
ifadeye farklt bir konuda yer vermekeedir. Ben, Marmura'min yorumuna daha cok [hn Sind'min
yukanda gegen ifadelerindeki er-re'yit's-sarth (tarafsiz goriy) terkibi dolaysiyla carafrarim. Bu
terkip, agikga felsefeyle ufrayan kimsenin gérigine aofta bulunmakra ve tabiata yani aynt gah-
sin tabil aklina atfta bulunan tab* kelimesiyle paralellik arzetmekeedir. Her iki durumda da an-
lam, agafn yukart aynudir: Tarafsiz yani felsefe caligmalannda- tarihi ve anzt nitelikteki hatah yo-
rumlann kendisini yanhg yola sevkermedigi kimse, tabit akliun kendisine rehberlik etmesine
izin vermesi halinde, felsefenin ne oldugu hakkinda belirgin bir goriige sahip olabilir.

8 Terctime igin bkz. Gutas, Avicenna, s. 52-53, § 4; metin icin bk. Ibn Sina, es-Sifa, el-Mantik, el-
Medhal (ngr. el-Ehvani, Anawati, el-Hudayri), Kahire, 1952, s. 10.11-17.

9 Terciime igin bk. Gutas, “Ibn Tufayl”, s. 226; metin icin bk. L. Gauthier, Hayy Ben Yagqdhan.
Roman philosophique d'Ibn Thofai,] Beyrut, 1936, s. 14-15.

10 A. Elamrani-Jamal, benim bu tezim kargisinda Ibn Tufeyl'i savunmugtur: “Expérience de la
vision contemplative et forme du récit chez Ibn Tufayl”, M. A. Amir-Moczzi (ed.), Le voyage
initiatique en terre d'lslam icinde (Louvain-Paris 1996), s. 165, dipnot 25. O, Ibn Tufeyl'in es-
Sifd'yr doktrin agisindan megnki felsefenin kargisina koymadifnm ileri sirmekeedir. Ancak bu
itiraz, Ibn Tufeyl'in, Ibn Sina’nin, hakikatin eg-Sifd'min ihtiva ctrikleri diginda bagka bir gey ol-
duguny iddia cttifi yoniindeki miphem olmayan, ancak Elamrani-Jamal'in onem vermedigi ifa-
desini (el-hak indehd gayru zalik) gozden kagirmakeadir. Sozkonusu ifadenin, iki kitap arasinda
dokerin nokrasinda bir aynhfin bulunmast digimda nasit yorumlanabilecegini bilmiyorum. fbn
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sokugturarak, tasavvufi sezginin bagat bir role sahip oldugu kendi bilgi sisteminin
otoritesini saglamak igin yaratmugtir."! Gayet agik olan bu pasaj bir yana, fbn
Sina'nin megriki felsefesinin her nasilsa tasavvufi bir mahiyete sahip oldugu
izlenimini doguran Ibn Tufeylin giriginin genel tabiati agisindan da durum
oldukga vézihtir. Ibn Tufeyl'in, [bn Sina tarafindan bu adla yazilnug bir esere
ulasamarmg olmasi, eldeki kitabin iddiay1 dogrulamaya elverigli olmamast dolayr-
siyla, sozkonusu kurguyu daha da makul hale getirmigtir. Bu gergevede Tbn
Tufeyl de Hayy b. Yakzdn adh eserine, bunun daha da &tesine giden bir alt baghk
flave etmistir. O, eserini, ortaya koymak istedigi tasavvufi etkiyi ifade edecek
tarzda Fi esrdri’l-hikmeti’l-megrikiyye = “megriki felsefenin sirlan iizerine” seklinde
isimlendirmigtir.

ibn Tufeyl'in kurgu ve iddialari, Tbn Sina iizerinde sistematik olarak aligan
ilk Batili miistegriklerden olan A.F. Mehren'in eserlerinde kendine son derece
uvgun bir zemin buldu. Le Muséon (1881-1887) dergisinin ilk alti sayisinda

Tufeyl'in bu ifadeleri, aym zamanda eserlerini Arapga kaleme alan cafidaglant ve halefleri ile
muhtemelen Ibn Rigd tarafindan da dokerindeki bir farklilifia igaret eeifi geklinde anlagilnugur.
Sadece Latince terciimesi gindmize ulagan ve muhtémelen Ibn Rigd tarafindan kaleme alinan
fbn Sind'ya kargt yaninug bir eser bulunmakeadie (C. Steel ve G. Guldentops, “An Unknown
Treatise of Averroes Against the Avicennians on the First Cause”, Researhes de théologie et
philosophie médiévales, 64 (1997): 86-135, s. 98-99; bu yayinu dikkatime sunan Carlos Steel'e
minnéteanm). Ibn Rigd bu eserde, Ihn Sina’min eserleri izerinde gahgan ve fbn Sina’nm, dii-
stincelerini “megniki felsefesinde gieli bir yekilde ortaya koydufiunu” iddia eden bir adamla tang-
uint (muhtemelen {bn Tufeylin kendisi) beliremektedir. Dahast bu adam, “hn Sind'min, cser-
lerinde pek cok konuyu cajidaglanyla mutabakat iginde ortaya koymasma ragimen hakikati sade-
ce sdzkonusu felsefesinde acikladijiing inanmakradir” (et hoc est quod demonstravie occulte in
sua philosophia arintali, in qua solum credidit se explanasse veritatem et quod multa posita in
libris suis posuit ad concordandum cum cis). Burada hem Ingilizce hem de Latince’sine yer ver-
diim bu ifade bityiik dlade, [bn Tufeyl'in, Ibn Sina'nin “hakikatin eg-$ifd'da yer alanlar diginda
bagka bir gey oldujiu”, yani aralarinda doktrin agtsindan bir farklthgm bulundufunu ileri starda-
Eind varsayan ifadelerini hatrlatmakeadie. Halbuki ibn Sind asla bayle bir sey soylememigtir,
dolayistyla bu kurgu [bn Tufeyl tarafindan ortaya anlmgur. Elamrani-Jamal ayrica ibn Tufeyl'in,
iddia cttifim gibi, birer z3hirf ve baunt {bn Sina kurgusu yaratmadan daha ¢ok, hakh olarak, eg-
Sifa'nin yukanda yer verilen pasajinda gegen imalt ifade (telvih) tabirinin peginden gittigini ileri
stirmekeedir. Ancak boyle bir durumda bu iddia gegersiz kalmaktadir, ginki fbn Sind'nin ciim-
fesindeki telvih yani tma, herhangi bir tarafsiz Arapca okuyucusunun yapacai gibi, burada daha
nce gecen meemece (dolayh yoldan ifade ctme) baglanunda anlagllmabdir: Megnkilerin kitabs
herhangi bir dolayh anlatmu ihtiva ctmemekle birlikte, eg-Sifd bu tir bir anlanma sahiptir.
Sozkonusu dolayl anlaam, dogrudan ifade yerine arabulucy, aynnelt ve iméh bir Gslup tagumak-
tadir. Dolayisiyla, Elamrani-Jamal'in iddia cteifi gibi sozkonusu ciimleden, ibn Tufeylin “es-
Sifa'nin baant bir yondndn oldufunu savundugiu” geklinde bir sonug gikarmak, belirttigim tzere,
{bn Stnd'nmn ifadelerinin kelime manast yerine bilerek bir kurgu yaramma istegii olmaksizin im-
kansizdir. Ayrica bk. Gutas, “Ibn Tufayl”, s. 231. Ibn Sind’min megriki felsefenin dogrudan dslu-
buna kargihk es-Sifa'daki arabulucu, ayrmuh ve imali dslubuna drmek olarak ag. bk. balam IV.
ozellikle §2'deki ornek.
1t Bu delilin ayninalan igin bkz. Gutas, “Ibn Tufayl”, s. 235-241.
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yayimladigh seri makalelerinde ve 6zellikle de “Vues théosophiques d'Avicenne™'?
baghkl makalesinde Mehren, Ibn Tufeyl'in Ibn Stn&'min megriki felsefesini
tasavvufla iligkilendirmesinden hareketle bu iddiay1 daha da ileri géttirdii. Hattd
biiyik 8lciide Ibn Tufeyl'in iddialarim izleyerek muhtemelen Ibn Sin&'nin “ta-
savvufi” goriiglerini ihtivd eden bir eserler toplulugu olusturdu. Hig kugkusuz
Mehren, Ibn Sina’min megriki felsefesini tasavvuft olarak yorumlayan ilk Batli
olmamakla birlikte! Ibn Sind'ya ait, bu sézde tasavvufi nitelikteki megriki felse-
feyi ihtiva eden belirli bazi eserler tespit eden ilk kisidir. Mehren bu metinleri
fasikiiller halinde yayimlamig ve bu eserlere verdigi genel ady, bn Tufeyl'den
8diing almugtir: Resdil ... Ibn Sind fi esrari'l-hikmeti'l-megrikiyye (Ibn Sin&’min
Megriki Felsefenin Sirlann Hakkindaki Risaleler.) Aym fasikiillerin Fransizca
baghgi: ise bunun kelimesi kelimesine tam kargilig1 olmasa da, daha yorumlayici-
dir: Traités mystiques d'Avicenne [Ibn Sina'min Tasavvufi Risaleleri (gev.)]
(Leiden, 1889-1899). Bu sekilde Ibn Sind’min mesnki felsefesi, yayimlanan
sozkonusu risalelerin hicbirinde megnki felsefe ve tasavvuftan bahsedilmese de,
genel olarak tasavvufla 6zleglestirildi. 4

12 1 e Muséon, 4 (1885): 597-609, s. 594-595.

Bu diigiinceyi paylagan Mchren'den énceki ve sonraki ilim adamlanmin bir listesine E. Panoussi

tezinde yer vermigtic (La notion de participation dans la philosophie d'Avicenne, Louvain, 1967

[simdi Louvain-la-Neuve'de], 5. 28-29) R. Macuch kendi makalesinde bu listeyi yeniden yayim-

lamugnr: “Greek and oriental sources of Avicenna's and Sohrawardi's thesophies”, Graeco-

Arabica [Athens] 2 (1983): 9-22, 5. 11, '

W ol-Jsarar ve't-tenbihat'in ikinci bolimin dokuzuncu kismmnda (nemat) ibn Sina, kendi “igari”
tislabunu yansttan (krg. Gutas, Avicenna, s. 307-311) son derece mecazt bir dille, felsefl bilginin
derecelerini tarif etmektedir. Bunu, kendi epistemolojik teorisine ait kavramlarla yapan Ibn Si-
na, hazen de hirtakim tasavvuft kavramlan (irdde ve vake gibi), daha once dint hayaun difer
bam tezahiirleri hakkinda (namaz, velilerin kabitlerini ziyaret vb.) yapuifi gibi, bunlanin da muh-
tevalann felsefi sisteminde birlegtirme ¢abasiun bir sonucu olarak kullanmaktadir. Bu kisim,
Mehren'in (ve bu iddiayt benimseyenlerin) zannetrigi gibi “tasavvufi” bir risile degildir. el-
[sararin son G¢ boliminin tasavvufl nitelikee oldufiuna dair yorumu desteklemek igin gofu
zaman hagvurulan (meseld, Marmura bu dipnotun devammda ve Inati agafnda 20. dipnotea)
Fahreddin er-Réef de Serhw'l-Isdrac'ta (Kahire 1325; 11, s. 100-103) ‘bu dokuzuncu balimin de-
vanu hakkinda géyle demekredir: Thn Sind “burada ne kendisinden énce ne de kendisinden son-
ra herhang bir kimse tarafindan gergeklegtirilemeyen bir tarzda stfilerin bilgilerindeki farklilik-
lant bir dizene koydu” (fe-innchd rattebe ‘ulime’s-sifiyye tertihen ma sebekahd ileyhi men
kablehd ve-la lahikaht men ba‘dehd). Cimlenin gelisinden Fahreddin'in uldmi’s-safiyye ile
“safilerin bilgileri®ni, yani bilgi derecelerindeki farkhilign kastettifi, yoksa Marmura'nin terciime
ottifi gibi (“Plotting the course of Avicenna's thought”, s. 342 yukanda) “Safilerin ilimleri™ni
kastetmedifi gayet agikur. Zira ibn Sina bu bolamde stfilerin limlerinden sadece, bilgili kimse-
lerin (arifon) bilgilerindeki derece farkiyla ilgili olarak bahseemekeedir. “Bilgili kimseler"le
stfiler ister ozdeglestirilsin ister dzdeglegtirilmesin -Ibn Sind bu bilimde “sofi” kelimesini asla
kullanmamaktadie- Fahreddin er-Razi'nin, bu béliimin tasavvufla veya stfilerin ilimleriyle ala-
kalt oldugunu ileri sirmedifii gerefi -ki bazt modern yorumcular bunun aksi bir iddiay destek-
lemek icin Fahreddin er-Rézt'yi delil olarak zikretmekredirler- gozler oniindedir. Ikinei ve daha
koti olan ise sudur: Fahreddin er-Réazt, saft konusunun el-k&rt‘xt'm sadcc}c ikinci boliiminin
dokuzuncu kisminda (nemat) bulundufiunu iddia etmekeedir; yoksa ne el-Isarat'm son g bold-
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C.A. Nallino 1925'te, Mehren'in kolleksiyonunun Arapga baghgina, her-
hangi bir el yazmasi delilden tamamuyla yoksun oldugu gerekgesiyle hararetle
kargt giksa da onun bu itirazlan pek ige yaramadi's Keyfi bir sekilde Mehren
tarafindan “tasavvufi” olarak nitelenen bu eserler toplulugu, sézkonusu fasikiiller
vasitasiyla basilt bir megrdiyet kazandi ve bu telakki, yillar sonra Anawati'nin
bibliyografyasinda tasavvuf (mistisizm) baghgi altinda tekrar ortaya ¢ike.s Bu
temelsiz tespitin yol agtifi hasar, sézkonusu metinlerin nesir ve terciimelerine
bile yayilmaya bagladi: Sileyman Diinya’'mn, Ibn Sind’'nin el-Isarac ve't-
tenbthdr'mi negri, kitabmn son ii¢ b6limini (nemat 8-10) -ki Mehren'in
kolleksiyonda yayimlanan metinlerin arasinda da yer almaktadir- tasavvuf baghg
altinda sunmaktadir.” Ashnda bu anlays, el yazmasiun bize sundugu delili
bilingsizce degigtirmek demektir: el-Isdrdt'm ne el yazmalarinda,®® ne de Isarar
tizerine Fahreddin er-Rézi, Nasiriiddin ec-Tast ve Kutbuddin er-Rézi tarafindan
yapilan gerhlerde s6z konusu béliimlerde béyle bir baglik bulunmaktadir.? Bu tig
bélimiin yapilan en son terciimesinde de Sh.C. Inati, sadece S. Diinyd’nin
temelsiz bagligini tekrarlamakla kalmamakta (s. 67: “Sufism”), girig béliimiinde
(s. 4), ortaya herhangi bir delil koymadan ve hatta Ibn Sina'nin el-Isarar'ta “safi”
kavramini asla kullanmadigimin da farkinda olmasina ragmen, kitabin sézkonusu

ménde, ne tamaminda, ne de Mchren tarafindan “tasavvufi” nitelikte oldugu ileri sirilerek
yaymlanan ve modern ilim adamlannn gofiu tarafindan da tzerinde gok fazla digandlmeden
kabul edilen digier rislelerde béyle bir gey sozkonusu degildir. Son olarak burada ifade edilmeye
deger olan diger bir husus ise sudur: Ibn Stna'min tasavvuf hakkindaki gercek dilgiincelerini, bu
kavranu kullandiis yerlerden hareketle teshit cemek daha ogreticidir. es-Sifa’nin Fizik bolama-
nin heniiz baglannda (es-Seméu't-tabif, ngr. Sa‘td Zayid [Kahire 1983, s. 21.4) teknik terimlerin
uygunsuz, kafa kangtincr ve insanbigimei (madde=digi, form=crkek) bir tarzda kullanilmasin
tartigircken fbn Sind bu durumu, stfilerin sozleri ve bunun felseft soylemle tezat teskil edigiyle
kargilagnrmaktadir: “Ba tir seyler dolayisiyla, filozoflanin sézlerinden daha ¢ok stfilerin sozlerine
henzeyen (el-keldm ellezi hive egbehu bi-kelami's-stafiyye minhu bi-kelami'l-felasife) bu cesit
stizleri (keldm) anlamak oldukga zordur.” Ibn Sind burada daha ok kitgtimseyici bir tavir sergi-
lese de birakin sGff sozlerini, kelameiann cedelf ifadeleri hakkinda bile oldukea az bir fikre sa-
hiptir. Agikgasi o, tasavvufu veya “stifilerin ilimlerini” el-Isarar’ta onaylamamakeadir. “Saf sozle-
ri" hakkinda benzer bir duygu igin Thn Sind'min Bagdar alimlerine yazdifn mekeuba bakimie,
Ehsan Yarshater (ngr.), Peng Risdle (Tahran 1332 4.), s. 74

15 Biittin bu yukandakilere ait belgeler iin bkz. Gueas, “Ibn Tufayl”, s. 233, dipnort 22.

16 G.C. Anawati, Miiellefaei Ibn Stna (Kahire 1950), nos. 213-244.

7 [lk haski (Kahire 1958), s. 747, ikinci baski (Kahire 1968), bolam 4, s. 5. )

18 Ben, Istanbul Nuruosmaniye 4894 numaralt yazmarun 229 varafimu kontrol ettim. Forget ve
Mehren tarafindan yapilan nesirlerin dayandifn dokuz yazmada béyle bir igarct bulunmamakta-
dir: J. Forget, Ibn Sind, Le livre des théoreémes et des avertissements (Leiden 1892), s. 190;
Mehren'in ikinci fasikiili (Leiden 1891), s. 1 (Arapea).

1 Bunlardan ilk ikisi igin bkz. Serhu'l-Isarat (Kahire 1325), 11, s. 86; son ikisi icin ise bk. el-Isarac
ve't-tenbthat ... maa's-gerh li- ... et-Tilst ve Serhi's-Serh li- ... Kutbuddin ... er-Rag (Kum 1375 $)s
1M, s. 334. '
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kismim “geleneksel” olarak nitelemektedir2 Agikcas: Ibn Sinﬁ’mﬁ “tasavvufi”
nitelikteki megriki felsefesi bu agamada artik bir fman konusu haline gelmigtir.

Benzer geligmeler, Henri Corbin ve takipgileri tarafindan benimsenen yo-
rumlarda da goriilebilir. Hayat1 boyunca Siihreverdi'nin eserleriyle mesgul olma-
min dogurdugu etki sonucunda Corbin -her ne kadar Sithreverds, felsefesinin ibn
Sind'yadayandinlmasina agikga kargi ciksa da-2' Ibn Sind’nin megriki felsefesin-
de, Siihreverdi'nin igraki felsefesinin bir benzerini gordii. Delil yoklugunun
verdigi cesaretle Corbin, geg dénem Iran Ibn Stna okuma gelenegini ayrintili bir
sekilde inceledi ve Tbn Stna’nin iddia edilen igrakiligi hakkinda, filozofun mecazt
ifadelerinin hayali yorumlar: yoluyla sembolik okumay: tercih etti.?2 Bu konuda
Corbin bazi talebeleri tarafindan da sadakatle takip edildi, ki bunlarin en meghu-
ru Seyyid Hiseyin Nasr'dir. Nasr, en son 1996'da Ibn Stna'min “Dogulu
(Oriental) Felsefesi” hakkinda bir makale yazdi ve Corbin'in iddialarint tekrarla-
yarak Ibn Stna'nin bu felsefesinin, * ‘aydinlanma ve irfanin hakim oldugu akli

alem istikametinde atilmig bir adima igaret ettigini” belirtti. Ancak Nasr bunu
yaparken Ibn Sina’nin Kitabii’ l-megnkiyyin'inin (Dogululann Kitaby) girisi diginda -
ki burada Ibn Sin4, ne “israk (aydinlanma)” ne de “irfan” hakkinda herhangi bir
sey séylememektedir- filozofun hicbir metnine atifta bulunmamaktadir.> Mesriki
felsefenin “tasavvuft” olarak yorumlanmasinda oldugu gibi, “igraki” olarak yo-
rumlanmas: durumunda da bunu savunanlarm yaklagimi, hicbir somut delilin
imanlarina etki edemedigi dindar kimsenin yaklagimina benzemektedir. Bu

3 Ibn Sina and Mysticism (London ve New York, 1996).
I Sahreverdi'nin el-Megdri"deki metni (195 Corbin) icin bk. hunim Avicenna kitabim, s. 118,
dipnot 13.

2 fbn Sind'nin, eserlerinde sembolik metody kullanigt ve bunun dnemi hakkinda bkz. Guras,
Avicenna, s. 299-307. Iran'da, ibn Sind'y: igraki bir yolla okuma gelenegi bugiin bile hakimdir.
Tarihi {bn Sina (yani sonraki pelencfin varatrii [bn Sina dejiil) hakkinda yapilan iimf aragar-
malar, bu gelenefin takipgileri tarafindan tasavvur bile edilemez. Konuyla ilgili hayret verici bir
ornek, Corbin'in eserlerini tefsir etmesiyle meghur Ch. Jambert rarafindan ortaya konulmugtur.
O, herhangi bir kimscnin (benim yaptfim. gibi), Ibn Sind'nin bir mutasavwif ve igrakt oldupu
yonindeki bitin bir Iran gelenegini inkar edebilecefine inanmamaktadir.  Encyclopaedia
Iranica’daki “Avicenna and mysticism” baglikh maddeye (111, 79-83) yazdim giriy hakkindaki
deferlendirmesinde hatabt bir sekilde goyle haykirmakeadir: “Bu durumda, dogunun ibn Sindci-
lart (ki Sthreverdi bunlann baginda gelmekeedir) ve Iran felscfe geleneiinin tamamn yamlnug
olmasi, buna kargihk D, Gutas'in hakli olmast gerckir”, Abstracta Iranica, (1990): 81-2.

B S.H. Nasr, “Tbn Sind’s ‘Oriental philosophy”, History of Islamic Philosophy (ed. S.H. Nasr ve O.
Leaman) iginde (London ve New York, 1996), s. 250. Nasr'm makalesi biittniiyle bir bibliyogra-
fik bogluk icinde yazilnugnr. 11k el kaynaklar bir yana, kullandifn ikinei derecedeki kaynaklar da
sadece Corbin'in ve kendisinin eserlerinden ibarettir. Nallino, Goichon, Pines veya benimki
gibi, megnki felsefe hakkinda ortaya konulup ispatlanmg, ancak Nasr'inkinden farkl yorumlara
kargi, herhangi bir gerekge gosterilmeksizin (bazi isimlerden bahsedilmesine rapmen) kayiesiz
kalinmugnr. Kafayt kuma sokmast dolayisiyla “deve kugu metodu” olarak isimlendirilebilecek
olan bu tir bir ilmf faaliyet sekli, bir ansiklopedinin, konuyla ilgili temel goriglerd ihtiva etmesi
gerekeifi dikkate alindifiinda, yer aldifn kitap igin hic de uypun degildir.

53
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yondeki digtinceler, tarihf Ibn Sina veya onun megnki felsefesiyle ilgili [ilmf
(cev.)] herhangi bir sey ortaya koymamakta, sadece kendilerini ilim adamu olarak
gostermeye cahsan taraftarlarin gahst inanglart hakkinda bizi bilgilendirmekte-
dir.

I Kitabin Ismi

{bn Sina’min megriki felsefe hakkindaki eserinin baghgini vermemek igin
simdiye kadar kendimi tuttum. Ciinkii énceki galiymamda ileri siirdiigim sliphe
hala ortadan kalkmug degil.* Kisacasi problem, kitabin bagligi hakkinda ne ibn
Sina'nin kendisinden ne de ona dogrudan talebe olmug kimselerden gelen her-
hangi bir somut delilin bulunusudur. Bu konuda sahip oldugumuz en erken ve
goriintige gore en givenilir delili, Abdiirrezzak es-Signahi'nin (yaklagik
6./12.ytizyil.. ortalary) istinsah ettigi Ibn Sind'nin eserlerini ihtiva eden bir el
yazmasi (Kahire, Daru'l-kiitiib, Hikme 6M) saglamaktadir. Bu niishada kitabin
ismi  Kitabii'l-mesnkiyyin  seklinde gecmektedirs Yaklagtk aymi rtarihte
Abdiirrezak’in genc cagdagi ve tamg Zahiriddin el-Beyhaki (5. 565/1169),
kitabin baghgim el-Hikmetii'l-megrkiyye olarak vermektedir.¢ el-Beyhaki'nin
sehadeti, kisa bir zaman sonra, el-Hikmetii'l-megnkiyye baghgt altmda bugiin
elimizde olan mantik béliimiinden iktibaslarda bulunan Fahreddin er-Rézi (6.
606/1209) tarafindan teyit edilmigtir.? Daha sonraki biitiin el yazmalarinda
baslik, buna uygun olarak el-Hikmetii'l-megnikiyye seklinde gegmektedir. Bundan
sonra, daha cok bu yazmalardan bahsedecegimden, atiflari kolaylagtirmak ama-
cryla kitap icin ben de el-Hikmetii'l-megrikiyye bagligini kullanacagim.

V. el-Hikmetii'l-Megsrikiyye'nin Icerigi
Kitabin tamamu bugiin elimizde olmasa da Ibn Sin4, giiniimiize ulagan girig
kisminda hem kitabin ana hatlariyla muhtemel igerigi olarak telakki edilebilecek

M Gutas, Avicenna, s. 121-122,

% Kahire yazmast ve bu yazmanm tavsifi hakkinda bk. D. Gutas, “Notes and Texts from Kahire
Manuscripts, 1I: Texts from Avicenna's Library in a Copy by Abd-ar-Razzdq as-Signdhi”,
Manuscripts of Middle East, 2 (1987): 8-17. Bu vesileyle, agafiidaki bilgileri dikkatime sunan sira-
“styla David C. Reisman ve Ahmed Hasnawi'ye tc;ckkur ederek, bu makaleye iki flavede bulun-
mak istiyorum. Sayfa 12b'de, paragraf 4.iii. B veya y'e ilaveten: “Ankara, {smail Saib, nr. 4605
istinsah tarihi 696 h.; M.T. Danigpejub’un Fihrist-i Miknufilmha-y Kitabhane-i Merkezi-i
Dénisaéh-i Tahran (Tahran, 1348 §.), 449, nr. 6'da bu yazmaya aufta bulunulmakea, ancak varak
numaralart verilmemekeedir.” Sayfa 13a’da, §5'den Gnce 4.1, numarak yeni bir paragrafin ilave-
siyle: “vr. 151v. Hucecu Eflatun ald bekai'n-nefs (ngr. Bedevi 73.15-74.) Terciimesi ve hakkinda
bir calisma Ahmed Hasnawi tarafindan yapilnugtir: ‘Deus textes en arabe sur les preuves
platoniciennes de Pimmortalité de I'dme’, Medioevo, 23 (1997): 395-399.”

2% Tetimmetii Swini'l-hitome of Al b. Zeyd el-Beybaki (ngr. M. $afi) Lahor 1935, 5. 56 = Guras, Avicenna, s.
117, dipnot 11a.

21 Sethu Usini'l-hikme (Tahran, 1373 5. / 1415 h.), bolam II, s. 6, 13, uydurma Manaku'l-
mesnkeyyin baghfis altnda basilan [yuk. bkz. dipnot 5] manoik bolimandan Kahire eski baskisin-
daki 7-8. sayfalara tekabil eden yere aufla.
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bir ilimler tasnifi (veya felsefenin béliimlerini) sunmakta hem de bu balimlerden
hangilerini ele alacagma dair bir agiklamada bulunmaktadir. Filozofun verdigi
‘ilimler tasnifi, diger yerlerde verdigi tasniflerden farkli oldugu gibi Aristocu
gelenegin kaliplarindan uzaklagsma yoniindeki fikri geligimiyle de uyum iginde-
dir* Ibn Sind bu noktada siki bir tasnif ameliyesi takip etmekte ve sonucta $u
tabloya ulasmaktadir:® '

(Ilimler Tasnifi)
Her zaman var olan ilimler gu kisimlara ayrilirlar:
Sadece belirli bir zaman diliminde gegerli olan ve ihtiyag duyulaﬁ ilimler

Her zaman (cemi‘u eczii'd-dehr) gegerli olan ve ihtiyac duyulan ilimler : fel-
sefe (hikmet)

L. Thp, tarim, astroloji vb. gibi ikincil ilimler (tevabi‘ ve fur(’)
II. Temel ilimler (ustl)
1. Alet ilmi: Mantik
2. Miistakil ilimler
a. Teorik ilimler (el-ilmii'n-nazarf)
i. Fizik (el-ilmii't-tabfi)
ii. Matematik (el-ilmii'r-riyazi)
iii. [Metafizik 1] Teoloji (el-ilma'l-ilahi)
iv. [Metafizik 2] Kiillf ilim (el-ilmii'l-kiillf)
b. Pratik ilimler (el-ilmii’l-amel?)
i. Ahlak (ilmir'l-ahlak)
ii. Ev yénetimi (tedbfri}’l-menzil)
iii. Sehir yénetimi (tedbirii’l-medine)
iv. Peygamber'in kanun koymam (es-sinfatii’s-garia)

Ibn Sin4 girig béliimiine, el-Hikmetii'l-megrkiyye'de biitiin bu ilim dallarindan
bahsetmeyecegini, burada sadece hakkinda ihtilaf olan ilim dallarini ele alacagini
ilave ederek son vermektedir. Bu ilimlerin ise tahminen kitapta ele aldig1 sirayla
mantik, metafizigin her iki bslimi (killi ilim ve teoloji), fizik ve “pratik felsefe-
nin, kurtulugu arayan insanin ihtiyag duydugu kisimlari"ndan ibaret oldugunu
belirtmektedir. Bu cergevede ve mevcut el yazmalarinin delaletiyle el-Hikmetii'l-

2 Bu nokta hakkinda ayrninth bilgi icin bk. Gutas, Avicenna, s. 286-296.
? Mantiku'l-megnkiyyin, s. 5-8.
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megrikiyye'nin igerigi su sekilde 6zetlenebilir (kitabmn gﬂnﬁmﬁze ulagmayan veya
heniiz kegfedilmemis boliimleri kdseli parantez icinde verilmigtir):

(el-Hikmetii'l-megrikiyye'nin Icerigi)
1I. Temel ilimler {usdl)
1. Alet ilmi: Mantik
a. Birinci fen: tasavvur ve tasdik hakkinda
i. Tasavvur
a. fségﬁcf
B. Onermeler (De Interpretatione/Kitﬁbﬁ’l-ibére)
ii. Tasdik
a. Birinci Analitikler (Prior Analytics/Kitabii'l-Kiyas) '
[B. Ikinci Analitikler (Posterior Analytics/Kitabii'l-Burhan)]
[b. Ikinci fen cedel, safsata, hatabe, siir hakkinda (?)]%
2. Miistakil ilimler
a. Teorik ilimler (el-ilmii'n-nazard)
[iii. Metafizik 1: Teoloji (el-ilmii’l-ilahi)]
[iv. Metafizik 2: Kiillf ilim (el-ilmii’l-kiilli)]
i. Fizik (el-ilmit't-tabi'f)3
a. Fizik (es-Sema‘u’t-tabfi)
B. Gokler Hakkinda (es-Sema ve'l-alem)
¥. Olug ve Bozulug Hakkinda (el-Kevn ve'l-fesad)
8. Etki ve Edilgiler Hakkinda (el-Efal ve'l-infialat)
&. Meteoroloji (el-Asarir’l-ulviyye) |
o7. Nefs Hakkinda (Fi'n-nefs)
[€. Zooloji (el-Hayevan)]
[b. Pratik ilimler (el-ilmii’l-ameli)]

{iv. Peygamber’in kanun koymas: (es-sindatii’s-garia) ]2

30 Bu, bilinenden harcketle ulagilan, hakl bir tahmin olarak goralebilir: Ibn Stna'min el-Hikmetiz'l-
megrikiyye ile aynt donemde yazilnug olan digier eseri el-Isardt'ta giir digmda manufin bu bolimle-
ri bulundufundan, birinci fennin (yani yukanda nr. 1.a.) peginden bir ikincisi gelmelidir.

M fcerifiinin aynnul listesi icin balim VII'deki tabloyd bakiniz.
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Béylece kitabin yaklagik yarisina sahip durumdayiz. Bugiin elimizde olan ki-
sim bize, kitabin tabiat1 ve yonelimi hakkinda nisbeten dogru bir resim sunmak-
tadr. '

V. El Yazmalari ve Bu El Yazmalarinin Giintimiize Intikali

Bu eserin el yazmalaninin listesini daha énceki calismamda vermigtim;* o
listeye sunlar da ilave edilebilir:

A. Mantik

Kum, Mar'agi, nr. 286, vr. 24-32. Katalogta yer alan baglangic ve bitig ifade-
lerine bakarak, bu yazmanin Kahire'de ‘yayimlanan metnin Manuku'l-
megnkiyyin) baglangicindan 37. sayfanin 7. satirma tekabiil eden yere kadarki
biiyiik bir kismint ihtiva ettigi diisiinilebilir. Eserin sonu ise kayiptir. Bir felsefi
eserler toplamu olan bu yazmanin tarihi 1072/1661-62'dir.

Tahran, Meclis-i Sena, nr. 82, vr. 129-141. Her ne kadar katalog, metnin
sonunun eksik oldugunu belirtse de istinsah tarihi verilmemistir.’

B. Fizik

Iseanbul, III. Ahmet nr. 2125, vr. 597a-695a. 695a sayfasinda bu yazmanin
Muhammed b. Abdullah eg-Suca el-Farist tarafindan 21 Zii'l-ka‘de 893/27 Ekim
1487'de istinsah edildigi belirtilmektedir. Sayfa 597a'da kitabin baglhg, Kitabii
Hikmeti'l-megnriki et-tabi, tasnifit’s-Seyhi'r-Reis Eb Ali b. Stnd rahimehullah seklinde
verilmektedir. '

Sadece mantik kismun ihtiva eden Kahire Hikme 6M diginda, Fizik boli-
miinii igeren dort el yazmasim (Istanbul III. Ahmet, nr. 2125, Ayasofya, nr.
2403, Nuruosmaniye 4894 ve Leipzig, nr. 796 Vollers [= DC. 196]) inceleme
imkén1 buldum. S6zkonusu yazmalarin ayrintih bir tavsifini yapmak bu agamada
erken olsa da birtakim genel miildhazalarda bulunulabilir. Oncelikle nisbeten gec
bir tarihe ait olan bu dért yazma da tek bir kaynaktan gelmektedir. Zira biitiin
yazmalarda, bir ciimleyi ortadan kesip bes sayfa ilerideki ikinci bir ciimlenin

32 {bn Sind'mn, yukanda bahsi gegen giriy bolamiinde ifade ettifi, sadece “kurtulugu arayan bir
insamun ihtiyaci oranmda” bu ilimlere yer verccefii geklindeki niyetine uygun olarak pratik ilim-
lerden ahlak ile ev ve sehir yonetimine el-Hikmenil-mesnkiyye'de yer vermedigi digtindlebilir.
Medd ile kurulan bu iligki, Ibn Sind'mn pratik flimlerle ilgili tasarladhin yeni bir kategori olan
“Peygamber’in kanun koymasi"nda ifade edilmekeedir. Ayrnal bilgi icin bkz. Gutas, Avicenna,
s. 260.

3 Gutas, Avicenna, s. 120-1. Bu iki el yazmas: da G.C. Anawati tarafindan iki ayrt makalede tavsif
edildi: “Un manuscript de la Hikma Mashrigiyya d'Ibn Sina”, MIDEQ, 1 (1954): 164-165) ve
“Le manuscript Nour Osmaniyye 4894", MIDEO, 3 (1956): 381-386.

A Haseyni ve M. Mar'agi, Fihrist-i Niishaha-ye Hatti-i Kitabhane-yi Umimi-i Hazret-i Ayewllah
el-Uzma Necefi Mar'agi (Kum, 1354 5./1975), 1, 313.

% M.T. Danispejuh, Fihrist-i Kitabhd-yr Hatti-i Kitabhane-i Meclis-i Send (Tahran, 1355 y.), 1, 44.
Bu ve bundan énceki el yazmasint dikkatime sunan David C. Reisman’e minnettann,
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yansina eklemek seklinde nemli bir eksiklik bulunmaktadir. es-Sifé’min “Nefs”
boliminiin IV. kitabmmn 1-2. kisimlarma tekabiil eden sézkonusu metin gu
sekildedir (IIl. Ahmet, nr. 2125, vr. 674v'den iktibas edilmigtir):

iy o iy sl e (o8 5 <> S 0S8 gt ) ) e gl O 103
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Metin, sézkonusu yazmalarda yukarida igaret ettigim eksik yerden devam
etmektedir. Eksiklik, “el-miitezekkir” kelimesinden sonra baglamakta (s. 167,
Rahman’in es-Sifd'nin “Nefs” boliimiinii negrinde son satir)* ve “terkib” kelime-
sinden &nce sona ermektedir.”” el-Hikmetii'l-megnkiyye'nin yazmalarinda gegen el-
miitezekkir terkib’in herhangi bir anlam ifade etmemesi ve yukaridaki iktibasin
sonlarma dogru yer alan “ve’s-sani” kelimesinin, eg-Sifd’'daki tam metinde oldugu
gibi (Rahman s. 172.5), “ehadiihuma” seklinde bir kargihginin olmamasi gercek-
leri bir yana, burada bir eksiklik bulunmaktadir ve bu eksiklik, bizzat Ibn Sind’nin
trtini degildir.

Her ne kadar kitabin kaybolmug béliimlerine ait yeni malzemeler ihtiva ede-
cek olsa da, gelecekte tavsif edilecek olan yazmalarin gogu da muhtemelen
miiphem bir goriintii sunacaktr. Buradaki problem, kitabin mantik ve fizik
bsliimlerinin birarada oldugu bir yazmanin heniiz bulunamamg olmasidir. Neti-
cede bu iki boliimiin erken dénemden itibaren birbirinden ayr olarak intikal
ettigi, eserin intikalindeki bu hususiyetin muhtemel sebebinin ise, onun kismen
eksik ve yok olusuna yol agan gesitli sartlar oldugu gériilmektedir. Fizik boliimi-
ne ait yukarida tartigllan dért yazmanm hepsinin, en sonunda tek bir kaynaktan
cikupr gergegi, bu eksikligin sebebinin tek bir yazma oldugunu géstermekredir.
Buna ragmen sdzkonusu yazmalar arasindaki kesin iligki hakkinda karar vermek
icin metnin miistakbel negirleri beklenilmelidir. Simdilik kesin bir delil olmadan
eserin gliniimiize intikaline dair problemler hakkinda bir sey soylemek benim igin
erken olacakuir.

Fizik boliimiine ait bu yazmalar ayni zamanda, kitabin elimizdeki boliimleri-
nin giiniimiize intikali ve yayilmasi hakkinda da ilging sorular uyandirmaktadir.

36 F. Rahman, Avicenna’s De Anima (London 1959).

37 (Rahman s. 172.6).

# Eserin Fizik kismt, Ahmet Ozean tarafindan Marmara Universitesi'nde hazirlanan ibn Sind'min
el-Hikmetitl-Megnkiyye Adlt Eseri ve Tabiae Felsefesi (Istanbul, 1993) baghkl tezde yayimlan-
mugtir. Ozcan Nuruosmaniye, nr. 4894'teki metni esas alnug ve Ayasofya, nr. 2403'teki (her ne
kadar bibliyografyada, {s. 219] “Nuruosmaniye 2403” diye kaydedilmigse de) farkhiliklar ilave
etmigtir. Memin govdesinde araguirmaya yardim edecek highir rahlilf bilgi ve not bulunmadifin-
dan, dogrudan dofiruya Nuruosmaniye, nr. 4894'an kullamimas daha iyi olacakar. (Oncelikle
bu tezi dikkatime sundufia icin Jules Janssens’e ve mewnin fotokopisini bana temin ettifi- icin
Jean Michot'a miitegekkirim). )

w
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Bu yazmalardan biri olan Leipzig, nr. 796 Vollers yazmasi, bir magribi tarafindan
yazilmugtir ki, Batl bir kaynaktan gelmese de bu en azindan bir Batl tarafindan
yazildigim gostermektedir. el-Hikmetii’l-megrikiyye Kuzey Afrika'da veya Endii-
lis'te biliniyor - muydu?, Sayet biliniyorsa hangi dénemde? Ikinci olarak,
Bodleian’daki diger yazma ise (Pococke 181 = Hebrew 400 Uri) Ibrani alfabesiy-
le yazilmigtir. Bu niishay: istinsah eden kimse ve bu kitaba sahip olan-insanlar
Dogu’da m1 yoksa Endiiliis'te mi yagiyordu?® Son olarak, égrendigim kadaryla
13.-14. yiizyilda Hristiyanhga gecen Rabbi Abner of Burgos baz eserlerinde, Ibn
Sina’'nin el-Hikmetit'l-megrikiyye'sinin Ispanyolca’smmn (filosofia oriental) bulun-
dugundan bahsetmektedir.* Her ne kadar Rabbi Abner'in s6ziinii ettigi pargala-
rin Ibn Sind'nin megriki felsefesinden geldigi siipheli olsa ve bunlar kitabin
elimizdeki béliimlerinden higbirisine tam olarak uymasa da, soru héla ortadadur:
el-Hikmetii'l-megnikiyye'nin Arapga orijinalinin Endiiliis’te biliniyor olmas: aslinda
uzak bir ihtimal olabilir, ancak Leipzig yazmasinin Magribli bir elden g¢ikmas,
biitiiniiyle gézardi edilemez. Biitiin bu merak uyandinic1 sorular, el-Hikmetii'l-
megnkiyye'nin metni ve yazmalan {izerinde yapilacak bagka aragtirmalar sayesinde
¢6ziime kavugacakuir.

VL. el-Hikmetii’l-mesrikiyye ve eg-Sifé’nin Usluplarinin Kargilagtirilmas

el-Hikmetii'l-megnikiyye’nin nefs teorisine aynlan boliimii, Ibn Sina'nin bu
konuya verdigi 6nemi yansitacak sekilde, kitabin bugiin elimizdeki kisnumn en
genis boliimiinii tegkil etmektedir. Sézkonusu bsliim, III. Ahmet'teki el yazmasi-
nin 37 varagm (vr. 658b-695a) olustururken, Fizik béliimiiniin bundan 6nceki
kismi, bahsi gegen niishada sadece 61 varakur (397b-658b). Aymi zamanda eg-
Sifa metniyle de biiyiik bir benzerlik arzeden bu kisim, pek ¢ok hazif ve yeniden
ifadelendirmeye ragmen temelde eg-Sifa'nin kelimesi kelimesine bir kopyasidur.
Anlagilan Tbn Sin4, el-Hikmeti-megrikiyye'yi yazmak igin Sifd'y1 oniine almug ve
birtakim degisiklik ve diizeltmelerle ondan kopya etmistir. Bu durum bize, iki
kitap arasinda ayrintilh bir kargilagtirma- yapma imkéni vermekte ve iki eser
arasindaki {islup farklanmi tam olarak anlamamizi saglamaktadir. Bir bagka

3 Bu yazmanm ikinci bolimindn mastensihi, Yaqob ben Yizhaq hal-Levi Y'rushalmi olarak
verilmigtir: A. Neubauer, Caralouge of the Hebrew Manuscripts in the Bodleian Library (Oxford
1886), s. 475, nr. 1334; Tzvi Langermann’in bahsetrifii mastensih, Neubauer'e gore, yazmanin
birinci boliminin de mustensihidir, bk. Y. Tzvi Langermann, “Arabic Writings in Hebrew
Manuseripts: A Preliminary Listing”, Arabic Sciences and Philosophy, 6 (1996): 137-160, s. 157.

"Yazmarun sahipleri, Abraham bar Yoseph, Sh'muel bar Hananel ben Yahyah ve oflu Yoseph'tir.
Aragurmalanm hendiz bu kimselerin kimligi hakkinda bir sonuca ulagabilmig degil. Charles
Manckin ve Mauro Zonta bana, Malachi Beit-Arie'nin Neubauer'in Catalogue (Oxford, 1994)
adh eserine yazdiin Supplement'te Bodleian yazmasimn miistensihinin dogulu bir kimse oldugu-
nun belirtildigini bildirdiler. Hepsine minnettanm.

40 Bu bilgiye, kendisine minnettar oldugum Charles Manckm‘le azel bir haberlesme yoluyla
ulagtim. Manekin beni, Walter Meteman, Mostrador de justicia (Opladen, 1994), s. 160, 235’
yonlendirdi.
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ifadeyle, bu sayede Ibn Stna'nin es-Sifd’nin giriginde bu iki kitabin ézde degil,
yaklagim ve {islup agisindan farkli oldugu yoniindeki- ifadelerini test edebiliriz.
Ben de agagida bu hususa yénelik birtakim deliller sunacagim.

Ibn Stnd’nin eg-Sifa'nin girigindeki, “[el-Hikmetii'l-mesrikiyye]'de bu alandaki
[yani felsefe alanindaki] meslektaglarinin gériiglerine yer vermedigi” seklindeki
sozleriyle ne demek istedigini en iyi, eg-Sifa’nin “Nefis Hakkmnda” béliimiiniin L
kitabinin 2. kismina tekébiil eden béliim agiklamaktadir. Ibn Sina, Aristo'nun De
Anima’styla paralellik arzeden eg-Sifa'nin sézkonusu bu bsliimiinde, antik filozof-
lann nefs hakkindaki diigiincelerini aynintili bir gekilde ele almaktadir. el-
Hikmetii'l-megrikiyye'de ise Tbn Sina, tek bir ciimleyle biitiin bu konunun {istesin-
den gelmektedir: ‘

“Antik filozoflarm nefsin ne olduguna dair distincelerinden ve bu konudaki anlas-

mazhklanndan, Aristo'nun kitabi [De Anima] ile es-Sifi’da bahsedildi. Her iki kitapta

da onlarn itirazlan ortaya konuldu. Bu konuyu 6grenmek isteyenler sozkonusu ki-

taplara miiracaat etsinler. Biz kendimizi burada, sadece dogru olan goriisii ifadeyle

sirurlayacagz.

Neredeyse hig serhe ihtiyag duymayan bu ifadeler, ashnda el-Hikmetii'l-
megrikiyye'nin yapisinun tariht degil sistematik oldugunu gayet belirgin bir sekilde
ortaya koymaktadir. el-Hikmetit'l-megnikiyye, sayist bir dénem oldukca artan, fakat
daha sonra memnuniyet verici bir gekilde ciiriitiilen delilleri bir kenara birakarak,
fbn Sind'nin her bir konuda ‘dogru’ oldugunu diigiindiigii ‘gériig'lere yer vermeyi
amaglamaktadir. Agikgas: es-Sifa daha kapsayicidir: Sadece ‘dogru gériig’ii sun-
makla kalmamakta, ayni zamanda diger filozoflarin delil ve itirazlarma da yer
vermektedir. Ibn Stna'min, es-Sifa’da yanhg oldugunu diigiindiigi goriiglere kargi
ayrmntih bir delillendirme ortaya koyarken, el-Hikmetii'l-megrikiyye'de  kargut
gortigleri dikkate almaksizin dogru olan diigiinceyi dogmatik bir sekilde sunmast,
es-Sifd'nin giriginde ‘hizipler’ geklinde bahsettigi ‘ihtilaf cikartma'yla ilgilidir.
Ciinkii agikcasi, Ibn Sind'ya gére dogru olan, ayni-pasajda belirttigi, ‘hizipler
yaratma kargisindaki ihtiyat'tir.

Bu durum, eg-Sifd'nin biitiniyle kargilastirildiginda el-Hikmetii'l-megrikay-
ye'nin metninde bir tiir hazif olugturmaktadir. Diger bir hazif sekli ise, delili daha

-dogrudan bir yolla sunmak igin veri geldikce yapilan yeniden diizenlemeler
yaninda, eg-Sifd’daki, bir ayrintiy1 agtklayan, bir noktay: her yoniiyle inceleyen ve
dolayistyla temel delilin devamhiligin: aksatan ciimle veya paragraflanin biitiiniiyle
hazfedilmesinden ibarettir. es-$ifa'nin agiklayici ve engelleyici tislubu, delilin acik

# I1I. Ahmet, nr. 2125, vr. 660t 5-7: inneha kad hukiye f'c-ta'limi’l-cvvel ve £ kicabi'y-Gifa ara'a’l-
kudema fi mahiyyeti'n-nefs ve'htilafatuhum fiha ve uride f’l-mevziayni cemfan manakazatuhum
fe-men ehabbe ma'rifete zalik fe'l-yerci’ ileyha ve hiina naktasiru ala beyani'r-re'yi’l-hak. Sunu
‘belirtmek gerekir ki, Ibn-Sina- “et-ta‘limii’l-evvel” tabisi ile daima Aristo'nun eserlerine anfta
bulunmaktadir.



ibn Sina'nin Megriki Felsefesi ¢ 199

bir gekilde nasil ortaya konulabilecegini teklif ve ima etmekredir. el-Hikmetii'l-
megrkiyye'nin dogrudan tslubu ise delili, yanhg goriiglerin etkisiyle yolunu kay-
betmemis, tabiaten akilli kimsenin anlayabilecegi sekilde sunmaktadir. - Igte bu,
ibn Stna'nin girigte es-Sifd’nin tslubu hakkinda tasvir ettigi seydir: O, “meslek-
taglartyla uzlagi iginde, ogu seyi ayrinnl: bir sekilde agiklayan” ve delilin, dogru-
dan bir tislupla ortaya konmast durumundaki halini “tma eden” bir tisluptur.

Ornek olarak es-Sifd'nin 1. kitabmin (makale) 5. bsliimiiniin (fasl) icerigini
ve el-Hikmetii'l-mesnkiyye'de buraya tekabiil eden kismu (IIl. Ahmet nr, 2125, vr.
662b-665b) ayrintili bir sekilde inceleyebiliriz. Nefsin giicleri hakkinda kisa bir
ozet niteligindeki sézkonusu bsliim, Ibn Sina tarafindan esasen Halii'n-nefsi'l-
insdniyye adli risilesinde kaleme alinmig olup benim, filozofun yaratici faaliyetinin
gegig devresi (5./11. yiizythn ilk on yili) olarak isimlendirdigim déneme aittir.+2
Bu bolim en-Necat, es-Sifd ve simdi de el-Hikmetii'l-megrikiyye'de bu farkl: eserle-
rin hizmet ettikleri muhtelif amaclara uygun olarak yapilan énemsiz birtakim
diizeltemelerle beraber kopya edilmigtir. [bn-Sind’min nefis teorisi hakkinda
vapilacak nihaf bir ciddi galigma, biitiin bu eserlerin es zamanl analiz edilmesini
gerektirmektedir. Biz ise burada kendimizi, sadece es-Sifa'yt el-Hikmetii’l-
megrikiyye ile mukayese etmekle sinirlandiracagiz. Asagida ele alincak paragraflar
atfi kolaylastirmak igin numaralandirilmugtir.

§1 (Rahman 39.13-40.4 = III. Ahmet, nr. 2125 vr. 662b 10-15): Bu iki me-
tin, es-Sifd’daki “gida” tarifine (39.16-18) el-Hikmeti'l-megrkiyye'de yer verilme-
mesi diginda kelimesi kelimesine birbirinin aynidir. Bu tarif, “gida”nin tabiat:
hakkindaki altenatif gériisleri ortaya koyan Aristo’'nun De Anima’sindaki tartig-
maya (I1.4, 416a 20-b20) dayanmakta olup ashinda onun bir 6zeti niteligindedir.
Bahsi gegen tarif, bu tarihi gériigleri fma etmesi sebebiyle el-Hikmetii'l-
megnikiyye'ye alinmamugtir. el-Hikmetii l-megnkiyye'de tartigmalt hicbir konuya yer
verilmemigtir. Tabii bedenin ilk yetkinligi olan nebarl nefsin tarifi, (yeni-
den)dogma, bityiime ve beslenme kabiliyetini saglayan organlara sahip olmaktir.
Siradan bir insann bu tarifte “beslenme”den (gda) anladig: sey, Ibn Sind'nin
amaglart igin uygun ve yeterlidir. Dolayisiyla o, “beslenme”nin tarifini el-
Hikmetii'l-megnkiyye'nin metninden gikarnustir. Bu tarife fbn Stng ilk olarak
Halii'n-nefsi'l-insaniyye isimli eserinde yer vermigtir.#® Goriiniige gore kesinlik,
aciklik ve belki de gosterig sebebiyle ibn‘ Siné biitiin antik felsefi birikimi bir
kenara birakip kariyerinin nisbeten erken bir déneminde, kendi eserlerinde bu
tir bilgilerin sadece 6ziinii sunmayi arzulanugtir. Sonralan biiyitk ihtimalle

2 Gutas, Avicenna, s. 99-100, 145, J-R. Michot, (La destinée de I'homme selon Avicenne [Louvain,
1986], s. 6, dipnot 29) bu eserin daha sonraki hir déneme ait oldufiunu ileri stirmektedir. Bu
iddia dogru olsa da burada benim delilimi etkilememektedir.

+ AF. cl-Ehvini, Ahvalii'n-nefs (Kahire 1371/1952), iginde 5. 57.4-6.
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kapsayici olma endigesiyle en-Necdt* ve es-Sifd'da bu tiir bilgiler muhafaza edil-
mig, ancak yukarida ifade edilen sebeplerden otiirti el-Hikmerii'l-megnikiyye'nin
metmnden cikarlmugtir.

§2 (Rahman 40.4-13 = III Ahmet, nr. 2125, vr. 662b 15-19): Bu paragrafin
her iki kitaptaki yapist da, Ibn Sin&’min és-Sifd'min girisinde, “el-Hikmerii'l-
megnikiyye'nin dogrudan yaklagim: kargisinda es-Sifa'nin uzlasmact ve imah (telvih)
tislubu” seklinde bahsettigi iki eser arasindaki iislup farkimi en iyi sekilde ortaya
koymaktadir. Burada el-Hikmetii'l-megrikiyye'nin metni verilmekle birlikte es-
Sifd’'min metni de, Fazlur Rahman tarafindan yapilan nesirden takip edilebilir.
Rahman negrinde tekabiil eden satirlar, mukayeseyi kolayla§tlrma51 icin not
edilmigtir. ‘
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Her seyden 6nce igaret edilmesi gereken, Ibn Sind’'nin eg-Sifd’da kullandig

sinrh ifadelerdir (agagida vurgulands). §1°de birbiri ardina tig nefis tiiriinii tanim- -

lamanin ardindan §2’nin daha baginda, “gelenek olmasayd: (levle'l-adet)” diye-
rek s6ziine devam etmektedir. Yani nebati, hayvani ve insani nefislerin tanimla-
riny, aralarindaki siki iligkiden bahsetmeksizin birbiri pesi sira siralamak, “eger bir
kimse, sahip oldugu belli bir fonksiyon agisindan nefsin giiclerinin tanimini degil
de, gercekten nefsin tanimini vermek isterse, nefsin her bir giiciiniin digeriyle
olan iligkisini biitiin agiklifiyla ortaya koymak agisindan daha iyi olacaktir.”
Birkag satir sonra eg-Sifd’'da yaptigi gibi, gelenek olmasayd: bunu da nasil gergek-
lestirecegini eklemektedir: “Fakat kesin ve acik bir gekilde ifade edilmesini

istiyorsan, dogru olani, nebati nefsi, hayvani olanin cinsi; hayvani nefsi, insani

olanin cinsi olarak kabul etmen ve daha genel olam, daha s1mrh olanin tanimma
dahil etmendir.”

“el-Hikmetii'l-megnikayye'de ise smirh ifadeler ve mazeretler ortadan kalmakta
ve her ne kadar dogru yolun ne oldugunu acikca belirtmese de, dogru yol oldu-
gunu diigindiigii seyi baga almak igin paragrafi altiist etmektedir:

“[Bahsi gecen ‘\ii(; tariften] her birini, diferinin tamm igin kesin bir én gart kilmali ve

nebati nefsi hayvani nefsin cinsi, hayvani nefsi insani nefsin cinsi olarak kabul etmeli

ve daha genel olan, daha smurh olann tanimuna dahil etmeliyiz. Bu, &zellikle, belirli
- bir fonksiyona sahip olmasi acisimdan nefsin giiclerini degil de, nefsi tanimlamak
" istiyorsak bdyledir.” -

" % : Kahire 1331, 5. 258.4-6




ibn Stnd'nin Me§nkf Felsefesi ¢ 201

Bu yeni diizenlemede, ciimlenin birinci pargasi, sonug ifade eden “szellikle
(14 siyyemd)” kelimesiyle, paragrafin dogru anlagilmast yéniinde bir ima ihtiva
eden eg-Sifd’daki aciklayici ciimleye (s. 40.7: fe-inne'l-kemal me’htizun £ haddi'n-
nefs 14 fi haddi kuvveti’n-nefs) baglandigindan el-Hikmetii'l-megrikiyye'de yer
almamaktadir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, bu paragraf ilk olarak es-Sifa icin yazilmgtir;
bu ciimle ne Hali'n-nefsi'l-insaniyye’de ne de en-Necar'ta bulunmaktadir. Acikga-
st bu, Ibn Sina’min i nefis tirinin birbiriyle iligkilerini anlamada kendisinde
sonradan, es-$ifd'y1 yazarken olugan ve ardindan el-Hikmetii'l-mesrikiyye'de daha
da rafine hale getirdigi ince bir diizenlemedir. Paragrafin el-Hikmetii'l-
me;nkzyye’dekl son hali, es-Sifd'daki kadar naziktir yani, her seye boyun egme-
mekle ya da Tbn Stna’nin belirttigi gibi “hizipler ortaya gikarma kargisinda ihtiyat-
It olmamakla beraber, “geleneksel uygulama®y: takip edenlere kargt saldirgan da

degildir.

§3 (Rahman 43.2-12 = IIl. Ahmet, nr. 2125 vr. 663b 7-13): Dahilt idrak
gligleri hakkindaki bu paragrafta, el-Hikmetii'l-megnkiyye, Ibn Sind'nin ‘fiille
beraber idrak’ ve ‘fiil olmaksizin idrak’ ile ‘birincil ve ikincil idrakler’ arasindaki
farklar ortaya koydugu bir ciimleye (Rahman 43.3-5) yer vermemektedir.

§4 (Rahman 43.13-44.3): ‘Fiil ile idrak’ ve ‘fiilsiz idrak’ ile ‘birincil ve ikincil
idrak’ konularin: ayrintih bir sekilde ele alan bu paragraf, bir dnceki paragrafta bu
konuyla ilgili ciimlenin atlmasina uygun olarak el-Hikmersi'l-megrkiyye'den
biitiiniiyle ¢ikartilmigtir (Rahman 43.3-5).

§5 (Rahman 44.11-45.2): Bu paragraf es-Sifd igin yeniden yazilmugtir.
Hali'n-nefsi'l-insaniyye ve en-Necdt'ta bulunmadigi gibi el-Hikmetii'l-mesnikiyye'de
de bu paragrafa yer verilmemistir. Bu paragraf ‘hérici duyular’, ‘ortak duyu
(fantasiyd = his miigterek)’ ve ‘stiret- banndlran giic (musavvire)’ arasindaki fark:
agiklamaktadir.

§6 (Rahman 47.1-7): Insan karakterinin bedeni giiclerden kaynaklanan
veghelerini ele alan eg-Sifd'daki bu paragrafa el-Hikmetii'l-megrkiyye'de yer veril-
memektedir

" §7 (Rahman 48.6- 17): Bilkuvveligin farkli anlamlarina dair .Szfa daki bu pa-
ragraf da el-Hikmetii'l-megrikiyye'de bulunmamakeadir.

-Son olarak eg-Sifa karsisinda el-Hikmetii 'l-megrkiyye’nin metninde yapilan
ligtincii bir tir diizeltme ise, tek tek baz kelime ve ifadelerin ¢ikanlmasi ve yeri
geldiginde ciimlenin yapisinda yapilan yeniden diizenlemelerdir. Burada ele
alamasak da iki eser arasinda yapilacak ayrintili bir mukayese, bu eserlerin iislup
farkhiliklarint daha iyi anlamada yardime: olacakuir.
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V1L es-Sifa ile Tligkisi Cercevesinde el-Hikmetii’l-megrikiyye'nin Icerigi

Gériiniige gore el-Hikmetii'l-megnikeyye'nin manuk kismunt Ibn Sina yeniden
yazmgtir. Her ne kadar mantiga dair diger pek cok eseriyle énemli 6lciide para-
lellik arzetse de, onceki eserleriyle arasinda devamlilik gésteren kelimesi kelime-
sine bir benzerlik -yani o eserlerden kopya edilmesi seklinde bir benzerlik- bu-
lunmamaktadir. Bunun aksine fizik béliimiiniin tamam, bir onceki boliimde
ifade edilmeye aligilan baz degigikliklerle beraber eg-Sifa’daki fizik béliimiinden
harfi harfine kopya edilmigtir. Fizik béliimiiniin tam olarak icerigini anlayabilmek
icin agagida eg-Sifa ile olan iligkisi gergevesinde biitiin iceriginin listesini veriyo-
rum. -

Sol siitundaki baghklar, el-Hikmetii'l-megrikiyye'de gectigi sekliyle bsliim adla-
nnt gostermekeedir. Kogeli parantez [ ] igindeki baghklar ise, el-Hikmetiil-
megrikiyye'nin yazma nishalarinda benzer bir baglik bulunmadigi ve metnin
devam ettigi durumlarda, es-$ifd'dan hareketle tarafimdan ilave edilmis baghk-
lardir. Bagliklarin sirast es-Sifd’daki gibidir.

Ikinci siitun, el-Hikmetii'l-megrikiyye'nin 111 Ahmet, nr. 2125'teki niishasinin
varak ve satir numaralanni ihtiva etmektedir.

Ugiincii siitun, eg-Sifa'nin, el-Hikmetii'l-megnkiyye'nin metnine tekabiil eden
kitab (makale) ve boliimlerini (fasl) igermektedir.

Dérdiincii stitun, eg-Sifd'nin fizik bsliimiiniin, el-Hikmetii'l-megnkeyye'nin séz
konusu béliimiiniin baglangicina tekabiil eden Kahire ve Fazlur Rahman negirle-
rinin sayfa ve satr numaralarmi gostermektedir. Ik olarak verilen parag-
raf(lar)dan sonra gogunlukla el-Hikmetii'l-megrikiyye metni bazi paragraflan
atlayarak sonraki kisimlarda devam etmektedir; ancak devamlilik nisbeten
kolaylikla izlenebilir. eg-Sifdi'nin Kahire negri Fizik’ten Meteoroloji bsliimiine
kadar olan kisminda, Rahman negri ise “Nefis Hakkinda” (De Anima) kisminda
kullanilmugtir.

(~) igareti Sifd ile el-Hikmetii'l-megrikiyye arasindaki tahmini benzerlige isa-
ret etmektedir.

Konu baghklan

III. Ahmet, nr.

es-Sifd'daki

es-Sifd'min

2125"in varak kitap ve Kahire negrin-
numaralan _ bdlim deki sayfalar
FIZIK (es-Semaii’t-tabii)
girig 597v-598r15 L1 7.5
el-heydla 598r15-599r12 1.2 14.4
es-siite 599:13-vi4 1.2-3 14.2;22.13
el-adem 599v14-600r18 1.2 16.18
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el-fail

el-gaye

el-baht ve'l-ittifak

el-hareke

es-sitkiin

el-mekan

el-hala

ez-zaman

meanf elfdz yuhtacu ild ma‘rifetiha
el-ecsam ve'l-hareke ve’z-zaman
tendhi'l-ecsam ve'l-kuva
cihdtt'l-ecsam ve cihati'l-hareke
ahvalii'l-hareke an avariz leha

600r18-602r6
602r6-v4
602v4-603r12
603r12-607v6
607v7-608r17
612v10-613v8
613v8-615v7
608r17-612v10
615v7-616r7
616:7-619r2
619r2-625:10
625r11-62816
628c-636v7

GOK UZERINE (De Caelo / es-Sema ve'l-dlem)

esndfii'l-kuva ve'l-harekati’l-basita
a'yanii'l-ecsami’l-basita

636v8; 637v1-639r13

639r13-v12

[ahvaliil-cismi'l-miiteharrike bi'l-istidare] 639v13-641v1l

[ahvali'l-kevakib ve'l-kamer]
[harekatii'l-kevakib]
[halii'l-ahyazi't-tabi‘iyye]

641v11-642r12
642r12-643v18
643v18-644v2

1.2;1.10
1.10-11
113

IL1

1.4

ILe
I.7-8
.11
1.2
11.4-6

H1L.7-8

I1.13-14
Iv.1-9

I.1-2
L3
L4
L5
L6
L10

15.7; 48.14
52.14

~62.5; 64.6
81.7

108.5

114.13

119.9; 123.13
155.7

178.6
~188.11
209.12; 212.6
~246.6; 251.5
262.4

1.7,6.5
16.11

26.5

37.4
~45;49.11
73.2

OLUS VE BOZULUS UZERINE (De Generatione et Corruptione / el-Kevn ve'l-fesad)

el-kevn ve'l-fesad

[el-istihale]

[imtizAcii'l-anasit]

[en-niimuv])

ustukussatii'l-enva'
[el-keyfiyyatiil-erbaa]
[harekati'l-andsic]
[infizlati’l-anasic ba‘ziha min ba%in]
[edvari'l-kevn ve'l-fesad]

(el-Efal ve'l-infialar)

[fi eabakati’l-angsir]

[ahvaliil-bahr ve'l-arz]

el-ef'al ve'l-infialat
[el-keyfiyyatir'l-mahstsa i'l-anasir]
[tevabiu’l-mizac]

644v2-14
644v14-646r13
646r13-vi5
646v16-647r6
647c6-v8
647v8-648v19
649r1-15
649r15-650r4
650r4-v10

650v10-651rl1
651r1-v8
651v8-652r4
652r4-653r5
653r6-17

L1
L6
L7
1.8
L9
L11
113
114
L.15

11
L2
L5
IL1
1.2

11.8

122.8

133.12

140.4

147.4

167.13; 157.13
186.10; 184.11
189.5

195.4

202.5
205.4; 202.13
2215
250.8
261.4
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METEOROLOJI (el-Asarii’l-ulviyye)

fi'l-meadin ve ileliha 653r17-v16 .
[menafiu'l-cibal} 653v16-654r14
[el-cevahirii'l-ma‘deniyye] 654r14-65516
fi'l-asari'l-ulviyye 655r6-v11
[el-eshaba’l-faile li'l-hale ve kavst'l-kuzah]  655r12-65616
[el-hale ve kavsit'l-kuzah] 656r7-657r10
fer-rih] ) 657c10-v5
[er-ra'd] 657v5-658r15
[et-tGfan] 658r15-v2

L1
1.2
L5
IL.1
1.2
L3
1.4
IL5
1.6

NEFIS UZERINE (De Anima / Fi'n-nefs; atiflar Rahman negrinedir)

zikrii'n-nefs
[arat’l-kudema]

[cevheriyyetii'n-nefs]
kuva'n-nefs ve ta‘diduha

[ihsati'l-kuva'n-nefsaniyye]

658v3-660r5
660r5-7

660r7-661r10
661r10-662r10
662r10-665r1

hali'l-kuva'l-menstbe ile’n-nefsi'n-nebatiyye 665r1-v5

el-kuva'l-miidrike

hassetii'l-lems

hassetii’z-zevk ve's-sem’

hassetii’s-sem'
hassetii'l-basar

[fi emri'n-ndr ve's-gu‘a)
[f'n-nir ve'l-levn]

er-ruya
[ - ,yA

[rif'yeti's-sey'il-vahid sey'eyn]

el:havassii'l-batina

665v5-666v16
666v17-668r17
668r17-v15

668v16-669v19

669v19-671r3
671r3-v2
671v2-12

671v12-672v15

672r2-673v15

673v15-674v13

L1
1.2

1.3
1.4
1.5
II.1
iL.2
1.3

-11.4

IL.5

1.1
1.2
I1L.3
L5
HL8
vl

39

10.4

20.4

39.1; 354
40.5

47.5

58.5

614

754

1.12

Megrik

bu kisma yer
vermeyecegini
belirtmektedir
27.15¢

337

39.13

52.4

58.4

67.6

75.3

81.16

91.5

95.8

104.8

115.20

151.11

163.5

[Rahman negrinde 167.18-172.6 sayfalara tekabiil eden boliim higbir el yazmast nitshada

bulunmamaktadir]

674v13-617r14
el-vehmiyye ve'l-miitezekkire 677r14-678v13
hacetii hazihi'l-kuva ila alaci'l-cismaniyye 678v13-679vl
679v1-681v7

[el-musavvire ve'l-miifekkire}

el-kuva’l-muharrike

kuva’'n-nazar ve'l-amel 681v7-682v18
© kivami'n-nefsi'n-nanka 682v18-685r19
[intifau'n-nefs bi'l-havas] 685r19-685v19

vl
Iv.3
IV.3b
V4.
V.1
V.2
V.3

172.6
182.14
188.2.
194.6
202.6
209.16
2117
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hudisii'n-nefsi'l-insaniyye
[en-nefs 1a temiit]

el-akl ve'l-miteakkil
[efali’l-akl]

tevahhiidii'n-nefs ve tekessiirii kuvaha

[alatd'l-kuva’n-nefsaniyye]
. Yy

685v19-686v17 V.3b
686v17-688v3 V.4
688v3-689v15 V.5
689v15-692r8 V.6
69219-693v11 V.7

693v11-695r son V.8

223:11
227.13
134.14
239.3
2509
263.9





