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dayandirmayr yeterli bulmayisidir. Bésyle bir gerekgelendirmeye gitmemesinin

bir nedeni de onun bir varhigin méhiyeti geredi var olmasina bir anlam vereme-

mesi olabilir. Ancak, her halitkarda, Zorunlu Varhk’in yoklugu distiniildiigiinde.
bir imkdnstzltk/ geliski ortaya ¢ikiyorsa bunun delalet ettigi olguyu/ gercekligi

dile getiren dnermesel bir dogrulugun varliksal/olgusal temeline ve bunun epis

temik erigimimize neden agik olduguna déir bir agiklama getirmek ontolojik

delilin temel sezgilerine miiracaati kacimlmaz kilacaktar.

GAZZALI ve ALEMIN MUKEMMELLIGI:
LEYSE FPL-IMEANIN iBN SINACI KOKLERI UZERINE

Yrd. Do¢. Dr. M. Ciineyt KAYA

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii

Her ne kadar Gazzdli ‘nin felsefeyle olan iligkisi daha cok felsefeve yonelttigi
elestiriler baglaminda ele alinsa da felsefenin onun dilsiincesi tizerindeki etkile-
ri aragtwmacilar icin her zaman ilgi gekici bir konu olmugtur. Gazzdli 'nin pek
ok esevinde izine rastlanabilecek olan bu etkinin en dnemli érneklerinden birini,
onun leyse fi'l-imkdn ebda‘u mimmd kdn sézilyle shret bulan dlemin miikem-
melligi diigiincesi olusturmaktadir. Gazzdli 'nin bu diisiincesi o heniiz hayattayken
tenkit edilmeye baglanmis ve bu tenkit ve savunmma gelenegi XIX. yiizytla kadar
devam etmistir. Gazzali'ye yoneltilen tenkitlerin bagmdo, dlemin mitkemmelligi
diisiincesinin filozoflara ait bir 6greti oldugu ve bu sebeple Gazzdli'nin, elegtir-
digi filozoflarla aym gorilgii paylasarak tutarsizhiga distigi iddiast gelmekiedir.
Bu tebligin amact, sézkonusu tenkitlerden hareketle Gazzdli'nin dlemin miikem-
melligi dilgiincesinin dzel olarak 1bn Sind felsefesindeki kéklerini tespit etmek ve
bu sayede Gazzdli-felsefe iligkisini biraz daha aydinlatmakiir

*hw

Giris
Gazzali’nin felsefeyle olan paradoksal iligkisine ddir en dikkat gekici tes-
pitlerden biri, Endtiliisl meshir talebesi Eb Bekr b. el-Arabi (6. 543/1148)

tarafindan yapilmistir: “Ustadimiz Eb Hémid, filozoflarin iclerine (butiin)
kadar girdi; sonra onlardan ayrilmak istedi, fakat bagaramadr.” ibni’l-

1 ibn Teymiyye, Der 'ute ‘druzi'l-akl ve 'n-nakl, ngr. Muhammed Resdd Salim, Riyad: Cimi‘atii’l-
fmém Muhammed b. Su‘id el-Islamiyye, 1399/1979, I, 5. 5.
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Arabi’nin sozindeki “niyet okuyucu™ tarafi bir kenara birakirsak, Gazzali’nin.
felsefeyle “elestiti” fizerinden baslayan iligkisinin, onun distince diinyasimn
tarklt veghelerini muhtelif diizeylerde stkiledipi bilinen bir husdstur. Bu ets:
kinin, Gazzali’nin ¢agdaslar tarafindan da fark edildipi ve ozellikle fhydy

ulitmi’d-din adli saheseri gercevesinde onun felseft temayiillerinin elestiril-
digi bilinmektedir. Meseld Maliki fakihi Ebii’l-Velid et-Turtlist (6. 1126 veya
1131)E Gazzali’nin, eserlerini filozoflarin goriisleri ve Hallic’m (6. 309/922)
sembolik ifadeleriyle bulandirarak fukaha ve miitekellimleri elestirmeye bas-
ladigina dikkat gekmektedir.” Turtiisi’nin elestiriferi bununila simirli kalma-

makta, Gazzili’yi felsefe ve tasavvufla “pragmatik” amaglarla ilgilenen biri:

olarak nitelemektedir:

“Bu Tislu adamm kitaplar: sebebiyle tasavvuf yolunun mensuplart (es-
sdlikin) gok biiyiik zarara ugramuslardir. O, sifilere benzemeye ¢aligmus, ancak
onlarn Sgretilerini [tam olarak] benimsememistir. Filozoflarm Sgretilerini on-
larmn Sgretileriyle karigtirmig, bdylece insanlar bu konularda hataya diismiistiir.
Sunu sdylemeliyim ki, o, [goriislerini] felsefe [pazarinda] satiga ¢ikarmus olsa da
o alanda yetersizdir (kasiran). el-Makdsid’da felsefesini, Mi Yyarii'{-ilm’de man-

tigim naklettigi tistad EbGi Al b. Sind’nin seviyesine cikmaya caligsa da bunu

. bagaramamustir. [Onun] bu griisleri (i ¥ikadar) —ki bazilar gercegi ifade ederken
bazilan gegersizdir- 5zetle su iki siif insan icin kaleme alinmestir; Kanitlama
(burhan) ehli ve miikdsefe ehli. Bu dogrultuda onun kitaplart ya kanltlamamn
bilgisine veya miikdyefe ehlinin riydzetine dair bir girigle baslamak durumunda
kalmystit. Bu sebeple kitaplarini inceleyen kimse onu onceleyip kanitlamanm tiir-
lerini ondan 6grensin ve kanitlama ehline katilsin diye Mi ‘ydrdi l-ilm kitabim tas-
nif etmistir. Kisinin miikdsefe ehline katmasi icin ise, Mizdnil I-amel adl eserine
riyézetle ilgili husGslarla baglamstir,™’

Bir bagka Maliki fakihi Mazeri (6. 536/1141) ise, Gazzali’nin eserlerinin,
varligin birligi gdriigiinii benimseyenler (el-muvahhidin), filozoflar, sfiler ve
“el-Isdrdt ashabr” arasmda gidip gelmelerden ibaret oldugunu belirterek ihvan-1
Safd ve Ebii Hayyén et-Tevhidf gibi isimleri Gazzali’ nin kaynaklar arasinda say-
maktadir. Gazz4li’nin fikihtaki derinligini tesim eden Mazerf, onun keldmdaki
yetersizligini ise, felsefi ilgilerine baglamaktadir:

2 Subki, Tabakdri's-Sdfi ‘tyveti'I-kiibrd, ngt. MahmGd Muhammed Tanfhi, Abdiilfettah
Muhamined el-Hulv, Kahire; {54 el-Babi el-Halebl, 1383/1964, V1, 243.

3 Tbni’I-Hatib, el-fhdta fi ahbdri Girnata, nsr. Muhammed Abdullah Infn, Kahire: Mektebeti?’L-
Hancl, 1393/1973, 111, 267.
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“(...) Onun [kelim ilminde] derinlegememesinin sebebinin, keldm (sl 'd-
din) alanmnda derinlesmeden 8nce felsefe okumast oldugunu anladsm. Felsefe oku-
masi ona, mandlarf1 yorumlamada] cesaret ve hakikatlere karst kolaylikla hiicum
etme [giicii] kazandirdi. Ciinkii filozoflar, ridyet ettikleri bir din hiikiim oimadlgl
ve tabi olduklan liderlere (eimme) mubilefet etmekten korkmadiklan igin akilla-
rina (havdnr) gelen dogfultusunda yol almaktadirlar, (...) Sonra, bu son zamanda
filozoflardan bn Sina diye bilinen bir adam, diinyay: felsefeye déir [kaleme aldig;]
eserlerle doldurdu. O, bu alanda biiyiik bir 6nderdir. Felsefedeki glicii, akaid ilkele-
rini felsefeye indirgemeye ¢alismastna yol agmis ve bu meseleyi dakik bir gekilde
ele alarak baskasmmn yapamadigi bir seyi yapmusti. (...) Bu Gazzali de felsefe ala-
ninda, fbn $ind’nin isaret ettigi husdslarin pek gogunda ona giivenmektedir.”

Gazzal'nin felsefeyle iliskisi baglaminda ¢agdaslan tarafindan yapilan bu
genel tespit ve elestiriler yammnda onun itk olarak Thyd@nm “Tevhid ve Tevek-
kil Kitabi”nda dile getirdigi ve sonralart leyse fi'l-imkdn ebda’ mimmd kdn (=
olandan daha milkemmeli miimkiin degildir) seklinde formiile edilen gbriigiiniin
ayr1 bir yeri bulunmaktadir. Bu goriisiin ayricalikh konumu, Gazzali hayattayken
etrafinda bir tartigmanin baslamig olmasindan ve bu tartismanin, lehte ve aleyh-
te kaleme alinan risalelerle 19. yiizyila kadar stirmesinden kaynaklanmaktadar.”
Talebesi ibnii’l-Arabi, leyse fi'l-imkdn tartigmasmin, hocasi heniiz hayattayken
basladiina dair su tespitte bulunmalktadar:

“UJstadimiz EbG Hamid el-Gazzali biiyiik bir sbz (kavien azimen) sbylemis
ve Traklilar onu bu sebeple elestirmislerdir. Allah sahid olsun ki, [bence de] o
elestirilecek bir sozdiir, [Zird] o siyle demistir: Saglamlik (itkdn) ve hikmet agi-
sindan bu 4lemden daha mitkemmeli (ebda”) kudret dihilinde degildir. Ondan
daha miikemmeli kudret dahilinde olmus olsa da onu [yaratmayip] saklasa, bu,‘
comertlige aykirt bir sey olurdu.”

4 Stibki, Tubakdt, V1, 240-241. Gazzli’nin hayatinm son yitlarmda eserlerine ydneltilen ele -
tiriler scbebiyle Sultan Sencer’in huzurunda kendisini savunemak durumunda kaligt hakkmda
bkz, Frank Griffel, al-Ghazzalt’s Philosophical Theology, New Yorlo Oxford University Press,
2009, 5, 54-36. ‘ o

5 Bu tartigmanin tarihi ve tablili haklanda bkz. Eric L. Ormsby, fsldm Dii.yiincesinlde Jight
Addlet Sorunu [Teodise], gev. Metin Ozdemir, Ankara: Kitibiyét, 2001. Orsmby nin tartig-
macilara diir verdigi listeye déir bir giincelleme denemesi igin bkz. M. Cilneyt Kaya, i“foha
Miikemmel Bir Alem Var Olabilir mi?: Leyse fi I-imkdn Tartigmasinin Kaynaldan Uzerine
Notlar™, Divin: I!m:Ara,v!zrmalar, sy. 16 (2004/1), 5. 239-249.

6 Sidi Abmed b. el-Miibarek, el-Tbriz min keldmi Seyyidi Abdilaziz ed-Debbdg, v.y.: Daril 1-fikr,

1s., 5. 473,
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. Bu uzun soluklu tartismada Gazzali’nin muhéliflerinin ona yénelttigi ele'gti-'
rilerin baginda, bu goriigiin bir sekilde ya feldsifenin ya da Mu‘tezile’nin 8gretils-
riyle iligkili olusu gelmektedir. Meseld Ahmed b. el-Miineyyir (8. 683/ 1284), “Bv;
mesele ancak filozoflarin ve Mu‘tezile’nin temel Ogretileri (kavd ‘id) uyarmca
ileri siiriilebitir” demekte,” Gazzali’nin séziiniin, Tanr’nmn zit geregi tabii b
zorunlulukla varlik verdigini ileri stiren filozoflarm Sgretisiyle uygunluk arz et-
tigini belirtmektedir.® Bu calismanin temel hedefini de Gazzali’nin muhdlifleri-
tarafindan ileri siiriilen bu iddianin haklilik payin: tespit etmek olusturacaktir. By
dogrultuda ilk olarak Gazzal’nin alemin mitkemmelligine diir tartismaya konﬁ
olan stzleri incelenecek, ardindan bunlarin, filozoflarin, 6zellikle de fbn Sind’nin
(6. 428/1037) goriisleriyle nasil bir iliskisinin oldugu tahlil edilerek Gazzﬁli’nin:
bu mesele baglaminda gergekten filozoflarm etkisinde kalip kalmadipt sorusu ce-
vaplanmaya ¢alisilacaktir.

sfke ve rizann ne anlamu var? O, kendi fiilfinin sonucuna] nasil dtkelenchilir?”"
_' azzAli'nin leyse fi'l-imkdn tartismasint doguran sozleri, aslmda bu soruya ver-
;'digi cevap cergevesinde kargmmza gikmakiadir. Bu sorunun cevab1 noktasinda
‘okuyucular: 6ncelikle “Sitkir Kitabi”na yonlendiren Gazzali, miikagefe ehlinin
 yontemini uzun uzadiya anlatmaktan cekindigini belirterek “tevekkiil makamina
talip olanimn kesin ve sarsilmaz bir inanca sahip olabilmesi i¢in” bu yéntemin dze-
‘tini vermeyi tercih etmektedir. Gazzall bu soruyu cevaplarken dncelikle dlemdeki
“gerek kozmik gerekse sosyal diizenin mitkemmelligini tespit etmekte, ardindan
boylesi milkemmel bir dlem tasvirine yoneltilebilecek en 6nemli itiraz durumun-
dald “kotiiltik problemi’ne bir ¢oziim dnermektedir. |

- Gazzali’ye gore dikkatleri Sebeplerin Sebebi’ne yonelten tevhid inanci kigide
tevekkiil halinin ortaya ¢cikmasim saglamakta, tevekkiil hélinin tam olaralk kiside
yer edebilmesi ise, Allah’in rahmetine ve hikmetine sarstlmaz bir gekilde iman et-
mekle miimkiin olabilmektedir.'" Rahmet ve hikmete olan sonsuz iman ve gitven
ise, Gazzali’nin dlemdeki diizenin mitkemmelligini ileri stirdigtintin bashca sfikini
olusturmaktadir. Ona gore “bir mii’min higbir zaaf ve stipheye dilgmeden kesin bir
tasdikle” dlemde miikemmel ve degismez bir dilzenin meveid oldufuna inanma-
lidir. Alemdeki diizen dylesine mitkemmeldir ki, Allah “biitiin insanlars en akall-
larinm aklt iizere yaratsa, en bilginlerinin bilgisini onlara dgretse, onlar i¢in tast-
yabilecekleri kadar bilgi yaratsa, anlatilamayacak kadar sonsuz hikmeti tizerlerine
yagdirsa, sonra buna, hepsinin sayismea ilim, hikmet ve akal ilive etse, gelecekte
olaylarin nasil sonug vereceginin strrini onlara agiklasa, melekit Aleminin silarm-
dan onlar1 haberdar etse, litfandaki incelikleri ve cezasindaki gizlilikleri bildirse;
boylece onlar iyi-kotil, yararli-zararl olan seyleri tamsa, sonra onlara miilk ve
melekiitu, verdigi bu ilim ve hikmetle, yardimlagma ve dayammha hilinde, hepsi-
ni gereken gekilde yonetmeyi emretse” bile Allah’m dtinya ve ghiretteki isleyise
dair koydugu diizene bir sivrisinegin kanad: kadar bile miidahalede bulunamaz,
degigtirebilecek bir sey bulamazlar,® Bu, sadece kozmik anlamda bir miikem-
melligi ifade etmemektedir; zira Gazzilt’ye gore “Allah’in kullarina taksim ettigi

L. Gazzili Ne Diyor?

Gazzali’nin tarigma yaratan sizlerini incelemek icin ilk olarak /hyd’min |
“Tevhid ve Tevekkiil Kitab1”nin “Tevekkiiliin Aslt Olan Tevhidin Hakikati® bag-
hkh biliimiine miiracaat etmek gerekmektedir, Gazzali bu boliimde tevhidin fark-
I jdral_{_sg_viyelerine sahip insanlar tarafindan nasil algilandigim ¢le almakta ve bu
gergevede ceviz-kabuk analojisini kullanarak tevhidin “dort derecesi”nden bah-
setmektedir. Gazz8li’nin, vesileci anlayigmi son derece belirgin bir tarzda ortaya °
koydugu bu biliimiin ana fikri “Allah’tan baska bir failin bulunmadigr” seklin-
fiedir. Gazzili, “hakikat yoleusu”nun (sdlik) etrafinda kurguladig bir anlatiyla
insanin ihtiyéri olduunu zannettigi fiillerinin bile aslmda cebir altinda oldugunu

ispatlamaya ¢alismakta ve bu vesileyle ibtiydr ve cebr kavramlarma dair uzun
tahliller sunmaktadir.’

Béliimiin sonlarma gelindiginde, insan fiillerinin cebir altinda oldugu tespiti
miikellefiyet ve dhiret hayatinin anfamina déir gtiphelerin belirmesine yol agmak-,
tadir ki, Gazz8ll bu siipheleri su soruyla formiile etmektedir: “Her seyin cebir |
altinda cereyan ettigi simdi ortaya ¢ikmis oldu. Oyleyse sevabm, azabin, [lahi

10 Gazzll, Fhyd, IV, 2931,
1 Gazzili, Tvd, TV, 2931.
12 Gazzli, fhyd, TV, 2931, Gazzili'nin bu deéerlendirmesin'm kaynagn, Ebld Talib el-
Mekki’nin K#ri -euliib’udur; bkz, Ebh Talib el-Mekki, Kdiri ‘I-kulith, ngr. Sa‘id Nestib
Mekérim, Beyrat: Daru Sadir, 1995, 11, 71, Hatta Gazzali’nin, KAt 'I-kulib’ un sézkonusu
pasajin: dogrudan alintiladigim stiylemelk bile mizmkiindisr, Gazzall *nin tartigmali ifadele-
rinin kaynag olarak K T-kuliib’a diir bir degerlendirme i¢in bkz, Ormsby, Tigni Addlet,

8, 52-53.

7 Ahmed b, el-Miibéarek, el-fbriz, s, 474.

8 Semhidi, fzdhii l-beydn li-men erdde’l-hucce min leyse fi'l-imkdn ebda’ mimma kan
ve md ‘andhu mimmd ekdmehu ald zdlike mine'l-burhdn, Siileymaniye Ktp., Lileli nr.
3661, vr. 80a3-11.

9 Gazzill, Thydu uliimi’d-din, ngr. Muhammed Vehbi Siileyman, Usdme Amfire, Dumagk: Dariy’}-
fikr, 2006, 1V, 2905-2930,
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remedikleri igin eksik oldugu kanaatindedir, Dolayistyla “diinyadaki fakirlik
ye Afet dimyada kusur sayilsa da dhirette arti degierdir. Bir sahis igin ahiretteki her
eksiklik, bagkasma gore nimet sayilir.” “Aym gekilde cehennemliklere verilen bii-

yiik azaba kargilik, cennetliklere ¢ok biiyitk nimetler vermek ve ehl-i kiifriin ehl-i
nl6

nzik, ecel, seving, hiiziin, acziyet, giic, iman, kiifiir, ibadet ve giinah admng:; :
varsa hepsi sif adélettir, bu taksimde zuliim yoktur.”? Gazzalt tartigma yarata
sdzlerini bayle bir baglamda ifade etmektedir: '

“Bilakis [biitiin bunlar] gerektigi iizere, gerektigi gibi ve gerektigi miktar,
(bi’l-kader) dogru (hak) ve zorunly (vdcib) bir sira diizenine (fertib) goredi
[Zira] olandan daha giizeli, daha tam olani ve daha miikemmeli hicbir sekﬂd

imkén dahilinde degildir (ve leyse fi'l-imkin aslen ahsene. minku ve ld etemm
ve ld ekmele).”"

manin fidyesi sayilmasi bizitihi adalettir.

Gazzali bu meseleyi “bityiik, derin, engin ve firttnal bir deniz” olarak niteleyip
goklarini bu denizde boguldugunu belirtmekte ve denizin Stesinde “kader surr"nin
bulundugunu sdylemektedir. Ancak ona gére meselenin 6zii sundan ibarettir:

“Haymr ve ser kaderin gereidir. T1ahi irdde (mesier) gergeklestikicn sonra
- O’nun verdigi hiikiim zorunlu olarak gergeklesir (vdcibe I-husil). O'nun hiikmii-
nit reddedecek, emrini ve takdirini bozacak hi¢ kimse yoktur. Hattd biiyiik ve kii-
¢iik her gey yazihidir ve bilinen kader uyarinca gergeklesmesi beklenmektedir. Ba—
sina gelen seni 1skalayacak degildir, seni 1skalayan da bagma gelecek degﬂdur

Gazzili, her ne kadar Allah’in kudretme dair bir tarismaya girmeyi hede
lemese de, s6zlerinin bu konuda zihinlerde olusturacaf sorularm da farkindadi
Ona- gbre olandan daha mitkemmelinden bahsedebilseydik, bu, Allah’mn kudre
yettifi halde o “daha miikkemmel” olani nezdinde tuttugu ve esirgedigi anlami
na gelecek; bu da bir ihsan ve ikram degil, comertlikle ¢celisen cimrilik, adalet
ters diigen bir zultim olmug olacakt:. Her seye giictt yeten Allah hakkmda, O’ni
acizligini ¢agristiran boyle bir telakkinin imkénsizlig1 kar&lsmda Gazzill agsin
dan, “olandan daha mukemmeh”nl var saymak bile sézkonusu degildir."”

Gazzili’nin leyse fi’l-imkdn tartigmasmm doguran bir bagka ifadesi ise,
Kitébii l-erba‘in fi usiliddin’in “Kazdya Riza Gostermek” bagliklt dokuzuncu
ilkesine (as/) dair agiklamalan igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Gazzali tarafin-
dan Cevéhirii 'I-Kur 'én adli eserinin ¢lincli boliimil olarak tasarlanan Kifdbii I-
erba ‘in, muhtemelen bizzat miiellifi tarafindan sonradan miistakil bir eser hiline
getlrﬂmlg;tlr ve Gazzéli’nin Cevdhir’de [hy@ya yaptigi atiflar, onun ve dolay1~
_styla Kitabii'l-erba 'in’in Thyd’dan sonra kaleme alindifimi gistermektedir,”

Gazz4li bu asamada meselenm diger boyutunu, yani kétiititk problemini el

._ -almaya baglamaktadir: Olandan daha mikemmeli miimkiin degilse Alemdeki
tuluklerl nasil agiklayacagiz? Gazzali bu soruyu birkag unsuru bir arada Iculla
narak cevaplamaktadlr Bu unsurlarm baginda iyilik ve kotiligin birbirleri i i
vazgegnlmezhg; gelmekiedir. Buna gore “gece olmasa giindtiziin kiymeti, hastalik
olmasa saghgm degeri bilinmezdi. Cehennem olmasa cennettekiler nimetin ki
m.etml bilemezlerdi.” “Eksik olan yaratilmamig olsaydi kimilin degeri bilinmez:
di. Hayvanlar yaratilmasayd: insanm serefl ortaya ¢ikmazdr. Kemal ile eksiklik
(;?aks) bagkasmna nisbetle belli olur. Kamil ve eksik olan hepsi de comertlik ve
hikmetin geregi olarak yaratilmugtir.” Diger yandan gok sayidaki iyiligin .deva-
mi igin az sayidaki kotiligin varlin da bir zorunluluktur: “Hayati kurtarmak
igin kangren olan eli kesmek nasil adéletse ~bu, eksik olani kdmile fed4 etmek-
tir- (...)”. “Nitekim insan riihlars yerine hayvan rihlarmim [kurban olarak] fidye
sayllmasi, hayvanlar bogazlama vetkisinin insana verilmesi zuliim degiidir, Bi-
lakis kamiili eksik olanin 6niine gecirmek adiletin ta kendisidir.” Gazzali, ki
lige dair degerlendirmelerin sadece bu dimya goz Oniine alinarak yapimamasi
gerekfigini, dhiret hayat hesaba katilmadan vapilacak degerlendirmelerin biitiini

. Gazzali, Kitébii’l-erba ‘in’in sézkonusu bolimiinde Allah’m kazdsina nizd
gostermenin Snemi fizerinde durmakta ve baga gelen musibetlere, hosa gitme-
yen ve ac1 veren geylere karsi tam bir hosnutluk icinde olmayi okuyucularima
tavsiye etmektedir. Kazi karsisinda hogutluk haline ermenin bir diger yolu da
Alemde meydana gelen her tiirlii olaganiistiiligin (u ‘ciibe) altmda bir veya birden
cok inceligin (Jatife) bulunduguna inanmak ve bu dogrultuda kalbinden “nigin”
ve “nastl” sorularm timityle s6kiip atmaktadir. Bu sayede kisi, céhil bir kimse-
nin diizensizlik, bozukluk ve yoldan ¢rkmislik olarak degerlendirecegi hadiseler
kargismda herhangi bir sagkinliga kapilmayacak “Allah’m takdir ettigi her seyde
bir haytr” oldugunu bilecektir. Diliincelerini, hikdye tadmdaki drneklerle des-
tekleyen GazziH, bu tiir mekleri iyice bilen kimsenin Allah’m fiillerine degil,

16 Gazzili, Thyd, TV, 2932,
17 Gazzali, fayd, IV, 2933,

13 Gazzéli, fhya, 1V, 2932,
14 Gazzili, fhyd, v, 2932.
15 Gazzali, Thya, IV, 2932,

149; H. Bekir Karliia, “Gazzall: Eserleri”, DA, XIII (istanbul 1996), s. 523.
19 Gazzali, Cevdhirtt’I-Kwr'dn, Kahire: Matba‘atii Kiirdistini’l-[lmiyye, 1329, 5. 28-29.

" 18 Abdurrshman Bedevi, Miellefdtii I-Gazzdli, Kuveyt: Vekdletiy’l-matbil‘dt, 1977, s. 145-147,
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kudreti ve segim glicii etrafinda yogunlagtigin: gostermektedir ki, talebesi Tbnii’l-
Arabi’nin meseleyi leyse fi'l-imkan yerine leyse fi'l-kudra seklinde formiile etmis
olmasi da bu yorumu desteklemektedir. Gazzali, daha miikemmel bir Alemin varli-
g1 miimldinken Allah’m giicti yettigi halde onir kendi nezdinde saklamasmm ilahi
cOmertlikle bagdagmayan bir cimrilik, daha miikemmel bir &leme giicliniin yetme-
mesinin ise, ilihi kudrete aykin bir dcizlik oldagu konusunda 1srarcider. Bu nok-
tada Gazzili, yaratmanin ertelenmesi (iddifhdr) meselesi iizerinde yoguntagmakta
ve dlemin yokluktan varliga ¢ikisinin erielenmesi ile Allah’in daha miikemmel bir
ilem yaratabilecekken bunu nezdinde saklamasi arasindaki iliskiye dikkatleri gek-
mektedir. Gazzali s6yle sormaktadir: “Ozgiir irddesiyle (ihtiydren) yaratmadigi bir
durumda O'mun 4ciz olduguna nasil hitkmedilebilir ve nigin bu [acziyet hili] dlemi
yaratmadan 6nce O’na nisbet editmez?” Bir baska ifadeyle Allah’m dlemi yokluk-
tan varhga cikarmay ertelemesi ile daha mitkemmel bir dlemi varlifa getirmeyip
onu nezdinde saklamasi arasinda dcizlik noktasmda nasil bir fark bylunmaktadr?
Gazzill’ye gére Allah’m bu 4lemi yvokluktan varlifa ¢ikarmay: ertelemesi, dzgiir
irddeve sahip bir fiil olmas: sebebiyle miimkiin se¢im giicliniin kapsammda yer
almaktadir. Zirf Szgiir irAdeye sahip failin bir seyt hem yapma hem de yapmama
glicti vardir, ancak bir seyi yaptifmda, onu hikmetin gerektirdigi (md tektedihi’i-
hilmet) son noktaya kadar gergeklestirmek disinda herhangi bir imkén ve ihtimal
sozkonusu degildir (fe-leyse fi I-imkan).**

kendl bilgisizligine sagiracagmi ve “nigin” ya da “nasil” diye sormaymp O’nun
melekdtundaki yonetimine razi olacagn belirtmektedir.™ Bu riz4 hali i ise, kigi-
i, Allah’m takdir ve var ettigi alemden daha guzehmn ve yetkininin bulunama-
yacag: sonucuna ulagtirmaktadir:

“Iste buradaki dort husds, yetkin derecedeki comertlik ve hikmete, sebep]e-
rin sebeplilere dogru dizilis sekline dair katigiksiz bilgi ile goz agip kapaymcaya
kadarki ilk kazdya ve kazanin ayrmtilarinm varhga gelis sebebi olan kadere dair
bilgiden kaynaklanmaktadir. Onlar en yetkin ve en giizel sekilde diizenlenmistir:
Bundan daha giizel ve yetkininin olmasi imkén dahilinde degildir (ve ennehd rut-
tibet ald elomeli’l-viiciih ve ahsenihd ve leyse fi’l-imkdn ahsene minhd ve ekmele),
Sayet bu miimkiin olup da yiice Allah onu nezdinde saklasaydi, bu durum cémert-
lik degil cimrilik, kudrete aykiri bir acziyet olurdu.”

Ihya'da oldugu gibi, burada da Gazzali, meselenin arkasmda “kader sirri”nm
bulunduggunu vurgulayarak, bunu iyice bilen kimsenin gonliing, Allah’tan gelen
her geye karsi hosnutluk duygusundan bagka bir seyin kaplamayacagim belirt-
mekte, ancak bunu a¢iklamaktan, hem uzun stirecegi hem de buna izin olmadiging
gerekge gostererek kagmmaktadir,”

. Alemin mitkemmelligi baglammnda Gazzali*nin IThyd*daki sozlerinin, o daha
hayattayken tarttgmalara yol agti3t anlasiimaktadir. Bunun en Snemli gistergesi,
onun, Fhyd’ daki bazi goriislerine yoneltilen elestirilere karg: kaleme aldig1 el-Fmid
fiskalar (muykwlatz/mugkd i) I-Ihyd adli eserinde by meseleyi dzel bir baslik altinda
ele almis olmasidir: “Alemin bu seklinden daha mitkemmelinin, diizen olarak daha
-« glizelinin, yap1 bakimindan daha kusursuzunun miimkiin olmadii {siziinim] anla-
mi (ma ‘nd leyse fi'l-imkén ebda* min stiveti hize l-Glemi ve 1G ahsene tertiben ve
1 ekmele sun‘an).””” Gazzali’nin agiklamalan, ona yénelik elestirilerin Allah’in

Hikmetin Allah’m fiillerindeki bu 6zel rolii, aym zamanda insanlarin O’ nun
varhZm ve sifatlarint bilmeleri noktasinda da karsimiza ¢ikmaldadir. Gazzali,
Allah’m bize “hikmet” olarak bildirdigi sevler siyesinde O'nun fiillerinin ger-
¢eklesme tarzini, o fiillerin kaynak ve sebeplerini (masddir) bilebildigimizi ve
béylece O’nun yaratiklart hakkmda hilkmettigi ve hitkmetmekte oldugu her se-
yin, bilgisi, irddesi ve kudretiyle en hikmetli, en tam ve en iyi sekilde gergek-
lestigine ddir derinlikli bir bilgiye sahip oldugumuzu ileri siirmektedir, Bunun
neticesinde ise, yarattifi her sey, O’nun ululugunu gosteren yiicelik sifatlari-
nm ne kadar yetkin olduguna déir kesin bir delil ve agik bir kanitlama olarak
degerlendirilebilmektedir®

20 Gazzill, Kitdbii'l-erba'in fi usili’d- din, ngr. Muhammed Muhammed Cibir, Mis
Mektebetil’ I~cendi, 1363 [7], s. 236-238.

21 Gazzali, Kitidbii'l-erba ‘in, s. 239,

22 Gazzall, Kitdbii’l-erba ‘in, s. 239,

23 elfmi@nm tartigmal: ifadeyi efe alan sézkonusu kismi, metin olarak birtakim problemler
barindirmaktadir. el-fmfdnm fyd ile birlikte bastlan niishalarndak; metin ile meseld fhyd
grihi Murtezd ez-Zebidi’nin Jeyse f3'T-imbdn tartigmasini ele alirken ef-fmld’dan aktardigz
metin arasinda ciddi farkdar bulunmalktadir. Biz bu cahgmada Zebidi’nin aktardigy sekliyle ef-
Imld’ya atifia bulunacajiiz; bkz, Murtezd ez-Zebidi, Tehéfis s-sadeti l-muttokin bi-gerhi esrdri
Thyai uliimi’d-din, Kahire: el-Matba® atil’l-meymeniyye, 1311, X, 448, Krs. Gazzali, Kitdbii '
imld fi igkdlati’l-Thyd, Masie: Sirketil meldebeti ve matba‘ati Mustafi el-Bibi el-Halebi ve
evlidihi, 1385/1939, 1, 177-181 (fhyc?’mn himiginde),

Leyse fi’l-imkdn’in Allah’in kudreti agisindan dogurdugu probleme “hikmet”
kavramiyla bir ¢dziim getirmeye ¢ahigan Gazzali, kotiiliklerin/eksikliklerin var-
lig karsisinda dlemin mitkemmeligini ise, bu kétiiliik ve eksikliklerin mitkem-
mellik i¢in vazgegilmezligini vurgulayarak agiklamayi tercih etmektedir. Ona

24 Zebidi, Ithafii s-sdde, TX, 448, \
25 Zebidi, ithdfii s-sdde, IX, 448,
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gore Allah’in yaratmis oldugu dlemin, yaratmaya glicii yettigi halde yaratmadig
bir baska dleme kiyasla eksik (ndkisan) oldugu var sayihrsa bu, eksiklik iddi
asinin, yarattiklarinin yetkinligini gostermek iizere eksik olarak yarattifn belirl
tikel varhiklar yanmnda tiim yarattiklari icin gegerli olmasi sonucunu doguracaktir,
Bu durumda biitin bunlar O’nun varlifa getirdiklerinin eksikligine déir kesin,

ondan daha miikemmelini var etme kudretine sahip olusu hakkinda ise, zanni bir.
delil olacaktir. Gazzahi, boyle bir seyin Allah hakkindaki imkénsizhigma dikkat

cekerek dleme dair birtiineiil bir bakiga sahip olundugu ve diinya ile ahiret ara-
smdaki iligki dikkate alindigs takdirde, dlemi mutiak olumsuzluktan gercek bir

olumluluk héline ¢ikartan Allah’in onu hiyerarsik bir yapida var ettifinin ve bu -

vapida iyilikler ve kotillikklerin, tamliklar ve eksikliklerin bir arada var oldugu-

mun goriilebilecegini diigiinmektedir: Canli-cansiz, hareketli-duragan, Alim-cahil; .

mutsuz-mutlu, yakm-uzak, degerli-degersiz, kiigiik-bityiik, zengin-fakir, memur-
amir, mii’min-kafir, nankdr-kadirbilir, eril-disil, yer-gok, diinya-Gte diinya vs

Biitiin bunlar O’nunla varligm siirdiirmekte, O’nun kudretiyle var olmakta, bilgi-
siyle siirekliligini saglamakta, dilemesiyle yonetilmekte ve hikmetinin egsizligine

delalet etmektedirler.”

Gazzili etrafinda gelisen tartigmanin merkezinde yer almasa da onun, :
. Allah’n doksan dokuz ismini agiklamak tizere kaleme aldig el-Maksadii l-esnd -
O ‘-§grhi me'dni esmdilldhi’l-husnd adly eserinde Alemin mitkemmelligi dijsiin-

cesinin izlerine rastlamak miimkiindiir. Allah’mn “el-Hakem” ismini acikladip

kisimda Gazzali, sebepleri diizenleyip (tertib) onlart sebeplilere dogru yonlen-

dirmek (zeveih) anlamim verdigi bu ismin Allah igin mutlak anlamda kullanil-
digin, ¢linkii O’nun, ister bir biitiin olarak isterse ayrmit bir sekilde olsun,

her bir sebebi sebep haline getiren, yani var eden (miisebbibii l-esbdb) oldu- -

guna dikkat cekmektedir. Diger yandan kazi ve kader de Gazzili’ye gére “cl-
Hakem” isminden kaynaklanmaktadir. Allah’in, sebepleri sebeplilere yonelmek
{izere tespit edip yonetmesi onun “hiikkm”{i, ortadan kalkmayacak sekilde tii-
mel, asli ve sibit sebepleri belirlemesi onun “kazi”s1, bu sebepleri, kendilerin-
den kaynaklanan sebeplilere an be an (lahza ba ‘de lahza) yoneltmesi ise, onun
“kader”idir.”” Allah tarafindan sebepler ile sebeplileri arasinda kurulmus olan

26 Zebidi, frhdfii s-stde, IX, 448-449. Thyd ve el-imld daki tartismali ifadelerin terciimesi igin
bkz. Gazzali, “Mimkiin Alemlerin En 1yisi”, ¢ev. Mahmut Kaya, Isldm Filozoflarindan
Felsefe Metinferi, Klasik Yaymlar, Istanbul 2004, 5. 403-407, Tartigmals ifadelerin yorumu
icin bkz. Ormsby, Hidhi Addler, 5. 46-89,

27 Gazzili, el-Maksadi -esnd fl gerhi me ‘dni esméillhi’l-hitsnd, ngr. Fadlou A. Shehadi, Beyrut:
Dirivl-megrik, 1971, 5. 98.

VII. OTURUM 5

bu “miikemmel” diizeni, bir su saatinin igleyigini drnek gdstererek agiklamaya
caligan Gazzili,”* béyle bir tasavvurun neticede mutlak bir “belirlenmiglige”
gotiireceginin farkindadir:

“Yiice Allah’in bu nitelifini miisdhede neticesinde dini antamda [kisinin
hissesine diisecek] pay, isin (el-emr) olup, bittigini ve bir daha baglamayacagim
bilmesidir, Oldugu héliyle kalem artik kurumugtur. Sebepler sebeplilerine yonlen-
dirilmistir, Sebeplerin [kendilerine tdyin edibmig] vakitte veya gelecek bir vakitte
sébcplilerine sevk edilmesi kagimilmaz bir zorunlululcur (hatm vdcib). Var olan her
sey, zorunlulukla (b I-viicith) varhifa gelir. Onun var olmast zorunludue. O, 6zii

itibriyle olmasa da geri doniisii olmayan ezeli kazd dolayisiyla zorunludur.””

\
Gazzali'nin “el-Adl” ismiyle ilgili agiklamalarmda ise, dlemdeli essiz ve
degismez dilzeni anlamlandirma ¢abasiyla karsilagmaktayrz. Allah’m cismanisi

- ve rihdnfsiyle, tam ve eksigiyle varlign olusturan unsurlan yarattifim ve bu

sebeple de O'nun “cémert” olarak nitelenmesi gerektigini belirten Gazzall, bu

_ varliklan 18yik olduklars yerlere yerlestirmesinin (rattebehd) ise, O'nun “4dil”
- olugunun bir tezahiiril olduunu vurgulamaktadir. Alemdeki her sey yerli yerin-

de olup, bu diizenin aksini bile diisinmek miimkiin degildir”® Gazzali’ye gore
kisi, Allah’in yonetiminin, hitkmediginin ve diger ttiim fiillerinin “adéletli”, yani
“plmasi gerektigi gibi ve olmast gerektigi sekliyle” olduguna inanmalidir. Bdy-
felikle “kétii” olarak nitelenen geylerin de bu egsiz diizenin (nizdm) vazgegilmez
bir pargasi oldugunn vurgulayan Gazzali, her seyin belirlenmis sebepler yoluyla
gergeklestifini, bu sebeplerin de sebeplilerine en gilzel dizilis ve ydnlendirilisle
dizilip yonlendirildigini ve bunun, en idit ve en incelikli (/iff) sekilde meydana
geldigini ifade etmektedir.”

11, ibn Sini Ne Diyor?

Alemin mitkemmelligi diistincesinin felsefe/diislince tarihinde derin koklere
sahip oldugu séylenebilir: Efldtun’un dzellikle Timaios diyalogunda dlemi var
edenin iyi, cdmert ve yetkin clusundan hareketle Alemin mitkemmelligi fikrini te-

“mellendirigi, Aristoteles’in sebepler teorisi ve bu teori icinde giye sebebe verdigi

28 Gazzili, el-Maksadii’l-esnd, s. 99-100. Su saatinin igleyiginin ayrmtih anlatimi ve tahlili igin
bkz, Griffel, al-Ghazzali s Philosophical Theology, s. 236-241.

29 Gazzali, el-Maksadii'l-esnd, s. 103.

30 Gazzall, el-Maksadii l-esnd, s. 105-106.

31 Gazzali, el-Maksadii l-esnd, s. 109, ayrica bkz. s. 130, 152.
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ozel konum, Stoac filozoflarm indyet kavrami ve kétiiliik problemi etrafinda geiis.
tirdikleri teoriler ile Yeni-Effdtuncu felsefenin sudiir teorisi ve Bir’in “sifat”laring
déir diigtinceleri bu derin kéklere verilebilecek belli bashi rneklerdir,” Antik-
Helenistik felsefe mirasmin Arapga’ya terciime edilmesiyle birlikte Alemin mii-
kemmelligi diigtincesinin Kindi, Farabi, Amiri ve Thvan-1 Safi’nin felsefelerinde
de kendisine yer buldugu bilinmektedir.”’ Ancak islam felsefe gelenegindeki pek
¢ok metafizik meselede oldugu gibi alemin mitkemmelligi fikrinin de en kapsarnﬁ
ve derinlikli olarak Ibn Sind tarafindan ele alindifn gorilmektedir, Gazzali’nin
genel olarak felsefeyle olan iligkisini anlamak agisindan merkezi bir verde durag
Tbn Sind’min (GazzAli’nin Makasidii I-Feldsife’sinin Thn Sin felsefenin yeniden

ifadelendiritmis sekli olmasy, bu iliskinin derinligini géstermek igin yeterlidir)

alemin mikemmelligi digiincesini nasil temellendirdigini tespit etmek, onun
Gazzall ﬁz?rindeki etkisini anlamak igin de elzemdir.

~

A. lyi ve Comert Olan Zorunlu Varhik’m Indyeti

Zorunlu Varlik’in sirf iyt ya da iyiligin zirvesinde olusu, Ibn Sind’nm Tan-

t1 tasavvurunun Snemli bir yoniini olusturmaktadir. Gerek Effdtun ve gereksé

“Plotinus, “Tyi olana yakisan tyiyi yapmaktir” seklinde ifade edebilecegimiz bir

: iH{e gergevesinde Tanri’min iyi olusunu, Alemin iyilifinin sebebi olarak kabul

etmislerdir.” Alemin mikkemmelligine iligkin diiglinceleri incelendiginde ibn

Sind’min da Zorunlu Varlik’in tam ve yetkin oldugu diisiincesi yaninda O’nun sirf
iyi (hayr mahz) olugu lizerinde dnemle durdugu goriilmektedir,

32 Yukarida adi gegen filozof ve felsefe okullarmin 4lemin milkemmelligine dair diigiine -
leri hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. M. Ciineyt Kaya, fbn Sing Diigiincesinde Alemin
Mikemmelligi Diigiincesi, Yaymlanmamis Yitksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Istanbul 2002, s. 12-26.

33 Kaya, Alemin Mitkemmelligi Diisiincesi, s, 35-51.

34 Sbzkonusu itke Es#ldcyd’da Eflitun’dan naklen soyle zikredilmektedir: “Sonra dedi ki
Stiphesiz {1k Yaraticy, stirekli olan akli varhklarin ve gegict olan duyusal varliklarin sebebi-
dir. O, suf yidir ve iyi olana, varliklar iginden ancak iyi olan [var etmek] yaragu™ (siimme
kdle inne'I-Bdri el-evvel hilve illetit’l-dnivyati l-aklivyeti 'd-ddime ve I-dniyydti'I-hissiyyeti d-
ddsira ve hitve 'l-hayrii l-mahz ve'l-hayr 14 yeliku bi-gey’in mine’l-egyd ild bihf); ble.
Estliicyd Aristitdlis, ngr, Abdurrahman Bedevi, Effiifin ‘inde’l-Arab, Kahire: Mekiebetii'n-
nehdati’-Misriyye, 1955, s. 26. Tbn Sina da bu ilkeye, Esiliicyd’ya yazdif serhte yer ver-
mis ve Eflitun’un bu goriists haldanda dviicii ifadeler kullanumgtrr; bkz. Ibn Sind, Serhu
Kitabi Estilticyd el-mensib ild Arist, ngr. Abdurrahman Bedevi, Aristit 'inde’l-Arab, Kahire:
Mektebetii’n-nehdati’l-Mistiyye, 1947, s. 46.
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Ozii i‘“tibariyle zorunlu olan Tanri’nin fbn Sind’ya gore varlig: tamdur. Varli-
gmin tam olmasi, varligindan ya da varhifma ait yetkinliklerden hicbirisinin ek-
sik olmamas1 anlamindadir. Varligina ait herhangi bir seyin, O’nun diginda baska
bir seyde bulunmasi miimkiin degildir, Halbuki buna mukabil insan, varligina ait
yetkinliklerden ¢oguna sahip olmadig: gibi, “insantik” yiiklemi de sadece tek bir
insana ait degildir. Dolayisiyla Zoranlu Varhik tam olmak bir yana, tam olmanm
da dtesindedir. Zira hem varlign sadece kendisine aittir hem de diger biitiin varlik-
larin kendisinden tastigy ilkedir.” Buradan harcketle [bn Sind’ya gére Zorunlu
Varhk’1n fiil alanma gikmamas, bekleme hélinde ne bir varkig, ne iridesi, ne tabi-
at1, ne bilgisi, ne de herhangi bir niteligi bulunmaktadr.™

Zorunlu Varlik tam olusunun yanmda gergek yetkinligin (kemdf) de ta kendi-
sidir. Bu, ashnda yetkinlikte O’nunla kiyaslanacak bagka bir varhigm bulunmadi-
g1, dolayisiyla yetkinligin zirvesinde oldugu anlamma gelmektedir.” Bu noktada
Ibn Sina yetkinlik ile iyilik arasmda da bir iliski kurmaktadir. Ona gére Zorun-
Iy Varlik’in gergek yetkin olmasi, O’nun iyi olugunu yani eksiklik ve kotiiltigiin
baslica sebebi olan imkdn ve kuvvenin O’nda bulunmayigm ifade etmekiedir. Bu
anlamda O, her tiirlii yetkinligin de ilkesi konumundadir,™

-t

Tam ve yetkinligin zirvesinde olan Zorunlu Varhk, fbn Sind’ya gire aymi
zamanda hayr-1 mahz yani suf iyidir. Zoruntu Varlik’m suf iyi olusuna dair agik-
lamalar, onun, iyilik yanmda kotiilik haklondaki disiincelerini belirlemede de
bize dnemli ipuglar1 vermektedir. Bu baglamda Ibn Sind’ya gére iyi, “her seyin
arzuladigr”dir. Tariften hareketle sézkonusu arzulanan seyin yani iyinin ne olabi-
lecegini arastiran Ibn Sind, bunun varlik ya da varlkta yeikinlik olmasi gerektigi
sonucuna ulasmaktadir. Clinkii yokluk, arzulanan bir sey olmadifindan ve yoklu-
gu varlik veya varlikta yetkinlik takip ettiginden, gergekte arzolanan gey varlilkir
ve varhk bir anlamda sufl ivi ve suf yetkinliktir, Varlik-iyilik arasindaki bu birebir
iliski diger yandan kétoliigiin bir varha sahip olmadif: antamina da gelmektedir.
Bu durumda ise, kétillitk, ya bir cevherin yoklugu ya da cevhere ait uygun (saldh)

35  ibn Sind, eg-Sifd: el-Tdhiyydt, ngt. Muhammed Yasuf Miisa, Stleyman Dinyd, Sa‘id Zéyid,
Tahran: Intigarat-: Nasir-1 Hilsrev, 1363, I, 355.

36 Tbn Sing, Kitdhii'n-Necdt fi'l-hikmeti’l-mantikiyye ve t-tabi‘iyye ve'l-ildhiypye, ﬂ$r. Macid
Fahtl, Beyrut: Darii’1-4fiki’]-cedide, 1985, s. 265.

37  ibn Sind, er-Ta Tikdt, ngr. Abdurrahman Bedevi, Kum: Mektebetii’l-1414mi’(-Islami, 1984,
5. 62.

38  ibn Sind, Kitdbi 'I-Hiddye, ngr. Muhammed Abduh, Kahire: Mektebetli’l-Kahire ¢l-hadise,
1974, s, 263; a.mif., Serhu Kitdhi Harfi’I-idm, ngr. Abdurrahman Bedevi, Aristit ‘inde’l-Arab,
Kahire: Mekicbetii'n-nehdati’l-Misriyye, 1947, 5. 29. |
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bir durumun yoklugunu ifade etmektedir. Neticede Tbn Sind’ya gore varlik iyilik
varhigm yetkinligi de varhgm iyiligidir” Iyitik ve kotiiliige diir bu yaklagmm ger:
gevesinde b Sind, Zorunly Varlik’in suf iyi olusunu su sekilde agiklamaktadir:

kelime olarak comertlik ve comerdin ne anlamlara geldigini, halkin bu kelimeleri
kullanum ile felseft literatiirde bunlara yitklenen anlam arasinda ne gibi farklar
pulundugunu ortaya koymak siiretiyle dzellikle O’nun bir gye ve amacmm olup,
“Ister bir cevherin yoklugu, isterse cevhere ait bir seyin yoklugu tiirinden ol olmadigt mevzuny irdelemektedir.
sun herhangi bir yoklugun kendisine ilismedigi, ddima fiil hilinde olan varlik suf.
iyidir, Ozl i‘tibariyle miimkiifi olan varliklar ise, sirf iyi degildir. Ciinkii 6zleri
onlarmn varliklarinin zorunlu olmasint gerektirmemekte ve bu sebeple de yokluk -
ihtimali tastmaktadirlar. Herhangi bir sekilde yokluk ihtimali tasiyan ise, her aci-
dan kétiilitk ve eksiklikten uzak degil demektir. Oyleyse sadece jozil i‘tibariyle -
Zorunlu olan Varlik sif iyidir.** !

ibn Sind’ya gore genel olarak comertlik (ciid), “herhangi bir kargilik almalk-
sizin gerekli bir seyi vermektir””® Bu tarifte, bir kimsenin cémert olarak nitele-
nebilmesi icin gerekli olan tig kriter dn plana gikmaktadir. Buna gbre, comertlikte
sncelikle “verme” (ifdde) fiili sézkonusudur. kinci olarak, comertlikle nitelenen
kimsenin verdiéi seyin, kargi tarafin ihtiyag duydugu, arzuladift bir sey olmast
gerekir. [bn Sind’min verdigi 6rnegi esas alirsak, jhtiyaci olmayan birine bir bigak
vermek, comertlik degildir. Ugiincii husfs ise, bu fiilin herhangi bir karsihk igin
yapdmamasidir. Ziré kargibginda bir gey almak i¢in bagkasina bir sey veren kimse
comert degil, tacirdir.*

Varlik ve varligm yetkinligi ile iyiligi, yoklukla da kotiitiigii dzdeslestiren
Ibn Sina, yoklugu diigiiniilemeyen 6zt i‘tibariyle Zorunlu Varlik’t suef iyi ola-
rak iyilifin zirvesine yerlestiricken, yoklugunu diisiinmemizin bizi herhangi bir -
mantiki ¢ikmaza diigiirmedigi, 6zii i‘tibariyle miimkiin varliklarm yani Zorunbu -
Varlik digindaki diger biitiin varliklarmn ise, bu tiir bir iyilige sahip olmadigin:
belirtmektedir.” ibn Sin ayrica varlifa yetkinlik ve iyilik verene de “iyi” de-
nildigine dikkat gekerek, Zorunlu Varhik’in her seyi varliga getiren ve yetkinlige
ulagtiran ilke olmast sebebiyle kendisinde hicbir eksiklik ve kotiilik bulunmayan :
“iyi” olarak da nitelenebilecegini vurgulamaktadir,” "

b Sing bu noktada, “karsilik” (ivaz) kelimesinin kapsam {izerinde de ay-
rintilt bir sekilde durmaktadir. Ona gore insanlar, sadeqe maddi seyleri “kargi-
11k” kapsaminda degerlendirmektedirier, Halbuli dvgit ve tesekkiire Iayik goriil-
mek veya kinanmaktan ve yerilmekten kurtulma gibi geyler de bir tir kargilk-
tir. Dolayistyla seref kazanmak, oviilmek ya da yaptiZryla giizel gorillmek igin
baskasina bir gey yeren kimse coémert degil, saticadir yani bir anlamda alig verig
yapmaktadlr.” Bu durumda gergek comertlik, “kendi 6ziinden ya da sifatlarm-
dan bir yetkinligi, maddi-ménevi herhangi bir karsilik beklemeksizin bagkasina
vermektir.” Zorunlu Varltk sézkonusu oldugunda ise, comertlik, “O’nun her-
hangi bir karsilik beklemeden, higbir amag (garaz) ve kasdi olmaksizin varlik
vermesidir”” O’nun hakkinda gye ve amagtan bahsedilemeyecegi iddiasi, bu
tarifte dzellikle dikkat gekmekte ve Ibn Sind da bu hustisu mistakil olarak ele alip

incelemektedir.

Zorunlu Varhk’in sifatlarini olumsuzlama (selb) ve diger varliklarla iliskisi "
(izdfef) seklinde iki yonden degerlendiren Thn Sind,” O’nun “sirf iyi” olusunu
da bu agidan ele almaktadir. Buna gore olumsuzlama agisindan iyi sifati Zorunfu
Varlik’m her tiirlii bilkuvvelik ve eksiklikten uzak olusunu ifade ederken, diger -
varhklaria i1i§:kisi‘ agismdan ise, her tiirlii yetkinlik ve diizenin ilkesi olmasi, her
seye lyiligini vermesi anlamina gelmektedir.*' Bu son anlamiyla sirf iyi olan Zo-
runlu Varlik, &lemi bir ditzen ve yetkinlikte varhga getirmistir. Aksi bir durumun -
olmasi, O’nun suf iyi olusuyla tezat teskil edeceginden, biitiiniiyle alemi “iyi”

olarak nitelemek Ibn Sini icin bir gerekliliktir, Amacin, sadece eksik (ndkus) varliklar igin sézkonusu olabilecegini bas-

Jangtcta belirten Tbn Sind, bu 6n kabulden harcketle Zorunlu Varlik’in amacimin
olamayacagin: agiklamaya ¢alismaktadir. Ona gore amagla ilgili olarak dort ihti-
mal bulunmaktadir. Amag ya Zorunlu Varlik’in dogrudan zétina, ya zatma iliskin

Zorunlu Varlic’in sirf iyi olmasi yaminda comert olusu da Ibn Sind agisin- _
dan &lemin varliga gelisi noktasinda oldukca énemlidir. O, bu kavram: incelerken.
sadece Zorunly Varlik’m cémert (cevdd) oldugunu sdylemekle yetinmemekte, -

39 Ibn Sind, eg-Sifi: el-fidhiyyar, T1, 355-356.

40 ibn Sind, es-Sifi: el-Hdkiryar, 11, 356.

41 [bn Sind, Serhuy Esalicyd, s, 46, 57; a.mlf,, et-Ta Iikdt, s. 103,
42 Tbn Sind, eg-Sifii: el-fldhiyydr, 11, 356.

43 Ibn Sind, er-Tu‘likdt, s, 166,

44 ibn Sind, es-Sifik: el-dlhivyat, T, 368

45  ibn Sind, ep-Sifd: el-Ilahiyydt, 11, 296; amif,, el-fsdirdt ve t-tenbthdr, ngr. Siileymin Diinya,
Kahire: Dérii’l-ma‘arif, ts., 111, 125.

46  Ibn Sing, el-fgdrdt, 111, 125.

47  1bn Sind, es-Sifi: el-fldhiyyat, T, 296; a.mlif,, el-fydrar, 11, 126.

48 fbn Sind, es-Sifd: el-Hldnivyar, 11, 297-298.

49 b Sind, el-fedrdr, 1L, 127.
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baglammda Zorunlu Varlik aym zamanda kelimenin tam anlamiyla gani yani kim-
seye muhtag olmayan bir varliktir. Zorunlu Varlik’m bagkasina muhtag olmamasin-
da diger varhiklarda bulunmayan ii¢ 6zellik vardir: a) Zat agisindan bagkasina bagh
degildir. b) Diger varliklarla iligkisini ifade etmeyen sekil ve gtizellik gibi sifatla-
rinda kimseye bagh degildir. c) Diger varliklarla iligkisini gbsteren ilim-alim olus,
kudret-kadir olus gibi sifatlarda da kimseye bagl ve muhtag degildir. Dolayistyla
O higbir seye muhtag olmamakla beraber her sey O’na muhtagtir ve bu anlamda O,
melik yani hitktimréndur. Zira gergek melik, higbir seyin kendisinden miistaZni kala-
madif1, her sevin varhgmn kendisinden kaynaklandig1 gergek ganidir”’

vararlara, ya ziti digmda bagka bir seye, ya da zitiyla ilgili yararlar digindak;
bir seye donilk olarak meydana gelmektedir. Bir, iki ve doérdiincii durumlard:
amag, bir sekilde zdtma dondiigi igin bu, O’nun varlik veya yetkinliginde bir
eksiklik meydana getireceginden Zorunlu Varhk hakkinda bu anlamda amag:
tan soz etmek miimkiin degildir. Geriye {iclincii durum, yani amacin, Zorunly
Varlik’in zat digindaki bir seyle ilgili olusu kalmaktadzr, Ibn Sind’ya gére Zorun.
lu Varlik’m zatmdan, baskasma yonelik olarak bu amacimn ¢ikmasi ile ¢tkmamas;
ayni mesibededir, aralarmda herhangi bir fark yoktar. Tabii ki bu, Zorunlu Varlik
agismdan boyledir. Yani, Zorunlu Varlik’in kendisinden iyilik sadir oldugundaki
duramu ile bu iyiligin sidir olmadifs zamanki durumu aymdini Binaenaleyh iy'l
ligin sudtru, Zorunlu Varlik’m daha iyi, daha giizel, 6vgiiye daha layik olmasin
gerektirmedigi, kisacas1 O’na herhangi bir art: deger katmadigr gibi, iyiligin sads
olmamas: da O’nda bir eksiklik dogurmamaktadir,” fyiligin Zorunlu Varhk’t'aﬁ
suddr etmemesinin, O’nun daha iyi ve glizeli terk etmesi demek olmadif1 g :

Zorunlu Varlik’m, 6zii (zdr) bakimmdan hayr-1 mahz ve comert olusu, fbn
Sina felsefesinde dlemin mikkemmelligini ispat igin bir kalkis noktasi olmakla bir-
likte, meselenin, filozof tarafindan daha belirgin ve muhtelif boyutlariyla Zorunlu
Varlik-alem iliskisi ¢ercevesinde ele alindig) soylenebilir. Genel olarak Zorunfu
Varlik-dlem iliskisini, 6zelde alemin mitkemmelligini izah etmede Tbn Sind’nin
stkea bagvurdugu indyet kavrami, hem kapsami hem de sistem igindeki diger kav-
ramlarla iliskisi agismdan anahtar konumundadr. ibn Sind’mn indyet kavramima
yaklagimmm incelemeye, gesitli eserlerinde bu kavrami nasil farif ettifini ortaya
koyarak baglamak uygun olacaktir. Bu, ayni zamanda indyetin cagristirdif dteki
kavram gruplarmm ve indyetle bu kavramlar arasindaki iligkinin mahiyetini belir-

lememizde de bize yardimcer olacaktur.

dniine alinusa, O’nu fiile sevk eden herhangi bir sebebin ya da tercih ettirici bi
fakttriin bulunmadig da agiga cikmig olmaktadir.” '

Nasiriiddin et-Tiis’nin de isaret ettifi gibi Ozellikle Mu‘tezile kelamcilan
“yararm bagkasina ulagtinlmasmm bizdtihi iyi ve bunun gergeklestirilmesinin, gef:
geklegtirilmemesinden daha uygun ve iyi oldugunu, Allah™in dlemi yaratisinm d
bundan kaynaklandigumn™ dilsimmektedirler.”” Halbuki ibn Sind, Zoruntu Varhk‘m
filllerinde herhangi bir ghye ya da amacin bufundugunu ileri siirmenin O’na ek
siklik isnad etmek anlamma gelecegini ifade etmektedir:™ “(...) ve Gergek 1lk’h
bir sey igin fiilde bulundugunu, fiillerinin “ni¢in”inin oldugunu sdéylemek ne kadar
girkindir,”54 Zorunfu Varlik’m, fiillerinde bir giye ve amag gbzetmesi, O’nda iki
agidan eksikligi cagristiracaktir. Oncelikle, fiilinde bir gayenin varhigm: amaglama
s1, Zorunlu Varlik’m o gdyenin varkifityla yetkinlige ulagmas: anlamina gelmektedir
Diger taraftan, bu durumda Zorunlu Varlik’mn fail olugy, o giyenin méhiyetiyle ger:
ceklesmis olacak ve zatt agisindan failliginde bir eksiklik meydana getirecektir.”” '

ibn Sind, es-Sifd: el-fldhiyydr’ m dokuzuncu makalesinin “Indyet ve K stiilii-
giin i1ahi Kazaya Giriginin Ag¢tklanmasma DAir” baglikli altmer faslinda indyeti
soyle tarif etmektedir:

“Indyet; fIk’in, zat1 i‘tibariyle varhign iyilik diizeni (nizdmii'I-hayr) i¢indeki
durumunu bilmesi, imkén nisbetinde (bi-hasebi I-imkdn) zitmin iyilik (hayw) ve
yetkinligin (kemdl) sebebi ve belirtildigi sekilde ondan hognut (rdzr) olmasidir.
Boylece O, imkamn elverdigi en son seviyede (ale I-vechi’l-eblag fi l-imkdn) iyi-
lik diizenini akleder; diizen ve iyilik olarak aklettigi sey, O’ndan imkéan Sl¢iisiinde

(bi-hasebi’l-imkdn), diizeni en iyi ve en kusursuz sekilde gergeklestirecek tarzda
9358

Buna ragmen Tbn Sind’ya gore Zorunlu Varlik’in kendisi disinda herhangi bi
seyi amag ve giye edinmesi miimkiin degilse de varltk vermedeki comertligi aym
zamanda O'nun ghyesini (el-gdvetii l-ildhiyye) olusturmak’catdn'.56 Comertlik sifat

- - feyz eder. Iste indyetin anlami budur.
50  Tbn Sind, eg-Sifd: el-Hdhivydr, 11, 297; amlf., el-fedrdt, 111, 122,
51  ibn Sing, es-Sifd: el-flahiyyae, 10, 297, a.mif,, et-Ta likdt, 5. 16 vd.
52 ibn Sing, el-isarar 1Y, 122. ‘

53 ibn Sind, ey-Sifii: el-Hahivydr, 11, 298; a.mlif,, el-fardr, 111, 122.
54 ibn Sind, el-Fedrdr, 10I, 123,

55  ibn Sind, el-dededs, 1, 123.

56  ibn Sing, es-Sifd: el—fléht})ydt, 11, 289.

en-Necdt'ta da bu tarifi neredeyse aynen tekrar eden [bn Sna,” er-Ta ‘likds'ta
ise, infyete dair su iki tanim vermelctedir:

57 ibn Sina, el-fsdrdt, 111, 119121, 124,
58  ibn Sind, ep-Sifd: el-fidhiyydr, 11, 415.
59  Tbn Sing, en-Necdt, 5. 320.
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anlagilmasm saglayacaktir. Ona gére biz, var olan bir seyi diizenlemek istedifi-
miz zaman dnce o ig i¢in gerekli ve en ﬁygnn diizeni tasarlar, sonra diizenlemeyi
istedigimiz seyi ona gire ortaya koyariz. Bu, bizim igin béyle olmasina rajmen,
diizen ve yetkinligin, fiilin bizétihi kendisi oldugu durnmlarda, kdindt o faile,
onun bilgi ve iridesine uygun olarak varhiga gelir. Zorunlu Varlik da biitiin varli-
gin hem fiil hem de gyesi oldugundan, O’nun, yetkinlik ve dilzenin ilkesi olan
zAtin1 bilmesi, ayn1 zamanda kéinatin sahip olmas: gereken en iyi ve deferli dii-

“Indyet sudur: Ilk; iyi, zatim akleden, zatma dsik, kendi disindakilerin
ilkesi, zit1 arzulanandir, Kendisinden varhga gelen her seyde, O’nun zdtiyl :
ayni anlama gelen iyilik arzulanmaktadir (...) Ik, iyi olan z&tmna asik oldu
gundan ve 451k olunan zit1, meveldatin ilkesi oldugundan meveiidat O’ndan
en glizel (ahsen) dilzene gore bir tertip iginde sudiir eder. Inayet, iyiligiﬁ
O’ndan zét1 diginda herhangi bir amag olmaksizin sadece zit1 icin sudiy.
etmesidir.”® ' |

. . ) . . . . - 04
Indyet, her seyin diizen iginde miimkiin olan en iist seviyede (ald eblags m, zeni de bilmesi demekir.

yiimkin) olmastdi.”*" Digaridan bir sebep veya irddeden ya da bir arzu ve istekten kaynaklanmas:
miimkiin olmadigindan, Zorunlu Varhk’m indyeti bir anlamda zitiyla aymi sey-
dir. Z4t1, diizen ve iyilifin sebebi oldugu igin, O’ndan varlifa gelen her seyin,
(’nun zatina uygun ve zat1 gibi iyi olmasi gerekmeltedir. Iyi olanm eseri yalmz
iyi olacagindan, iyi olan Zorunlu Varlik’tan varliga gelen seylerin de iyi ve dil-
zenli olmast yani O’nun zitina aykrt (smiindgfi) olmamasi lazmdir.” O’nun zét,
bu dlemin milkemmellifi i¢in yeter sebeptir. Ancak bundan, Zorunlu Varlik’m,
fiilinde diizeni amagladig1 anlasiimamalidir. Nitelim Tbn Sin, byle olmas: duru-
munda O’ndan diizensiz fiillerin de g;llqnasimn milmkiin olabilecegini belirterek,
bunun imkansizhgimdan hareketle Zorunlu Varlik’in biitiin fiillerinin O’ndan di-

zenli olarak sudiir ettifini ifade etmektedir.*

Son olarak, gerek lislibu gerekse kullamlan kavramlarin 6igﬁn}ﬁgii Ve ors
taya konulan goriislerin yeni bir sistematik icinde sunulmas: bakimidan Ib
Siné’nin diger eserlerinden farkl ve Szgiim bir karaktere sahip olan el-fgérdr ve t_
tenbihdt’taki su iki indyet tanimma da yer vermek gerekmektedir:

“Samimi olarak arastirirsan ancak su sonuca ulasabilirsin: Kiilli diizen, geg;
mig/énceleyen (sdbik) [ildhi] bilgide, gergeklesmesi zorunlu ve uygun olan valk
tiyle birlikte tasavvur edildiginde (temessil) O’ ndan tert;be ve bu tertibin ayrmtl
sina (fefdisil) gore feyz eder. Tste biitim bunlar mayet‘ur

. “Indyet, [lk’in bilgisinin, her seyi olmas1 gerektigi sekilde en giizel (ahsen .

' c_liizenf.;giire varha gelecek bir tarzda kusatmasidir. Bu, O’nun zit1 ve biitiini
l;usz{ﬁnaﬂ sebebiyle zorunlu bir 6zellikledir. Bu sekilde meveiidat bilinene uygun
olarak Gerg;ek Ilk’te herhangi bir kasit ve istek uyanmaksizin en giizel (ahsen
diizende varhga gelir. Tlk’in, biitiindeki diizenin dogruluguna (savdh) dair bilgisi
biittin varlia iyiligin feyezin etmesinin de kaynagidir,””

Bazen bir bittiin olarak dlemi “diizen (nizdm)”, “iyilik (haymr)”, “giizellik
(hiisry” ve “uygunluk (saldh)” olarak niteleyen ibn Sind,” gogu zaman bunun
icin “iyilik diizeni (nizdmii’l-hayr)”, “butindeki iyilik ditzeni (nizdmii'l-hayr
fil-katly” terkiplerini xullanmaktadic® Bunlarin yamnda, “diizenin glizelligi
{(hilsnil 'n-nizdm)”, % “en giizel diizen (ahseni ‘n-nizém)”,” “biitiiniin secilmis

ibn Sind’nin, indyete iliskin tarifleri incelendigi il iizerin
¥y § endiginde bunlarin iki nokta tizerin giizel diizeni (nizdmii I-kiilli I-haseni’I-muhtary”,” “degerli diizen (en-mizdmii’l-

de yogunlastig1 gortilmektedir. Aralarint kesin ¢izgilerle ayirmamiz miimkiin ol
masa da, o, bir yandan alemdeki meveild diizenin mitkemmelligini, diger yandan.
ise, bu diizenin olabilecek en iyi diizen oldugunu, yani bundan baska bir diizenin
var olmasmin imkansizhiim ispata ¢alismaktadir.

64  Ibn Sind, er-Tu ‘likdr, s. 18.

65  ibn Sin, el-Isdrat, 111, 208-299; a.mlif., er-Tu Tikds, 5. 102, 159.

66 ibn Sind, er-Ta Yikdr, 163.

67  Ibn Sind, eg-Sifd: el-lidhivydt, 11, 363, 399; a.mlf., Serhu Exiliieyd, s. 65; a.mlf., Serhu Kitébi
Harfi'llam, nge, Ahdurrahman Bedevi, Aristd ‘inde’'l-Arab, Kahire: Mektebeti’'n-nehdati’l-
Mustiyye, 1947, s. 25,

68  Ibn Sind, es-Sifd: el-fldhivyar, 11, 363, 366, 403.

69  fbn Sin, er Risdletii 1-Arsiyye fi hakdiki t-tevhid ve ishdti n-niibiivve, ngr. Tbrahim Hifal, y.y.:
Dirw’n-nehdati’l-Arabiyye, ts., 5. 28,

70 Ibn Sina, el-fsdrdr, T, 298, a.mlf, el-Arsivye, s. 28, a.mlf,, ef-Ta fikdt, s. 157,

71 ibn Sind, Upawd'l-hikme, ngr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt-Kahire: Vekaletii’l-matbiiat -
Diériy'}-kalem, 1980, s. 58.

Ibn Sind, indyeti tarumlarken Zorunly Varlik’in, éncelikle kendi zatmi ve -
zétina déir bilgisi dolaywsiyla da varliktaki iyilik ditzenini aklettiZini/bildigi-
ni s1k sik vurgulamaktadir. Bu noktanm aydinliga kavusmasi, indyetin daha iyi -

60 Ibn Sing, er-Tar Tikdr, s. 157.

61  Tbn Sind, er-Tor fikdt, s. 16.

62 ibn Sind, el-fsdrar, T, 131-132,
63 Ibn Stog, el-Iydrdr, IH, 298-299.
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lfaz.zll) ,” “degerli tertip (et-tertibii I-fézily”” gibi ifadeler de filozofun konuy}
ilgih yaptig tavsifler arasindadir. :

Tbn Sind, her varhg: yetkinlige ulastwran Zorunlu Varldk’m,™ gerek iyili
diizenini akletmesini gerekse bu iyilik diizeninin varkiga gelisini, “imkan” ka..
ramryla sm1rlamaktad1r Bunu ifade etmek igin “imkén nisbetinde (bi hasebi !
imkdn)”,” “imkanmn elverdigi en iist noktada (ald vechi leblag fi l-zmkan)”"

“miimkiin olan en st seviyede (ald eblag ma viimkiny®,” «
kin sekilde (ald ekmel md yiimkinu en yekin)»,”* «
(ahsen md yiimkinu en yekiin)*” gibi terkipler kullanmaktadr.

miimkiin olan en yet,

Ton Sind’nin konuyla ilgili agiklamalanndan, “imkan” ile varhk hiyerarsi:
si arasinda siki bir iliski oldugu anlasilmaktad:r, Her agidan zorunlu olan Z. .
runlu Varlik’m eseri olarak meydana gelen her tiir varhk 6zii i“tibariyle miim-
kiin olmak‘la beraber bu imkdnm derecesi, hiyerarsi igindeki yerine gore deg'
mektedir. Imkénin derecesindeki degisiklik, varligm yetkinlik ve eksikligini de
belirlemektedir.* Bunun temelinde ise, [bn Sind’nm, varhign iyi, yoklugu kotit
olarak nitclemesi yatmaktadir. Miimkiin varhklar, yoktuk ihtimali tasidiklari igin
bir gekilde kotiliikle i¢ igedirler. Zird mutlak yetkinlik ancak “imkanin olmadig;
zorunluhuk, yoklugun olmadigi varlik, kuvvenin olmadig: fiil, batiim oimadigi
hak” anlamianm igermektedir. Bu 6zellige sahip tek varlik Zorunlu Varlik 6l
dugundan O’nun disindaki her varlik, hiyerarsi icindeki yerine gire bir imkan
derecesini, dolayisiyla bir tiir kotiiliigi barmdirmaktadir.

Maddedeki imkan, ondaki yetkinligi kabul giicti nisbetinde, maddeden me
dana gelmeyen ayrik akillar gibi varliklarda bizzat kendi imkantar: nisbetindedir:
Aynk akillar, varlik hiyerargisinde en az imkén ihtiva eden varhiklar oldugundan;
biitlin diger varliklardan daha degerlidirler. Ayrik akillars géik cisimleri, bunlari da

72 Ton Sind, Serfu Esiliicyd, s. 62.

73 ibn Sind, er-Ta ‘fikdt, s. 17.

74  Ibn Sind, Uyin, 5. 59.

75 an Sind, es-Sifd: el-ilahivyar, 11, 415; a.mlf,, er-Ta Tikdr, 21, 124,

76 1bn Sind, ey-$ifi: el-Hahipyat, 11, 415.

77 Ton Sina, er-Ta fikd, s. 16.

78  ibnSing, el- ~Argiyye, 5. 37; amlf, “Fi’l-ecrami’l-ubviyye”, Tis w resdil fi 'I-hikme ve t-tabi ‘iyydt,
Kahire: Déri’l-Arab, 1989, s. 43.

79 Tbn Sind, Serhu Esiiliieyd, s. 62,

80  lmkdmn goldugun ve kitihigin sebebi olugu hakkinda ayrintils bilgi igin bkz. M. Ciineyt

Kaya, Varltk ve Imkdn: Arisiotelesten fon Sing’ ya fmkdnn Tarihi, istanbul: Klasik, 2011,
5. 226-231.
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maddi varliklar takip etmektedir, Bir anlamda hiyerarsi iginde yukaridan asagrya
indikge varliklarm sahip olduju imkan yani kuvve hali, yokluk ve eksiklik vasﬁ
giderck artmakta, nihdyet bu sira diizeni maddi varliklarda son bulmaktadir.”

Binaenaleyh, ibn Sind’ya gore Zorunlu Varlik, kendi zatm: akletmesi netice-

sinde her varlifn hiyerarsi i¢inde sahip olmasi gereken iyilik dilzenini bilmekte

ve bu bilgi, sézkonusu dizenin, varliklarin imkan derecelerine gore gergeklesme-
sini saglamaktadir. Dolayistyla indyet, bir agidan Zorunlu Varlik’1in ilim sifattyla
ayni anlama gelirken bir bagka agidan ise, ilim sifatinm fiil alamma ¢ikmig hélini
ifade etmektedir.

Bu noktada indyet-ilim iliskisi indyet-kazi/kader iligkisini de giindeme getir-
mektedir. Ton Sind kazdyi, “Tanri’nin, bilgiye konu olan maddi-manevi varkiklari
kusatan bilgisi”™ va da “takdir edilenlerin kendisinden varhga geldigi Tanm’min
snceleyen {(sdbik) ilmi”™® seklinde tanimlamaktadir. Kader ise, kaza kapsamm—
daki seylerin, sebep-sebepli iligkisi iginde tedricen meydana gelmesidir.”* Ton
Sina’nim kaza ve kadere ddir tarifleriyle indyete yiikledigi anlam arasmdaki ciddi
benzerlik dikkat gekicidir. Indyet bir yandan Zorunlu Varhk’in, mevcidatn en
miikemmel sekilde var olmasima iliskin kiilli bilgisi, diger yandan bu bilginin
imkén olcisiinde sézkonusu mitkemmelligi en 1yi sekilde yansitacak tarzda var-
lik alanma ¢tkmast anlamim tasidigmdan, hem kaza hem de kader kavramlari-
m kapsayacak bir muhteviya sahiptir. Ayrica Ibn Sinﬁ’mn Zorunlu Varlik’in Tlk
Akl’a infyetini ifade etmek igin kullandifi “indyet-i 1a”* kavrami ile Itk Akl’m
aynt zamanda kaza anlamina geldigi yoniindeki gorligleri goz 6niine alinds ginda,”
indyet-kazd/kader arasmdaki stki iligki daha bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir,

Alemin, olabilecek bu en iyi ve en giizel dilzeninde Zorunlu Varhk’m hikme-
tinin de 6nemli katkis1 vardir. Ibn Sind’ya gore hikmet, Zorunlu Varhk’s bilmektir.
Hicbir akil O’nu, O’nun kendi zatini bildigi gibi bilemeyeceginden, gercek ve
mutlak hakim O’dur. O, bﬂgisindc'hakfm, fillinde ise, muhkimdit, yani yaptigi-
1 saglam, anlamh ve yerli yerinde yapandir. Fiilinin muhkim olmas: sebebiyle

81  [bn Sing, er-Tu ikdr, 5. 21, 124.

82 ibn Sind, el-Arsivye, 5. 37.

83  ibn Sina, el-Mibdhdsdt, ngr. Muhsin Bidarfer, Kum: Intigarit-1 Beydér, 1413/1371, 85%;
amlf, eg-$ifd: et-Tabiiyvat (3): el-Kevn ve'l-fesdd, ngr. Mahmud Késim, v.y., ts., 8. 196,

84  [bn Sind, el-drsiyye, s. 37; alf., eg-Sifd: el-flahivydt, c. 11, s. 439-440; amlf,, “Fi’l-kuva’l-
insdniyye ve idrakatihd”, Tis ‘u resdil fi'l-hikme ve #-tabi ‘iyydt, Kahire: Dérly’l-Arab, 1989,
s. 67-68. :

85  ibn Sind, el-fydrar, (1L, 305; amif, Serhu Esfilicyd, s. 73.

86  Ibn Sind, el-Arsiyye, 5. 41,
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Zorunlu Varlik, her seye var olmasi1 ve varligin stirdirmesi igin gerekli olan sey- '
lert hattd bundan da fazlasini imkdn dlcisiinde vermekiedir, Bir seyin var clmasy
ve varhigm siirdimesi igin gerekli olan seylere ilk vetkinlik (el~kemdlii T-evvel), -
bunun Stesindeki seylere ise, ikinci yetkinlik (el~kemdlu 5-sdnf) adini veren Ibn
Sind, Zorunlu Varlik’in insana bahsettigi felsefe ve astronomi bilgisinin bu ikin- ©
ci kisma 8mek olabilecegini sdyler. Bu konuda Kur’in-1 Kerim’den de drnekler.
getiren Ibn Sina, “Bizim Rabbimiz her seyi var edip sonrq! da dogru yolu giste-
rendir” (Tah4, 20/50) dyetindeki “var etme (hqlk)’nin itk gzctkinlik, “dogru yolu.
gosterme (hiddyef) nin ise, ikinci yetkinlik olduguna igaret etmekte, “Beni Va-
ratan ve bana dogru yolu gosteren O'dur” (es-Su‘ard 26/78) dyetinde de ayn
durumun gegerli oldugunu ileri siirmektedir.”’ Her varhiga hikmet ve comertlig
neyi gerektiriyorsa onu veren Zorunlu Varlik,® esyay1 da rastgele degil, hikmet
ve dilzenin gerektirdigi gekilde akletmekte ve mevclidit da buna uygun olarak
varlik sahnesine ¢ikmaktadr.”

Bu gergevede, iizerinde durulmas: gereken bir bagka nokta da Tbn Sinf’mn
indyeti sadece Zorunln Varlik’a ait bir sifat olarak kullanmamasidir. Ona gore
Zorunhu Varhk’tan bagka ayrlk akillar ya da bir bagka deyisle “yiiksek sebepler”in
(el-ilelii’l-dliye) “agag: sebepler’e (el-ilelii 5-sdfile) indyetinden de sdz etmek
miimkiindiir. Béyle bir yaklagimin aslinda sudiir teorisinin tabii bir sonucu oldu-

her tiirlii degigim, etkilenme ve kotiilitk sdibesinden uzak tutmak amaciyla Zo-
runiu Varhk ile ay-alt1 ilem arasinda ayrik akillar denilen bazi arac: varlikian ge-
rekli kilmaktadir, Ibn Sind’nm da gerek Zorunlu Varlik’in bilgisi, gerekse indyeti
konusunda bu aract varliklara gesitli islevler yiikledigi gérislmektedir. Buna gire
Zorunlu Varlik’mn infyeti biitim meveddéta samilse de™ bu indyet, aynen ilim
stfatinda oldugu gibi degisime ugramayan ménevi varliklart hem tiir hem de fert;
olus ve bozulusa tabi varliklar: ise, sadece tiir olarak kapsamaktadir.” Bu, bir -
agidan Zorunle Varlik’mn, flmi gibi indyetinin de ki1 bir tarzda gergeklestipi '
anlamma gelmektedir. Her yiiksek sebep, kendisinden varhga gelecek olan sevi,
olabilecek en iyi diizene gore akletmekte ve bu akletmenin sonucunda o sey var -

olmaktadir, Citz’1 varliklar yani olus ve bozulusa ugrayan varhiklar iizerinde ise,

87  ibn Sind, er-Ta fikdt, 5. 2022, 61-62,

88  Ibn Sind, Fil-ecrdmil-ulvivye, s. 51.

80  Ibn Sind, et-Ta 'fkdt, s. 149,

90 Ibn Sing, Serfu Estilicyd, s. 73; amlf., el-fgdrdt, ¢. 1L, s. 305.

9t ibnSind, el-Mebde 've 'I-me ‘dd, ngr. Abdullah Niivani, Tahran: Intisarat-1 Milessese-i Miitaladt- -
islami — Daniggah-1 McGifl/Sube-i Tahran, 1363, s, 84-85.
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ayrik akillar vasitasiyla varlifa gelen gok nefisleri ve bunlar i¢inde de Szellikle
giinegin nefsi ile gok cisimlerinin yardimi ve fa‘al akln nlirunun yansimastyla
ay-alti dlemi idare eden “felek-i mail”in infyeti sozkonusudur.” Ancak burada
Ibn Sina, Zorunh Varlhik hakkinda oldugu gibi bu yiiksek sebeplerin de, varhga
gelmesine vesile olduklar seyleri amaglamadiklari, onlara indyet etmek siiretiyle
dogrudan ve de dolayh olarak yetkinlige ulagsmadiklarin: bithassa vurgulamalta-
dir. Bu sebepler, yalmzea kendilerinden varliga gelecek seylerde diizen ve iyiligin
nasil gergeklesecegini akletmekte ve bu aklettikleri sey de varhiga gelmektedir. O,
bu konuda tabiattan da bazi 6reklere yer vermektedir. Meseld su, sadece tiiriinii
korumak igin 6zii i‘tibariyle bilfiil soguktur. Yoksa bu 6zelliginden amag bagka
seyleri sogutmak degildir. Bu durum ates, arzu giicii ya da saglik sézkonusu oldu-
gunda da béyledir.” Neticede Zorunlu Varlik’in biitiin varliga indyeti, degisime
ugramayan varliklar i¢in aracisiz olarak dogrudan, degisime t8bi varliklarda ise,
ayrik akillar ve gék cisimleri vasitasiyla gergeklesmektedir.

fbn Sina indyet konusunda semévi varliklara yiikledigi bu igleve ragmen,
iim sifatinda oldupu gibi hicbir gseyin Zorunlu Varlik’in infiyeti disinda ofma-
dipm ciiz’l varliklardan getirdigi rneklerle de desteklemeye g¢alismaktadir.
Meseld Zorunlu Varlik’ m kendi z8tma ddir bilgisi, insanin organlarimn ve gdgiin
hareketlerinin nasil olmas gerektigini, nasil olurlarsa tyilik diizeninin onlarda en
mitkemmel sekilde gergeklesecegini belirlemektedir.” Bir biitiin olarak &lemin
yaratiligt vaninda gékler, hayvanlar ve bitkilerdeki hayranlk uyandiran diizen ve
giizellige de dikkat geken Ibn Siné, bunlarin tesadiifen degil bir yonetim (fedbir)
ve indyet sonucunda varlifa geldigini, cins, titr ve fertlerdeki farkliliklarin da kulli
iyilik diizeninin bir geregi oldugunu belirtmektedir.”

Diger yandan Ibn Sind’ya gore indyetin sadece tabiatta gegerhi oldugunu dii-
siinmek de vanlistir. Zird indyetten, 6zellikle insan sézkonusu oldugunda, tiiriin
devamini saglayacak seylerin bahsedilmesi anlagiliyorsa, peygamberlik miiesse-
sesi, insanin meseld kag ve Kirpiklerindeki killardan ya da ayak tabanindaki ¢u-
kurluktan, kendi varligini siirdiirmesi igin daha elzemdir, Hem Zorunlu Varlik’m
hem de hiyerarside O’ndan sonra gelen ménevi varhiklann bunu bilmemeleri ya

92 Tbn Sing, el-Mebde’, s. 85-87; amif,, et-Ta ‘likdr, 5. 157. Ay-iistil dlemdeki varhklarin ay-altt
4leme etkileri hakkinda ayrmtih bilgi icin bkz. a.mlf., es-Sifi: el-Kevn ve l-fesdd, s. 189-200.

93 ibn Sina, es-Sifid: el-fldhiyydr, 11, 398-399; amlf., el-Mebde’, s, 65-66.

94  Ibn Sind, er-Ta Tikdt, s. 18.

95 Ibn Sind, es-Sifd: el-Hlahipvar, Y1, 415, 439; amlf., et-Ta‘likdt, s. 46. Tbn Sind'nm ghiyyet
anlayist ve bunun fizik diinyadaki yansimalarmna dair gorigleri icin blkz. Kaya, Alemin
Mitkemmelligi Dilsimeesi, s. 84-105.
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hayal. Geometri uzmani ve doktorun fiili bilgi temelli irddi fiile, tehlikeden ka-
¢inmak zan temelli irdd? fiile, giizele benzeyen bir seyi istemek ise, hayil temelli
iradi fiile trnek olarak verilebilir. Zorunfu Varhk’m fiilinin zan ve hayéle dayan-
mast imkansizdur, gunku bu tiir fiiller bir amaca yoneliktir ve amag, amag sahibi-
pi etkilediginden beraberinde bir etkilenmeyi de getirmektedir. Elbette, Zoruntu
Varlik’m, b8yle bir amac1 olmast durumunda amagtan ctkilenmesi sozkonusu ola-
cakiir, Bu durum ise, “6zii itibdriyle, zorunlu varlik” olma hiliyle bagdagmaya-
cagmdan, O’nun irfdesinin bilgi temelli bir irdde olmasi kacintlmazdir.”

da iyilik diizenine iliskin bilgilerinin gerceklesmemesi miimkiin olmadigmndan in
san tiriiniin devami i¢in ilah indyetin bir gerei olarak nitbiivvet muessesesmj
varligl, peygamberin diger insanlarda bulunmayan bazi hususwetleri héiz bir n
san olmasi ve birtakim miicizeler sergilemesi bir zartirettir.”

B. Zorunlu Varhk’tan Sudfir Eden “Ozit Itlbarly!e Mumkun/Baskas
Sebebiyle Zorunlu” Alem

Surf iyi ve comert olan Zorunlu Varlik’mn tiim varlip1 kusatan indyeti 4lem
bu diizen diginda bagka bir diizene gore var olmasmm miimkiin olup- olmadlg
sorusunu akla getirmektedir. Bir bagka deyisle bu ilem, olabilecek en iyl dle
midir? Bu sorular, ihtiv4 ettifi zorunluluk diisiincesi baglaminda dlkkaﬂenmlz
suddr teorisine yonlendirmeyi gerekli kitmaktadir.

“ibn Sind bu noktada insan irddesi ile Zorunlu Varlik®m irddesi arasinda da
bazs mukayeseler yapmaktadir. Buna gore biz, bir geyi irde ettigimizde ilk olarak
o seyi zan, hayal veya bilgi temelli olarak tasavvur ederiz. Tasavvur ettigimiz sey,
bizim igin giizel ya da yararh oldugunda bu tasavvur ya da inanctmzi o seyi elde
etme yoniindeki arzumuz takip eder ve bu arzu, kaslart harekete gegirerek arzu-
muzu gergeklestiririz. Buradan da anlagtldipy fizere, bizim fiillerimiz bir amaca
yoneliktir. Halbuki Zorunlu Varlik tam, hattd bunun da Gtesinde bir kemél sahibi
oldugundan fiilinin amagl olmas: sézkonusu bile degildir. Dolayistyla Zorunlu
Varlik’m irddesi su sekilde gergeklesmektedir: O, bir seyin iyi ve giizel oldugunu,
o seyin degerli (fdzl) bir sekilde var olabilmesi icin nasil var olmas1 gerektigini
ve bu sekildeki varligimin var olmamaktan daha iyi oldugunu bilir ve bilginin dte-
sinde o seyi var etmek igin baska bir irddeye ihtiya¢ duymaz. Yani o seyi bilmesi,
onun var olmasi igin yeter sebeptit. Mitmkiin varliklar hiyerargisine iligkin bilgisi,
onlarin bu diizene gére var olmalarmi gerektiren sebeptir. Kdindtn, zAtinin geregi
olarak O’ndan sud@iru, aym zamanda Zorunlu Varlik’m bundan hognut oldugu
anlamma da gelmektedir. Zird varligin Zorunlu Varlikc’tan sudiru, zatinin gere-
gi oldugu igin zAtina wygun olarak gerceklesmektedir. Bunun yaminda Zornlu
Varlik, kendisinin fail oldugunu da bildiginden, mevecidat O’nun tarafindan irdde

edilmistir. Sonugta esya, Zorunlu Varkik’m dsik olunan zatmin bir geredi olarak
varhiga geldiginden, O’nun hosnutlugu zétindan kaynaklanmaktadlr:m

. Zorunlu Varlik’m mutlak birlik ve tekligine herhangi bir zarar vermeksizi
Bir’den ¢ok’un ¢ikisini agiklama gabasinin bir firtinii olan suddir teorisi, Hzellik-
le Zorunlu Varlik’in irdde ve kudretini ortadan kaldirdigy, yaratmay: 6zgiir irﬁdé
ve ihtiyArm neticesi olmaktan gikartip tabif bir zorunluluk haline getirdigi icin
eletirilmistir.”” Varhigi zorunlu ve bir, her var olanin ilkesi ve varhk sebebi olan
Zorunlu Varlde'm kendi zatn1 bilmesi, zatina dsik olmasi, bn Sing felsefesiide
kdinatin O’ndan suddr ederek varlik kazanmasina yel agmustir. Varhifin sudfirunda
Zorunlu Varlik’in kendi zatmdan baska herhangi bir seyi amaglamasi, ondan bir
yarar ya da fayda ummasinm, O’nun zorunlu varlik olusuyla celigtigi givet ac1
tir. Bununla birlikte kiindtin Zorunhi Varlik’tan varhga gelisinin O’nun bilgisi ve
rizds1 olmaksizsm tabii bir yolla gerceklesmesi de miimkiin degildir.”®

. Ibn Sind’ya gore failden sadir olan sey ya dogrudan (b1 ’z-zdt) ya da dolayh
bir tarzda (arazi) sidir olur. Fiilden bizzat sidir olan sey de ya tabii ya da ira‘idi
olmak durumundadir. Bilgiden kaynaklanan hicbir fiilin, tabii ve araz olmachgl
dikkate almdigmda, bu tiir bir fiilin “irddi fiil” olarak nitelenmesi gerekmektedir:
Failden ¢ikan, failin kendisinden giktigini ve kendisinin faili oldugunu bildigi her

Fill i, bilgidoa Kaymakme ks Lot St e o kst et bilgh o s “Q), zAtini mahz4 akil ve ilk ilke olarak akleder. Kendisinden varliga gelen her

seyl de kendisinin onlarm ilkesi olmasi agisindan akleder. Zatinda varhgin kendi-
sinden sudfirunu engelleyecek ya da girkin gosterecek higbir sey yoktur. O, ken-
di yetkinlik ve yiiceliginden iyiligin tagsarak varlik kazanacagni bilir. Bu, O’nun
astk olunan zatmm ululugunun bir geregidir. Kendisinden sudfir edeni bilen her
varhik, daha 6nce de agrkladigimiz gibi, herhangi bir engel yoksa kendisinden var-

96 Tbn Sind, es-Sifii: el-fldhiyyar, T, 441-442. fhn Sind’ya glre peygamberin toplumun ingds ve
varliim siirdiirmesi agisindan tagidifh snem hakkinda bkz, M. Ciineyt Kaya, “Peygamberin;
Yasa Koyuculugu: thn Sind’nm Amel? Felsefe Tasavvuruna Bir Girls Denemesi”, Divdn
Disiplinlerarast Calrgmalar Dergisi, sy. 27 (2009), s. 70-82. , E

97  GazzAli'nin bu agidan filozoflara yonelttigi elegtiriler igin bkz. Gazzali, Fi ilozoflarin Tutarsizlig
‘(Tehcp‘iitii ‘T-feldsife), nsr-gev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sartoly, Tstanbul: Klasik, 2005, s. 57-78

98 Ibn Sind, eg-Sifd: el-ldhipyar, 1, 402, - -

99  ibn Sind, er-Tay Tkdt, s. 16.
100 Tbn Sind, et-Ta Tikdt, s. 16-17; a.mlf., es-Sifd: el-fidhivydt, 11, 367.




586 900. VEFAT YILINDA IMAM GAZZALI
VIL OTURUM 587

liga gelen seyden ayni zamanda hosnuttur da. Tlk de, bittin varlism kendisi
?agmasmdan hognuttur. Ancak Gergek [1k’in 8ncelikli ve bizatihi fiili varlikt,
iyilik diizeninin ilkesi olan zatini akletmesidir. O, varliktaki iyilik d,iizenin
bupun nasil olmasi gerektigini akledendir. Bunu kuvveden fiile ¢ikan ya dé
akledilenden bagska bir akledilene intikal eden bir akilla gergeklestirmemekte..
Citnkii zat, belirttigimiz gibi her tiirlii bilkuvvelikten miinezzehtir. Binaenalé
O, bunu tek bir akilla akleder ve varliktaki iyilik diizenini akledisi, bu diizenin

sil miimkiin olacagmni ve ne sekilde olursa aklediginin gerektirdigi tarzda kﬁinﬁ.a
en degerli sekilde var olacagm akletmesini gerektirir. O’nun gercekte akietti:“.‘
bildigin gibi, ilim, kudret ve iradedir.”"""

jbn Sind’mn iradeyi ilme indirgemesine benzer bir cabayi, Alemin varliga
gelmesinde Zorunly Varlik’m kudret ve ihtiyirmm rolityle ilgili diigiincelerin-
de de gozlemlemek miimkiindiir. Onun bu konudaki diisiinceleri, dzil i‘tibiriyle
Zomnlu Varhk’m her sifatimn bilfiil oldugu, O’nda kuvve, imkan ve istidaddan
hahsedilemeyecegi temeli izerinde yiikselmektedir. Nitekim Zorunlu Varlik’m
«uhtar” olusu, O’nun ezell ve ebedi olarak ihtiyar sahibi olmast anlammdadir.
Halbuki insanlar bunu, ihtiyrini kuvveden fiile cikarmak igin zAtinda veya zat:
dlgmda bir tercih ettirici ya da bir sebebe ihtiyag duyan kimse icin kullanmak-
tadir. 11k olan Zorunlu Varlik ise, ihtiyarinda zat1 ve iyiligi diginda herhangi bir
sebebe muhtag olmayan, ihtiyari daima fiil hatinde olan varhktir. O’nun yaptifii
diginda herhangi bir fillinden s6z edilemez. Bu ise, fiilinin bagka bir sebepten
dolay1 degil, sadece zat1 ve zitinin tyiligi icin gergeklestigi anlamina gelmelkte-
dir. Benzer bir durum kudret sifats igin de gecerlidir. Genellikle insanlar Zorunlu
Varlilc’in kudretini kendi kudretleri gibi zannetmektedirler. Ancak bizdeki kudret
kuvve halindedir ve iki zittan birini tercih ettirici herhangi bir etken olmaksizin
il alamna ¢ikmast imkénsizdir. Zorunlo Varlik, kuvve hilinde bulunmadigmdan
azelden ebede kidirdir. O’nun kadir olusu ise, bilip tasavvur etmesi ve bu bilgi ve
tasavvuramun varkig gerekli kilmas: anlamina geinrlektedir.”}4

Ibn Sind’ya gore, varhktaki diizen ve yetkinligin en giizel ve en miike
§eid1de oluguna diir Zorunly Varlik’in bilgisinden ¢ikan her fiil, ayn zamands
irideyle de gergeklesmis olmaktadr. Zorunlu Varlik’m bilgisi, er; giizel diizend
tam ve yetkin olarak en saglam ve siirekli bir sekilde devam eden biitiin bir v;
bigin da sebebidir ve aslimda irdde de bu bilgiden farklt bir sey degildir. Infye i
alfllammm da bu noktadan hareketle agifa kavusacagimi belirten ibn Sina ivi
gi yaratiklardan bir kismina verip digerini drsarida birakma egilim ve ar,nacml
tagimamak seklinde tarif ettigi indyetin, bir baska agidan ise,lZOrunlu Varlik’?
b:ﬁtiin varhiktaki iyilik diizenine dir degismez tasavvuru oldugunu ifade etmekte
dir. ngek oluyor ki, varlikta gériilen bu yetkinlikler, O’nun infiyet ve irddesinin
eserleridir.” |

_ 7 orunlu Varlik’n irdde, kudret ve ihtiyArma yiikledigi bu anlamlarin, neticede
' jbn Sind’y1, sudirun zorunlu bir siire¢ oldugu fikrine gotiirdiigii a.nla$11maktadir.m5
irade sifati ele aldiimizda, héricl bir amaca bagh olmasi durumunda amaglanan
geye gore iridenin degismesi kagmilmazdir ve bu tek bir irdde edenden farkh se-
beplere gore gesitli fiillerin sadir olmasina imkan vermektedir. Zorunlu Varkk’in
iradesinin herhangi bir sebebe bagh olmasi sézkonusu olmadigindan, fiiller,
O’ndan sadece gereklilik yoluyla (ald sebili 'I-liizim) sadrr olmaktadir. Ancak ona
gire bu zoruntuluk ya da gerekliligin iki titrlinden bahsetmek miimkiindiir. Birin-
cisi, bir seyin tabiat ve cevherinin bagka bir seyi gerektirmesi seklindedir ve buna
15tk kaynagmndan 1gigm, sicak bir nesneden 1sinn ¢kmasindaki gereklilik misal
olarak verilebilir. Ikincisi ise, bir seyin, kendi 6zime iligkin bilgisine bagh olarak

‘ Ibn Sind’mun ilim-indyet-irdde iliskisine déir gériislerini, et-Ta Tikdt'taki su
ifadeler ¢ok 1yi ortaya koymaktadir: E

“Infiyet, O’ndan iyiligin, kendi ziti diginda herhangi bir ama¢ olmadan
tsudﬁr etmesidir. Zat1 digmda bir amact olmasi durumunda irddesi yenilenir. ZAt
mﬁye.tidir. Zati inayeti ve kdinitin ilkesi oldugundan, varliga yénelik indyeti z.étma
olan .mﬁyetine baghidir. Aym sekilde istedigi sey iyilik, iyilik zat1, zat iné’yeti Ve
%<end'1si disindakilerin ilkesi oldugundan, zatimn iyiligine déir bilgisi bu esyanm
ilkesi ve indyetidir. Zatny ve zitmin kendisi disindakilerin ilkesi oldugunu ak-
letmemis olsa, zitindan yonetim (fedbir) ve diizen sudiir etmezdi. Yine zatma
g1k olmasa, meveidéat O’ndan, diizensiz olarak sudir ederdi. Bu duramda ise. o
seylerden hosnut olmamus ve onlar irdde etmemis olurdu. Ziré irdde mevcﬁdzi;m
O’nun zétina aykirt (méindfi) olmamasindan bagka bir sey de{gildir.”l:)3

iste Zorunlu Varlik hakkinda bahsi gegen gereklilik bu ikinei tiir gerekliliktir. Q,
7at yetkin, tam, dgik olunan, zitim bilen yiice ve serefli bir varlik oldugu icin,

olarak var olmus,;tur.m(’

101 .Ibn Sing, es-Sifd: el-fldhz)g:a‘i, 11, 402-403; a.mlf., el-Mebde’, s. 75-76.
102 Tbn Sing, el-4ryipye, s. 28-29,
103 Ibn Sind, e-Ta ikt s, 157.

104  ibn Sing, er-Ta ‘Tikdt, s. 19-20, 50-52, 7172,

106  1bn Sing, er-Ta likdt, s. 103.

baska bir eyl gerektirmesi ve kendisinden suditir eden bu gerekli seyi bilmesidir. .

meveiidat da O’nun zAtina dir bilgisinin, seref, yiicelik ve iyiliginin bir geregi

105  Ibn Sind, e-Ta Tkdt, s. 100-102; amlf., es-Sifd: el-flghiyyat, 1L, 403; a.mif., el-Mebde', 5. 76. - y L
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Ancak Ibn Sind, sézkonusu zorunhulugun, Zorunh Varl}k’m mecburiyei
altinda oldugu seklinde anlagilmamas: geretigine de isaret etmektedir.'” Dikkaf:ﬁ
¢ekici bir husils, onun bu noktada Mu‘tezile’nin salah/aslah teorisine yﬁneiik..{
elestirisidir. “Sifatiyye” seklinde niteledigi Mu‘tezile’den bir grubun, Zorunhix
Varlik’in yaratiklar hakkinda uygun (saldh) ve en uygun-(aslah) olana ridyet:
etmesinin zoruntu oldugu seklindeki diiglincesini sagma olarak nitelcyén Tbn
Sind, boyle olmasi durumunda Zorunlu Varlik’in gorevini yapmis sayilacagi’
nt ve yaptif iyi ve uygun fiillerden 6tiirti O’na hamd ve siikiir gerekmeyece .
gini, borcunu &demis kimse durumuna diisecegini belirtmektedir,'” Zorunl
Varlik’m fiilleri zatindan kaynaklandig1 ve zat1 disinda i;erhangi bir seyi amag-

lamadifi i¢in, O’nun hakkinda bu tiir bir mecburiyetten bahsetmek ona gore
imkénsizdir.

C. Iyiligin Varlig: icin Zorunlu Olan Arizf Ve Iz4ff Kotiliik

Miikemmel bir dlem fikrinin kargisindaki en 6nemli problem konumundaki’
kétiliigii anlamlandirabilmek amaciyla ITbn Sind, itk olarak Létiiligt kapsam ola-.
rak sinirlandirip sadece ay-alti lemde bilfiil varlig1 olan bir olgu olarak algifama
yoluna gitmektedir. Arjstoteles gibi Ibn Sin da dlemin ay-iistii ve ay-alt: sekﬁn—":
de i__ki kisma ayrildigy fikrindedir. Akillar, nefisler ve gk cisimlerinden meyda'nel :
gelen ay-iistil dlem ibdd* yoluyla yoktan yaratinustir. Bu dlemdeki cisimler yan.i.-'
yildizlar ve felekler dort unsurdan tamamen farkli, esir (ether) denen, havadan
hafif, saydam ve esnek besinci bir unsurdan varliga gelmislerdir. Esirin diger dort |
unsurdan en dnemli farki, zsddinin olmamasidir. Esirin z1dd1 bulunmadig) igin
ondan meydana gelen cisimler de olus ve bozulusa ugramadan sonsuza kadar
varliklarmt fert olarak siirdiirmektedirler. Herhangi bir niteliksel veya niceliksel
degigim, donlisiim ve bozulmanin sézkonusu olmadig ay-iistii Alemdeki cisimler,
milkemmelligin bir gdstergesi olarak dairesel hareket etmektedirler,"™

Buna kargilik ay-alti dlem ise, temelinde itk maddenin (hepiild) oldugu doért
unsurdan yani ates, hava, toprak ve sudan meydana gelen fiziki varliklart ihtiva
etmektedir. Dort unsurun birbirine z1t niteliklere sahip olmas: sebebiyle ay-alti
alemdeki varliklar siirekli bir olus, bozulus, degisim ve doniisiim icindedirler ve

107
108
109

Tbn Sind, Serku Kitdbi Harfi 'I-ldm, 5. 25,

ibn Sind, el-drsiyye, s. 23.

ibn Sind, ey-Sifii: ez-Tabi'iypdt (2): es-Semd ve’l-dlem, ngr. Mahmud Kasim, y.y., ts., s. 26-36;
Auf el-Traki, el-Felsefetii 1-tabi "iyye inde Ibn Sind, Kahire: Déari’l-ma*4rif, ts., 5. 347-363.
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ay-istil alemdeki varliklarm aksine dogrusal olarak harcket etmektedirler. “Olug
ve bozulug dlemi” de denen ay-alti lemdeki varliklar bu dzellikleri sebebiyle fert
olarak degil, tiir olaralk varliddarm siirditrmektedirler.

Bu ¢ercevede Ibn Sind, Zorunlu Varlik’in kazisiyla 6zdeglestirdigi ay-tsti

dlemde kotuligin bulunmadigini, kotiiliige yol agan sebeplerin kazanim fiil alanma
ciktig kader Aleminde yani ay-alt1 Alemde sozkonusu oldugunu ileri sirmektedir.
Ancak onun, Zorunlu Varlik’tan bagka her varligin bir tiir kétiilik ihtiva ettigi
yoniindeki sozleriyle, burada ortaya koydugu ay-listii ay-alti dlem ayrimn arasinda
bir ¢eliski dilkkati gekmektedir, Bu geligkiyi gidermek ise, ancak her iki ifadenin
de hangi baglamda séylendigi ve ne tiir kotililklerin kastedildigini belirlemekle

HI

miimkiindiir.

ibn Sina, daha once de belirttigimiz gibi Zorunlu Varlik’tan baska her varligin

imkan ve kuvve niteligi, dolayisiyla da yokluk ihtimali tagimasmin onlarin fark-
11 derecelerde de olsa kotiilitk ihtiva etmelerine sebep olduunu savunmaktadur,
Bu durumda “metafizik kétilitk” seklinde nitelenebilecek olan bu tiir kotiiliiglin

ay-alt1 alem gibi ay-tistii dlemde de bulunmasi gereklidir; ¢iinkli Zorunlu Varlik
disindaki her varkik bagkas1 sebebiyle zorunlu olsa da 6zii i*tibariyle miimkiindiir.
Aynica aksi bir durum, ay-tstit dlemdeki varhklarm Zorunlu Varlik ile aym diizey-
de yer almalar1 sonucunu doguracaktir ki bu, O’nun birligi ilkesiyle geligmektedir.
ibn Sina Felak sdresi tefsirindeki su ifadeleri de bu husiisu desteklemektedir:

“O’ndan sadir olan ilk varlik O’nun kazisidir. Onda (yani kazisinda) ilk
nfirun onun iizerinde yayilmasimn altinda gizli katanlar disinda aslé kotilitk yok-
tur, [Bu gizli kalan kisim da], hiivviyetinden neg’et eden mahiyetinin geregi olan
bulanikliktir"

Ay-iistii alem, metafizik kétillitkten beri olmasa da ay-alt dlemin metafizik
acidan ihtiva ettii kétiliikle kiyaslandiginda bu kotiliigtin yok denecek kadar az
oldugu sdylenebilir, Ancak Tbn Sind’nmn ay-iisti Alemde kotiliigiin bulunmadifim
iddia ederken asil kastettigi seyin tabii ve ahlaki kotilikler oldugu géyet agiktir,
7Zira kotiiliik-madde iliskisi cercevesinde diisiiniildiigiinde, ay-alti dlemdeki tabil
ve ahlaki kétiiliiklerin asil sebebi ona gére, her varhik tiirline ait sireti almaya gok
meyilli olan madde ve maddi olan dort unsurun sahip oldugu karsit niteliklerin

110 ibn Sing, eg-Sifé: el-fahivydr, 1, 410 vd.; Irki, el-Felsefetii -tabl iyye, 5. 374-377.

111 Ibn Sin, el-Felak, ngr. Hasan Asi, er-Tefsirii't-Kur 'dni ve'l-fiigatii s-stifivye f felsefeti Tbn
Sind, Beyrut: el-Miiessesetil’l-cAmi‘iyye ii’d-dirdsdt ve'n-nesr ve’t-tevzi, 1983, s. 116-117;
kes. aumnlf,, eg-Sifd: el-fldhiyyér, 11, 417; amlf, el-Argivye, s. 41,

112 Ibn Sind, el-Feldk, s. 116, .
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: 7
birbirinden etkilenmeye a¢ik olugudur. Buradan hareketle, ay-iistii Alemdeki ci-
simler, ziddi olmayan esirden meydana geldiklerinden, burada sebeplerin catig-

masindan ve dolayistyla tabif ve ahlaki kotiiliikten bahsetmek miimkim degildir, .

Katiihigiin kapsamml bu sekilde, oncelikle ay-alt1 dlemle sinirlayan fbn Sing,-
her ne kadar bir biitin olarak dleme kiyasla ay-altr Alemin son derece kiigilk ve .':_:
degersiz, dolayisiyla da buradaki kotigliiklerin biitiine nisbetle ¢ok az olduguny :

belirtse de burada kalmayarak ay-alti 8lemdeki kotiiliigiin alanimi da miimiiin

oldugunca daraltmaya ¢alismaktadir. Buna gore olus siireci icinde fertlerin bir
stire sonra bozulup tiir olarak varliklaruu stirdiirdiigi bu dﬁnyadaki tabil ve ahlaki

kotiittikler, sadece fertlerin bagina gelmekte olup, tirler korunmus durumdadr;

Fertlerin kotiilisge mér(iz kahgmn da her zaman olmayip ara swra gergeklestigine
dikkat ¢eken Ibn Sind, ara sira da olsa bagma kotitlitk gelen fertlerin, tiir iginde

oldukca az sayida bulundugunu belirtmektedir,'"”

olarak tabii ve ahlaki kotiliigiin kapsamim ay-alt: lemdeki fertlerle smirlamak-
tadir.

Varlikla iyilik arasindaki siki iligki sebebiyle varhim goguna da iyiligiﬂ
hékim ve dlemin genel seyrinin iyilik istikAmetinde oldugunu diisiinen Ibn Sina,
kéttiliikleri tesadiif ve sans gibi nidir olarak gergeklesen olaylar kapsammda de-

“gerlendirmektedir. Meseld birtakim kétiilikklere yol agsa da ates, tabiatta ¢opun:

tukla asil yaratihig amacima uygun bigimde iyilife sebep olmakiadr, Tiitlere aif:.:
pek ¢ok fert, atesin yakicihgindan korundugu gibi ¢ok sayida tiir de varligim ate-

sin yakict dzelligi sdyesinde siirditrmektedir,”™

Kétiiltigin az ya da ndir olmadif1 yoniindeki bir iddiaya da yer veren fbn

Sind, bir seyin gok olmasiyla (kesir), gofu zaman gergeklesmesi (ekserf) arasmda

fark oldugunu, bu agidan kétiiliik ¢ok olsa bile, kotiilitklerin gofiu zaman ger-

geklestigini ileri stirmenin yanlis oldugunu belirtmektedir. Mesela hastaliklar ¢ok

olsa da ¢ogu zaman meydana gelmemektedir ve saglikli insanlarin says1 hasta-
larmkinden daha fazladir. Ancak bu durum tiire ait ilk yetkinliklere yonelik kotii-

Hikler igin gegerlidir. [lk yetkinliklerin Stesinde geometri bilmemek ya da gok gii-
zel olmamak gibi durumlarin yayginligindan séz edilebilirse de, bunlarm kotiiliik -

olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ayri bir problemdir.""®

113 Ibn Sind, eg-Sifd: el-Tidhivyar, 11, 417; amif., el-drsipye, 5. 39.

114 ibn Sin4, el-Argivye, s. 39; krs. a.mlf,, “Fi aksAmi’l-ultmi’l-akliyye”, Tis % resdil fi’l-hikme

ve t-fabf ‘iyyelt, Kahire: Dérii’l-Arab, 1989, s. 114.
115 ibn Sind, es-Sifi: el-Hahiyyer, 1, 420; a.mlf, Serhu Esiilficyd, s. 65.

116 Ton Sind, ey-Sifi: el-Tidhiyyar, 11, 422; aynica bicz. a.mlf., eg-Sifd: et-Tabi Gyt (1): es-Semd ‘u't-
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Boylece Ibn Sing ikinci agama

a 1147E

Kotiiliigiin azhgm ispat icin Ibn Sind’nm kullandig: bir diger delil, insania-
rin diinya ve &hiret mutlulugudur. O, bu konudaki ditstincelerini su muhtemel soru
cergevesinde ortaya koymaktadir:

“Insanlarin ¢ogu ya cahil ya da 6fke ve arzu gliglerinin esiri durumundadir.
Bu ise, insanlarin pek ¢ogunun hem diinya hem de ghirette gergek mutlulugu elde
edemeyecedi vani kotiliige mériiz kalacag anlamina gelmelktedir. Halbuki insan
tiiriintin kAinattaki en degerli tiir oldugu dilkkate alindigmda, kitilliikle yiiz ylize

N - 17
kalan insanlarn sayisiun oldukga az olmasi gerekmez mi?”

Tbn SinA’ya gore insanlar bu diinyada fiziki yapilari agisindan ii¢ kisim-
dir; a) Giizel ve saglikli olanlar, b) ¢irkin ve hastalikh olanlar, ¢} bu ikisinin
arasinda gerek giizellik gerekse saghk bakimindan orta halli olanlar. Bu tig
gruptan sadece birinci ve figtincit grapta yer alan insanlar diinyevi mutlulugu
elde etmektedirier. Benzer bir durum, insan nefsi ve insanmm uhrevi mutlu-
lugu igin de sdzkonusudur. Akli ve ahlaki faziletlere sahip insanlar, dhirette
en yitksek mutluluga (es-sa ‘ddetii’I-kusvd) erigecekken, akli faziletlere biitii-
niiyle sahip olmasalar da bu bilgisizlikleri, hiretteki durumlarmi ¢ok fazla
etkilemeyecek dilzeyde olan insanlar da uhrevi mutluluktan pay alacaklardir.
Ne akli ne de ahlaki faziletiere sahip olmayan insanlar ise, &hirette saddetten
mahrum olarak aci ¢ekeceklerdir. Hem dinya hem de &hiret mutlulugu bu
gergevede incelendifinde mutluluga erenlerle ermeyenlerin sayisinin gok az,
bu ikisi arasidaki insanlarin ise, hayli fazla oldugu goriilecektir. Mutluluga
erenleri de hesaba kattifimizda ise, gerek diinyada gerekse ghirette insanlarin
copunun kurtuluga erdigi, baglarma kotiilitk gelen insanlarm ise, cok kiigiik
bir grubu olugturdugu goriilecektir.'”

Kotitiik probleminin ¢dziimi ¢ercevesinde, dncelikle kotiiltigiin kapsamm
ay-alti Alemdeki az sayidaki fertle siurlandiran Ibn Sind, ikinci agamada, biitiine
hékim olan iyilie nisbetle yok denecek kadar az olan bu kétiliigin izl ve izaf
sayilmasi gerektigi fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna gore tyilik, 6zii 1*tibariyle
Zonmlu Varlik tarafindan amaclanmasina ragmen, kotiilitk arazi olarak amaglan-
mustir, Onun, daha 6nce de belirttiimiz, kétitligin bulunmadif kaza dleminin
ilk kasitla, kotiiliigiin bilfiif var oldugu kader dleminin ise, ikinci kasitla yaratil-
dig1 yoniindeki diistinceleri de bu baglamda degerlendirilebilir. Ancak kétiiliigiin

tabi P, ngr. Sa‘ld Zayid, y.y., ts., 8. 73-74.

117 bn Sind, el-fsdrde, TI1, 306.

118 Ibn Sing, el-fsdrdr, T, 306-308; ayrica bkz, Ali Durusoy, fbn Sind Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, Istanbul: M.U. [lahiyat Faldiitesi Vakfi Yayinlan, 1993, 5. 169.
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tyilik gibi bizétihi kastedilmemis olmasi, onun kaza ve kader dis1 bir varlifa sa-

hip oldugu anlamma gelmemektedir; aksine her sey g1b1 kotiilik de kaderin bir
sonucudur.”’

Genelde &lemin, dzelde ise, her bir varligin ana seyrinin iyilik istikimetinde
a A 120

olduguna dikkat ¢eken Ibn Sind, ™ kétiilitk olarak gbriilen seylerin drizi bir dy-
rum tegkil ettigini belirtmektedir. Onun sikhikda basvardugu ates 6rnedi cergeve-

sinde diistmiilddgiinde, atesin yakicilik dzelliginin, Alemin genel diizeni iginde

biiyiik ve vazgegilmez yararlar olmasima ragmen atesin, zahid bir kimsenin elini
ya da bir fakirin elbisesini yakmas1 gibi az da olsa bazi kétiliiklere yol agtit

goriilmektedir, Ancak ategin sebep oldugu bu kétiilitkler, onan asil yaratilis amact
yaninda ikinci kastla var edilmig arizi durumlardir.”' Bu baglamda ates drnegin~
de varilan yargtyt suyun bogmast, yagmurun ekinleri harap etmesi gibi diger tabii’

ketiliklere de tegmil etmek miimkiindiir.

Aslinda bu nokta, ibn Sma nin kotiiliik-yokluk iligkisine dair goruslermm-

dogal bir sonucudur. Buna gire Ibn Sind, 6lim ve korliik gibi bir seyin varligs

igin zorunlu ya da zorunlu olmasa da o mesibede faydal olan seylerin yoklugunu -

bizitihi kétiilitk olarak degerlendmrken felsefe ve geometri bilmemek gibi ya-
$an;gk igin zorunlu olmayan, bir bakima fazlalik ve liks saytlan seyleri kétiilik
kapsam;r}m digmda tutmalktadir, Ates rneginde oldugu gibi, bir seyin varhifindan
kaynaklanan kotitliikler ise, ona gore biztihi degil, arazt kotiliklerdir. Ancak bu
tiir olaylarm arazi de olsa kétiilitk olarak degerlendirilmeési, bir seyin varhigi igin

zorunlu veya faydah seylerin yokluguna sebep olmalarina baghdir, Dolayisiyla -
ates, su ve benzeri seyler bizatihi kotii olmayip ancak bir sey igin zorunlu yada

faydali olanin yokluguna sebep olmalar: hilinde kotii olarak nitelenebilir ki, bu
kétiiltik de bizatihi degil arizidir.'®

Kotillagiin dnzi karakterini bu gekilde ortaya koyan Ibn Sind, bunun yanmnda
kotiliigtin izafi olusuny da problemin bir ¢oziim yolu olarak zikretmekiedir. Ona

gore iyilik ve kotiilitk gergek birer cins olmayip, bakis acisi ve iliskilere gore fark-

lilik arz etmektedir. Bu durumda, bir kimsenin iyi olarak niteledigi sey bagkas:

119 Ibn Sina, es-Sif: el-flakiypdr, T, 420-421; a.mlf, el- Feldk, 5. 116-117, 120; a.mlf,, el-Aryipve,
8. 42; amlf., el-Hidgye, s. 287.

120 Ibn Sind, Aksdm, s. 114.

121 Ibn Sini, eg-Sifd: el—fla“hiyyc?z‘, II, 420-421; a.mlf., el-drsiyye, s. 42; a.mlf,, el-Hiddye,
5. 287.

122 1bn Sind, eg-Sifi: el-flghiypdr, 1, 415-416.
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tarafindan kotil olarak degerlendirile‘t)ilmektedir.123 Kotiliigiin izafiligi 6zellikle,

varhik tiiriinden kotiiliiklerde sézkonusudur, Zird lim ve korlitk benzeri, bir seyin
varlig1 icin zorunlu ya da faydali seylerin yokluBu, {bn Sind tarafindan bizétihi
kotilisk olarak kabul edildiginden, bu tiir kotiiliklerin izifiliginden bahsetmek
miimkiin degildir. Bu sebeple gerek oliim gerekse korliik, herkes tarafindan kotii
olarak nitelenen olaylardir. IzAfiliginden séz edebilecegimiz alan ise, varlik tii-
riinden kotiiliiklerdir. Buna gore meseld ates, ondan zarar goren igin kot iken,
bir baskas1 i¢in iyl olabilmektedir.” Benzer bir durum, ahiretteki azib i¢in de
s6zkonusudur, Azab, azab ¢ekene kiyasla kétiilik iken, tiirtin gogunlugu icin bir

iyilik durumundadr. s

Burada dikkat ¢ekici olan husis, Ton Sind’nm ahidki kétilitklerin de iz&fi
karakterinden bahsediyor olmasidir. Kotii olarak nitelenen fiiller, o fiilleri isleyen
actsindan yetkinlik, bir bagka seye nisbetle ise, kotilliiktiir. Meseld zuliim, dstiin

-gelmeyi (galebe) arzulayan dfke giictiniin bir firiniidilr ve iistlin gelme arzusu,

dfke giicii igin bir yetkinlik ve iyilik, bunun azalip yok olmasi ise, bir kotiilik-
tiir. Zuliim bu gekilde 6fke giici agismdan iyi olsa da, gerek zulme urayan ge-
rekse dfke giictinii kontrol altinda tutmasi gereken akla (nefs-i ndfika} gore bir
keotiitiiktiir,

Her ne kadar ibn Sind, teodisesinin ilk iki agamasinda problemi, kotilugi
ay-alti Alemdeki simrh sayida fertte arizi ve izafl olarak var olan bir olgu seklinde
yorumlayip ¢ozmeye ¢aligsa da “hig kotittitk bulunmayan, tamamen iyi bir ay-altt
alem miimkiin degil midit?” seklinde yoneltilebilecek bir soruyu da dikkate ala-
rak, son agamada ay-alt1 dlemde kotiiliiglin zorunlu karakterini ve iyilikle arasmda
pasil bir dengenin bulundugunu ortaya koymaktadir. ibn Sind’min bu konudaki
temel diisiincesi, iyiligin var olmast igin k&tiiliigin bulunmasinin zorunlu oldugu
seklindedir. Ancak bu mantiki bir zorunlutuk, yani iyiligin bilinip takdir edilmesi,
degerinin anlagilmas: igin kotiiltifiin var olmas gerektigi seklinde bir zorunluluk
degildir. Ibn Sind’nin, kétiligin zorunlulugn haklkindaki fikirlerinden, bunun on-
tolojik bir zorunlulugu ifade ettipi anlagilmaktadir.

Buna gore dort unsurun zit niteliklere sahip olup birbirinden etkilenmesi,
ay-alt: Alemdeki kotitliigiin sebebi olsa da bu durum ayni zamanda degerli tiirlerin
var olmasim da saglamaktadir. Aksi bir durum, kétiilitkle beraber bu titrlerin de

123 Tbn Sing, et Ta Iikdt, s. 45,

124 ibn Sind, eg-Sifa: el-fldhiyydt, c. T, s. 415-416, 420.
125  ibn Sinf, el-fdrdr, T, 313,

126  1bn Sing, ep-Sifi: el-fldhivydr, T, 419.
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var olmamasina yol agacaktir. Meseld atesin gerekli sartlar olustugunda saygm bir -

kimsenin elbisesini yakmamasz, bir baluma atesin yakicilik dzelliginden elde edi-

len kiilli yararin da ortadan kalkmas: anlamuina gelmektedir. Dolayisiyla varliktaki

miimkiin iyiligin ortaya ¢ikmasi, ancak beraberinde bu tiir kétiilitklerin meydana

gelmesine baglidir."”’

Katiiliigiin zorunlulugu fikrinin kokleri, Tbn Sipd’min géye sebeple ilgili diisiin-
celerinde yatmaktadir. Onun zorunlu (zardrf) olarak isimlendirdigi, gayenin varhk
sebebi olmasa da géyenin var olmast i¢in gerekli ve onun ayrilmazi (Jdzim) olan sey,

ayni zamanda. ay-alt dlemdeki kotiiliigiin de sebebidir. 118h7 ghye olan comertlik -

her miimkiin varlia, onu hedeflenen iyilik gdyesine ulastiracak bir dzellik vermis-
tir ve ates drneginden hareket edecek olursak atesin kendisi igin belirlenmis iyi-
lik géyesine ulagmasi, ancak sahip oldugu yakicihik zelligiyle miimkiindir.™ Bu

haliyle atesin tabiatta pek ¢ok yarar oldugu gibi ok sayida varlik tiirii, atesin bu

yakierk zelliginden herhangi bir zarar grmemekte, hattd ates bu héliyle birgok
tiiriin varlBim stirdiirmesini saglamaktadir. Ategin bizAtihi giyesini olusturan ve
her zaman veya gogunlukla gergeklesen bu husiislar yanmda, fakirin elbisesini yak-
masy, iyi kimselere zarar vermesi ya da bazi seyleri yok etmesi gibi olaylar, atesin

sdzkonusu zatl ghyesine ulasmast igin bulunmasi gereken zorunlu ve arazi giyeler -

129

olup, asil gayeye kiyasla bunlar nddir olarak meydana gelmektedir.

7 Kﬁtﬁlﬁgﬁn ay-alti dlemdeki bu zorunlu karakteri dogal olarak, yukarida da
.belifﬁigimii gibi, Zorunlu Varlik’in, hig kotiiliigiin bulunmadigi tamamen iyi bir
diinya var etmesinin miimkiin olup olmadif sorusunu akla getirmektedir, Ibn
Sind’nin bu soruya verdigi cevap, iyilik-kétiililk dengesi agisindan miimkiin var-

lik gruplariyla ilgili ortaya koydugu tasnife dayanmaktadir, Bu tasnife gore beg tiir -

varlik grubundan bahsedilebilir:

a) Tamamen iyi olan, kotiiliigtin ve bozulmanin (feséd) stzkonusu olmadid
varliklar.

.b) Mutlak anlamda kétiiliigiin egemen oldugu varliklar,

127 ibn Sind, eg-Sifd: el-flahiyyar, 11, 418,

128  [bn Sina’min ildhi ghye olan cémertlifin her miimkiin varlifa onu hedeflenen iyilik giyesine
ulagtiracak bir 6zellik verdigi geldindeld giristiyle, Amiri’nin her cevherin kendine dzgil bir
fiili bulunduju ve bu fiilin Tanr'nin o seyi yaratmadald giye ve hikmetini en iyi gekilde yanss-
tacak bigimde oldugu ytntindeki diistincesi arasinda dikkat geldici bir benzerlik bulunmaktadir;
krs. Amiri, ef-Tukrir li-eveiihi t-takdir, ngr. Sahbin Halifat, Resdilu Ebi'l-Hasan el-Amiri ve
sezerdtuhil’l-felseflyye; Dirdse ve nusils, Amman: Mengliratii’l-Cami‘ati’l-Urdiiniyye, 1988,
s. 306; a.mlf, el-Ebsdr ve'l-mubsar, a.g.e. iginde, 5. 414-415.

129 fbn Sing, eg-Sifei: el-ldhiyydt, 11, 289; a.mif, eg-Sifd: es-Semd ‘u t-tabfq, s. 74,
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¢) Kattliigiin iyilige tistim geldigi varlklar,

d) Kotiilikle iyiligin esit durumda oldugu varliklar.
e) Tyiligin kotilige hakim oldugu varliklar."

ibn Sind’ya gore birinci grubun yani her agidan iyi olan ve kotiiliikle highir
iliskisi bulunmayan varliklanm meveiidiyetini inkér etmek imké&nsizdir. Zorunlu
varlik basta olmak tizere, aktif akullar (el-ukilii'I-fa ‘dle} ve gok cisimleri bu varlik

alanmim olusturmaktadar.

Mutlak anlamda kétiilisgiin varligindan ise, stz edilemez. Zird kotilitk-
yokluk iligkisi dikkate alindiginda mutlak anlamda kotiltigin varhg mutlak bir
yoklugu gerektirir ki, bu da ilhi hikmetle bagdasmaz.

Kotiligin iyilige tstin geldigi ya da iyilikle esit seviyede oldugu bir varhk
titriinden de bahsetmek miimkiin degildir. Ctinkii birazeik iyilik elde etmek igin
cokea kotiiliige katlanmak ¢ok kotiilik sayil. Ancak burada ibn Sind’nm kotii-
liikle ikinci yetkinlikleri degil, bir geyin varligi igin zorunlu ya da zorunla konu-
munda faydahi olan seylerin yoklugunu kastettigine dikkat edilmelidir. Dolaysty-
la ne mutlak anlamda kétiilitkten, ne kotiitiigiin hakim oldugu bir durumdan, ne de
kotitlikle iyiligin esit diizeyde bulundugundan sdz edilebilir. Zird hasta insanlann
sayisi goksa da, saghikl insanlarm sayis1 daha fazladir ve bu, yanma ve bogulma

gibi hadiseler i¢in de gegerlidir.”'

Bu durumda geriye, iyiligin kotiliige hikim oldugu varlik alani kalmaktadr
ki [bn Sini’ya gore ilahi hikmet bu variik alanmmn mevcldiyetini gerektirdigi
gibi aksi bir durumu da ilahi comertlikle bagdagtmak miimkiin degildir. Iyiligin
kotiliige egemen oldugn bu varlik alam iki agidan zorunludur:

a) Az sayidaki kotiilitk sebebiyle hikim durumdaki iyiligi ortadan kaldirma-
nin, var olan kotiilikkten daha bityiik bir kétiiliige yol agacagi bir gergektir. Dola-
yistyla bu varlik alanmm yoklugu biiyiik bir kotiilik, varligs ise, biiytik bir iyilik-
tir, Cok iyiligin meydana gelmesi igin azicik kotiilige katlanmak ise, gok iyilik
sayilir. Meseld ategin hem faydast hem de zarar1 olmakla beraber fayda ve zarar
kargilagtirildiginda onun faydas1 zararindan daha goktur, Ategin var olmamasi du-
rumunda, sagladiin bu iyilikler de meydana gelmeyecek ve yoklugunun getirdigi

130 bn Sind, es-Sifd: el-lighiyvar, 11, 5. 421; a.mlf., el-Igdrdt, c. 111, 5. 299-300; a.mif, e/-
Arsivye, s. 39-40; amlf,, el-Hiddye, s. 285-288.

131 ibn Sind, es-Sifd: el-flahiyydr, I, s. 421; amlf, el-fydrdr, I, 301-302; a.mlf., /-
Argiyye, 5. 39-40.
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zararlar, var olmasi neticesinde elde edilen faydalardan daha ¢ok olacaktir. Bu se-

beple iyiliin kétiiltige hakim oludugu varhk alanimin bulunmasi bir gerekliliktir,
Zaten [bn Sind’ya gore iyilik ditzenindeki zorunlu dizilisin mahiyetini kavrayan :
bir kimse, bu diinyadaki varliklarin, beraberinde kétiitigii de zorunlu olarak getir-

digi gercegini idrak edecektir.

b) Iyilikle kottiligtin bir arada oldugu, ancak iyiligin kotiiliikten tistiin bir ko-

numda bulundugu varliklardan olugan bu diinya, ay-istil Alemdeki yiice sebeplerin..
sebeplisi durumundadir. Bu 8zelliklere sahip ay-alti Alemin yoklugu, sonugta onu.
varliga getiren sebeplerin de yoklugunu gerektirecektir ki, bu sebepler tamamen
iyi oldugundan onlarin yoklugu, sirf iyi olan birinci varlik alanmin yokluguna yol -
agacaktir, Bunun ise, mutlak anlamda kotiliik sayildig dikkate alintrsa, iyiligin

kotiilige egemen oldugu varlik alanimn mevcidiyeti bir zoruntulukiur, ™

Biitim bu agiklamalara kargin yine de Zorunlu Varlik’in, nigin bu varlk alanm -

da tamamen iyi olarak yaratmadigt seklinde akla gelebilecek bir soruya ise, fbn Sin4,

sirf iyl ofan varlik alaninm zéten meveiid oldugunu, geriye yalmz iyiligin kotiiluge :
baskm oldugu varlik alanmn kaldig seklinde cevap vermektedir, Ayrica ona gére -
bu diinyadaki varliklarin hig kétiiliik bulunmayan tamamen iyi birer varlik olmalari, -

onlarin aslinda bagka bir varlik hiline gelmeleri sonucunu doguracaktr ki, bu du-
rumda, Srnegin yakicilik zelligi olmayan seye ates demek miimkiin degildir.™

[bn-Sind’ya gore ay-alti Alemde kétiiliigiin zorunlu ve gerckli olarak var olmasi,
bu kétitliiklerin hikmetten hali olduggu antamma gelmemektedir, Bilakis bu kétilitkler |
hikmet dolayistyla varliga geldigi gibi, dlemin varligim stirdiirmesi de bu hikmet sebe- k
biyle zorunlu karakterdeki kotiiliige baglhdu."™* Bizatiht kétiilik olarak kabul edilen -
seylerin bile bir yarar1 bulanmaktadir, Meseld yaslilik, insanin nefsini temizlemesine

ve hayvani arzularm dizginlemesine vesile olurken, 6liim de var olmay1 hak etmis
sonsuz sayidaki ferdin varhga gelmesine yol agmaktadir.”” Fayda ve zararm bir ara-
da bir nizdm ve denge olusturdugu bu dlemde gzlemlenen kétitliikler, asimda baska
tiirltisit miimkim olmayan bu kiillf nizémm korunmas igin bir gerekliliktir. insanlarin
isledigi suglara verilen cezalar da bu kapsamda degerlendirilebilir,” '

132 ibn Sind, eg-Sifd: el-fidhiyydr, IT, 418-419; a.mlf., el-isdrds, 1, 302-304; a.mlf,, el-Argivve,
s. 40; a.mlf., Serhu Esilliicyd, s. 65-66; a.mlf., et-To Tikdr, s. 62.

133 Ibn Sind, es-Sifd: el-flohiyyar, 11, 421.

134 ibn Sind, el-drgivye, 5. 38.

135  ibn Sind, ef-Ta fikdt, s. 47.

136  Ibn Sing, er-Talikdr, s. 47: a.mlf., Sirrij’l-kader, nsr. Hasan As’i, et-Tefsirii ' I-Kurdnt ve'l-
lugatii 5-siifivye fi felsefeti Tbn Sing, Beyrut: el-Milessesetil'l-cdmi‘iyye li’d-dirdsit ve’n-nesr
ve't-tevzi, 1983, 5. 303-305.
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1, “Miimkiin En Iyi Alem” Mi, “Miimkiin Alemlerin En iyisi” Mi?

Alemin mitkemmelligi fikri, GazzAli’nin ditgiince ditnyasim anfama noktasin-
da birkag¢ soruyu beraberinde getirmektedir: Gazzali gibi [bn Siné 6zelinde filo-
zoflarm Tanri-alem iliskisine dair diisiincelerini elestirmeye ciddi mesai harcamig
bir diisiintirtin, Tbn Sind’nin metafizik diistincesinin dogal ve zorunlu bir sonucu
olan dlemin mitkemmel olusu husQisunda Ibn Sind ile aym goriigii paylagmasi na-
sil agiklanabilir? Alemin milkemmelligi diisiincesinin igerdigi, bu alemin mevcid
héliyle alternatifsiz en milkkemmel dlem oldugu fikri, Gazzil’nin mensubu bu-
lundugu ImAm Es‘ari keldm geleneginin “her an yaratan” ve dleme miidahil olan
Tanr: inanctyla nasil bagdastirilabilir (ya da bagdastiriabilir mi)? Bu gergevede
alemin milkemmellifi fikrinin tazammun ettigi sebepler ile sebepliler arasindaki
degismez iliskinin kabulii, Gazzali’nin filozoflarm sebeplik anlayigma yonelttigi
elestiriyle nasil uzlagtirilabilir (ya da uzlastirdabilir mi)? Ozellikle Gazzli’nin
sebeplik anlaytsi gergevesinde bu sorular bagka galigmalarda ayrintils bir gekilde
ele alindigindan, ™ burada Gazzali’nin dlemin miikemmelligi diisiincesini temel-
lendirirken hareket noktalarim olusturan énciillerin ve ulagmak istedigi gayelerin
ibn Sina felsefesiyle olan iligkisi irdelenmekle yetinilecektir.

Gazzali’nin tartisma yaratan ifadeleriyle [bn Sind’nin goriisleri birlikte olun-
dugunda, iki diigimiiriin su noktalarda miittefik olduklari hemen dikkati cekmek-
tedir: (a) Alemin essiz ve meveid hiliyle alternatifsiz bir diizene sahip olusu. (b)
Bu diizenin Tanr’mn bilgisi/indyeti (dolayisiyla kaza ve kaderi) ve comertligiyle
olan iligkisi. (¢) Kotilliigiin bu milkemmel! diizen igin vazgecilmezlifi ve fakat
ariziligi. Bu benzerlige ragmen, sunu belirtmek gerekir ki, dlemin mitkemmelligi
diisiincesi, yukarida ayrmtih bir gekilde ortaya konulmaya calisiidigs tizere, Ibn
Sina felsefesinde pek ¢ok boyutu olan temel ve kiklii bir konu niteliindedir.
Tanri’nin zii i‘tibariyle zorunlu, sif iyi ve comert bir varhk olugundan hareket
eden Ibn Sina, Tanri-dlem iliskisini indyet kavramim merkeze alarak agiklamakta
ve Tanr’nin kendisine dair bilgisinin bir neticesi olarak imkdn nisbetinde olabi-
lecek en mitkemmel diizenin tabil degil, irddi bir zorunlulukla Zorunlu Varlik’tan
suddr ettigini ileri siirmektedir. Alemin mevcid diizeninin, alternatifsiz olabilecek
en miikemmel diizen olusunu, giyyet fikri etrafinda, 4lemdeki diizenin isleyigine

137 Bukonuda en yeni ve kapsaml ¢ahsma Griffel’a aittir: al-Ghazzall’s Philosophical Theology,
s, 147-274. Ayrica bkz, Ormsby, flahi Addlet, 183-214; Tlhan Kutluer, Alal ve Hikad: Keldm-
Felsefe fliskileri Uzerine Aragtwmalar, Istanbul: iz Yaymeilik, 1996, s. 147-180; Mubhittin
Macit, “Imkan Metafizigi {zerine; Gazzal¥ nin Pelsefi Determinizmi Elestirisi”, Divdn: fmi
Aragtrmalar, sy. 3 (1997), 5. 93-141.
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dair verdigi drneklerle destekleyen Ibn Sing, “kétiiliik problemi”ni de kétiliip
bu mitkemmel diizenin varli: i¢in kaginilmazligi ile nicelik olarak azligi ve
lik olarak &riziligini vurgulayarak ¢bziime kavusturmaktadir.

Meselenin Ibn Sina felsefesindeki bu koklii karakterine ragmen Gazzalp
4lemin mikemmelligi dilgincesini yalmzca birkag eserinde ve sadece tevekki
ve kazi/kadere nza gdsterme baglaminda ele aldif1 goriilmektedir. Bunun
nmda Gazzali’nin Thyd ve el-Imid’daki tartismali ifadelerini, keldm eserleri;
Allah’in zat1 ve sifatlar: konusunda ortaya koydugu goriigleriyle nasil iliskile
dirdigi de belirgin degildir. Gazzali’nin bir imam Es‘arf keldmeist olarak Allah
alemle iligkisini, sifatlart baglammda nasil inceledigini tespit igin belki de-
kaynagumz el-Iktisad fi'l-i tikad dir. Gazzali’ye gore Alemin milkemmel yapis
(muhlem mijretteb miithan manziim miigtemil ald envd ‘in mine’l-acdib ve [—dyﬁt
onun kudret sahibi (kddir) bir fail tarafindan varlhiga getirildigini gostermeks
ki, mitkemmel bir fiilin kudret sahibi bir fiili isaret etmesi aklf bir zorunluluktur
Ancak Gazzali, Allah’tan sadir olan fiillerin, filozoflarm ileri siirdaigii gibi, O nun
zitindan kaynaklanmadigini —zira aksi halde Allah gibi fiili de ezelf olurdu-
ilin, zata eklenmis bir manadan, yani kudret sifatindan sidir oldugunu vurgula
maktadir. Bu noktada Allah’in kudretinin nelerle iliskili oldugu sorusunu ele ala

~ Gazzili, kudretin nesnesinin tiim gii¢ yetirilirler (makdirdt) oldugunu, giic yeti:
- rilirlerin de tiim “miimkiinler”i ifade ettigini belirtmektedir. Miimkiinler sonst:
sayida oldugundan gii¢ yetirilirlerin de sayica bir simirindan bahsetmek stzkonii
su degildir. Fakat bu, Allah’in her miimkiiniin var edecegi anlamma ge]mediél
gibi, her seyin “miimkiin” olduguna da isaret etmemektedir, Gazzali’ye gére he
miimkiin gii¢ yetirilir dzellige sahipken, imkansizin (muhdl) gii¢ yetirilir olma
sindan soz etmek miimkiin degildir."™ Gazzali’nin imkansiz kavramryla lcudref_
¢izdigi smmra Tehdfiit’tin meshir on yedinci meselesinde de rastlamak miimkiin
diir. Her miimkiiniin glic yetirilir olmast ve buna bir sinir ¢izilmemesi durumund:
pek gok “¢irkin” sonucun meydana gelebilecegine yonelik itiraza karsi Gazzall
imkénsizin ya bir ey hakkinda hem olumlu hem olumsuz yargida bulunmak vey

genel olam reddedip 6zel olanin varhgim kabul etmek ya da biri reddedip ikinin
varhigim kabul etmek titrtinden seyler oldugunu séyleyerek imkansizi, mantiktaki.

9

¢elismezlik ve iigiincii halin imkéansizlipn ilkeleri cergevesinde aciklamaktadir.':
Dolayisiyla, Gazzili’ye gisre bu tiirden bir imkéansizlik igermeyen her sey Allah’m

kudreti déhilindedir. Ancak o, bir seyin var olmast i¢in kudretin tek basma yeter:

138 Gazzali, el~fitisad fi’l-i tikdd, ngr. Ibrahim Agah Cubukeu — Hiseyin Atay, Ankara: A.T5.

Tiahiyat Fakiiltesi Yay]hlar[, 1962, s. 80-83, Ayrica bkz. Ormsby, flghi Addlet, s, 192-196,
139 Gazzli, Filozoflarin Tutarsizirgt, s. 174-175.
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i olmadigimn da farkindadir. Kudret sadece Allah’m sonsuz sayrdaki miimkiine
{i¢ yetirebilmesi anlamina gelmektedir. Diger yandan Allah’m yine sonsuz sa-
1da bilinene (ma ‘limdr) taalluk eden ilmi de bu noktada varlik verme isievine
ahip degildir. Gazzali, kudret ve ilim sifatlarmin sonsuz sayidaki nesneleriyle
fan “notr” iliskisini, irdde stfatt yoluyla agmaya calismaktadir. Allah’in kudret ve
iminin nesnesi durumundaki iki “miimkiin bilinebilir”den birinin fercih edilme-
ini saglayan sifat iradedir.'® Irade bir seyin varlimi veya yoklugunu belirledigi
ibi onun zorunlu veya imkénsiz olugunu da tiyin etmektedir:

“(...) Mesela ilem hakkinda onun zorunlu (vdcib), imkénsiz (muhdl) veya

ftimkiin oldugu yoniinde yargida bulunulabilir. Onun zorunlu olugu su agidandir

i, Ezeli'nin irddesinin zorunlu bir var olugla var oldugu farz edildiginde irdde

“edilen de aym gekilde kaginitmaz bir gekilde zorunlu olor; miimkiin degil. Zird
“ezelf irddenin gergeklesmesi durumunda irdde edilenin var olmamas imkénsizdir.
“Onun imkénsiz olmasma gelince, irddenin onun varliga getirilmesine iligmedigi
“diistiniildigiinde hig stiphesiz onun varliga gelmesi imkansiz olur. Ciinkil [aksi bir
durum] sonradan varliga gelenin sebepsiz olarak varhiga gelmesine yol agar ki,
:.'bunun imkansizlFy daha once bilinmisti. Miimkiin olmasma gelince, o, irddenin
‘varligma veya yokluguna degil, sadece o [seyin] zitin dikkate almakla alékahdir.
" Bu durumda ondaki imkén niteliginin ii¢ ynii bulunmaktadir:

a) Irddenin varlig1 ve ona ilismesinin gerekli oldugu durum ki, o, bu agtdan

zorunludur,

b) Iradenin yoklugunun dikkate almmasidir ki, bu agidan o, imkdnsizdir,

¢) Iradeyi ve sebebi hesaba katmamakiir ki, bu durumda onan ne varlii ne de

- yoklugu dikkate alinw, sadece bilenin'"' zatma bakilir. Neticede bu tigiineii durum

agisindan onun sahip oldugu imkdn hilinden bagkas: degildir. Bununla onun, 6zi
i“tibariyle miimkimn olusunu kastediyoruz; yani zit1 digmda herhangi bir sart soz-

- konusu olmadiginda o, miimkiin olmaktadir. Bundan su sonug gikmaktadir ki, tek

bir sey hem miimkiin hem de imkansiz olabilmektedir. Milmkiin olusu, dziinden,

imkans1z olugu ise, bagkasmdan kaynaklanmaktadir. Ozii i“tibariyle hem miimkiin
ey 12 . o [T, 25142

hem de imkénsiz olmasi ise, sézkonusu degildir, ¢iinkt bunlar iki zittir.

Gazzali’nin fhyd’daki tartigmali ifadesinde de her seyin, takdirin zorunlu
bir sonucu oldugunu, ancak bunun ildhi irddeden sonra (ba ‘'de sebki ‘l-megiet) .-

140 Gazzih, el-Tktisdd, 99-102.
141  Metindeki ifm kelimesi dlim seklinde okunmugtur.
142 Gazzili, el-lktisdd, s. 84-85.
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gergeklegebilecegini Szellikle vurguladigi hatirlanmalidir ki, bu nokta irdde de (md tektedihi’l-hikmef) son noktaya kadar gergeklestirmek disinda herhangi bir
imkén ve ihtimalin sézkonusu olmadigim vurgulamaktadir. Aslinda Gazzali,
hikmete yitkledigi bu anlamla, genel olarak Ehl-i Siinnet keldmeilarimn bu ko-
nudaki yaldasimlarindan ayrilmaktadu, Allah’mn hakim, fiillerinin hikmetli oldu-
gunu kabul eden Ehl-i Stinnet keldmeilary, ilahi fiillerin bir illete dayandmimas:
endisesiyle O’nun bir hikmete gore fiilde bulundugu fikrind reddetmislerdir.’
Gazzali’nin el-fktisad’da “hikmet”e hi¢ deginmemesi, el-Maksadii'l-esnd da
ise, “el-Hakim” ismini “ezeli ilim” g¢ercevesinde anlamlandirmas1,'™ onun

jride-hikmet arasindaki iliskiyi biitiinciil ve tutarl: bir sekilde formiile etmedigi

dahil olmak iizere tiim sifatlar1 Tanr’’nin zitina ve O’nun zitma diir bilgig{.
ne indirgeyen {bn Sind’mn yaklagimindan koklii bir ayrilist ifade etmekted'if
Gazzili’nin, keldmer kimliginin bir geregi olarak irade sifatina yaptig1 bu giig :
vurgunun tabii sonucu, lemin yaratilmasinda ildhi irddenin taaltuk edecegi al
ternatiflerin varlifidir. Bu alternatifler, ister Gazz8H muhdliflerinin iddia ettig
gibi mitkemmellik agisindan her biri digerinden farkli sonsuz sayida dlem ola:
rak, isterse Gazzali taraftarlarimim yorumladigt gibi dlemin, varligm sﬁrdﬁrdiig:.
mitiddetge alabilecegi her bir ardisik sekil olarak anlasilsin, ddima ilahi iré.demh
taalluk edecefi sonsuz-sayida alternatif sozkonusudur. Ancak kudret ve ilme izlenimi vermektedir.

konu olan bu sonsuz sayidaki alternatiften irAdenin taalluk ettigi, “olabilecek en Sonug olarak, Gazzili’yi bu ilemin olabilecek en mitkemmel dlem oldugu

hitkmiine gotiiren stirecte Tbn Sind’min Zorunly Varlik’mn kendi zdtim ve dolayi-
styla kendisinden sudir eden “kiilli tyilik diizenini” bilmesi ve tiim 4leme yonelik
infiyetini merkeze alarak dlemdeki essiz gliyyeti ve nizémi, k&tiHigh de anlam-
landiracak gekilde, biitimciil olarak ortaya koymasinin inkér edilemez katkilarinin
oldugu belirtilmelidir. Ne var ki, Gazz3li"nin, &lemin mitkemmelligi fikrini st
bir ¢ergevede ve farkly baglamlarda ele almig olmasi, onun bu tasavvuru kendi
diisiince diinyasinda tam olarak nereye konumlandirdigimnt tespit etmemizi zorlas-
trmaktadir ki, vzun soluklu leyse fi'l-imkdn tartigmasmin en Snemli sebebi de bu
belirsizliktir. Her halitkarda bu yogun bn Sina etkisi kargisinda Gazzali nin dlemin
mitkemmelligi fikrini kendi ketdmi kaygilarini isin igine katacak gekilde irdde;
kudret, ilim (kaza ve kader) sifatlatimi merkeze alarak temellendirme gayretinde
oldugu goriilmektedir. ibn Sina ile Gazzal? arasindaki bu fark: vurgulamak tizere, -
alemin Zorunlu Varlik’m, z4t1 ve zétma diir bilgisinden alternatifsiz olarak varliga-
geldigini savunan Ibn Sind nm yaklastminit miimkiin en iyi dlem, Alemin bu sekii’y__l_é
Allah’n irdde, kudret ve ihtiyinyla sonsuz sayidaki alternatif dlemler i@indeh'éﬁ- o
iyisi olarak segilmesi s(iretiyle yaratildhgmi ileri siiren GazzAli’nin yaklagtmin ise
miimkiin dlemlerin en iyisi seklinde ifade etmek daha uypgun olacaktir. :

mitkemmel” alternatiftir, GazzAli’nin kudret ve irAdenin gercevesini belirlemek
tizere koydugu “imkénsiz” kayd:r dikkate alindiginda, irddenin “olabilecek én
miikemmel” yerine “daha az mitkemmel” bir alternatife taalluk etmesi bir t
mantiki imkinsizlig ifade etmekiedir,

Gazzali’nin, filozoflarin (daha dogrusu Ibn Sind’nin) 6gretilerini nesnel bir
sekilde ortaya koymak amacryla kaleme aldifn Makasidii'l-Feldsife’de Zorunly
Varhik’in irdde sahibi olugunu agiklarken, O’nun irddesine konu olan farklh alter
natiflerin bulundugunu imé eden su ifadeleri, herhalde Gazzali’nin kelami bakis
agisinin.gayr-i ihtiyar? bir disa vurumu olarak anlagiimalidir; '

“O’nun killlf diizene yonelik iridesi, o diizenin biztihi iyi olusuma ve varlt.
g1n yokluktan daha ivi olduguna déir bilgisi dolaysiyladir. Varlighn farkl sek
lerde (ald aksamin) olmast miimlkiindiir. Biitiin bu altevnatifler icinde sadece bir
tanesi en eksiksiz ve en yetkinidiv. Geri kalanlar ise, ona nisbetle eksiktir. Yet
eksikten daha iyidir. Hig giiphesiz, 1lk’in zati, her varligin kendisinden, dﬁzei_ﬁn
gayesine {ulasmasmu saglayacak] miimkiin siralamis1 (tertfbihi) iginde en tam ve
en yetkin sekilde tagtign zittr.”'™

Gazzil’ye gire irddenin “olabilecek en mitkemmel” alternatife taalluk e
mesini saglayanin, el-fmid’daki agiklamalar gercevesinde, hikmet sifati oldugu
soylenebilir. Hatirlanacag1 iizere Gazz4li, sézkonusu eserde Allah’m bu élctﬁi
yokluktan varliga ¢ikarmay: ertelemesinin dzgiir irddeye sahip bir fail olmasi

sebebiyle miimkiin se¢im glictiniin kapsaminda yer aldifini; zira 6zgiir irddeys 144 M. Sait Ozervarh, “Hikmet: Kelam?, Did, XVII (istanbul 1998), s. 512-513. fbn Rﬁs&'v oibn’

Teymiyye'nin Eg*arilexin Eg‘arf keldmmin hikmet ve rahmetten bagunstz, higbir géféké:éy

dayanmayan, mutlak hilrriyeti keyfilil noktasina gétiiren jrdde anlayigina yonelttikl st

viler igin bz, Kutluer, Akl ve Itikidd, s. 161-162, 166-167.
145 Gazzili, el-Maksadii '-esnd, s. 130-132. '

sahip fiilin bir geyi hem yapma hem de yapmama giiciiniin bulundugunu be;
lirtmekte, ancak boyle bir fiilin bir seyi yaptifmnda, onu hikmetin gerektirdigi

143 Gazzili, Makasidii'l-Feldsife, ngr. Sﬁleymén Diiny4, Kahire: Daril’l-ma‘arif, 1961, s. 237, *




