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Bu yazinin amaci, genel anlamda Martin Heidegger’in “Varlik”in anlamimin ne oldugu
sorusuna; 6zel de ise “insan” sorunsalina getirdigini yanittan yola ¢ikarak *“gunabirlik insan”
ile “kendi olan insani” ele alip tartismaktir. Heidegger’in Varlik kavramiyla olan ilgisi
onun felsefeyi yeniden yorumlamasina yol agar; ¢iinkii “felsefenin amaci, Varligin gergekten

ne oldugunu kavramaktir.”! Degisik bir deyisle, felsefe yapmak Varlik’m anlamimi

sorgulayan sorular sorarak onu agiklamaktir.2 Boylece felsefe, Varlik iizerine yapilan bir
sorgulamadir ve felsefe Varlikla baglar. Bunun i¢in, Heidegger’e gore, felsefe tiim nesne ve
seylerin kaynagi ve temeli olan Varlikla ilgilenir. Her seyden once felsefenin amaci Varligi
dogada varolan nesneler ve objelerden ayirmaktir.

Heidegger’e gore, Sokrates oOncesi felsefecilerden Parmenides, Herakleitos ve
Anaksimandros Oncelikle Varlig1 diisiinen ve sorgulayanlardir. Bu diisiiniirler “Varlik nedir?”

sorusunu dogrudan ve oncel bicimde sordular.3 Heidegger, bu diisiiniirlere “primordial
thinker” (O6ncel ya da dolaysiz diisiiniir) ismini verir. Fakat Sokrates sonrasi diisliniirler Varlik
sorusunu, ikinci planda ele aldilar. Bu ylizden, felsefenin konusu olan “Varlik nedir?” sorusu
yerini “varolan nesneler ve objeler nedir?” sorusuna birakmistir. Sonugta Platon’la baslayan
idealar diinyasinin goriiniisler diinyasindan ayirimi, Varlik ile nesneler arasindaki ayirima yol
acmistir. Bu ayirim, felsefenin baslica konusu olan varlikbiliminin (ontolojinin) deger
yitirmesine neden oldu. Heidegger’e gore, felsefenin amaci temel ontolojidir (fundamental
ontology). Bundan dolayi, temel ontoloji geleneksel metafizigi ve felsefeyi yikip “Varlik’in
anlami nedir?” sorusunu cevaplandirabilecek tek inceleme ve arastirma yeridir. Ciinkii felsefe
tarihi, Heidegger’e gore “Varlik” sorusuna geleneksel ve metafiziksel bir yaklasimla yanlis
aciklama ve yorumlama getirmistir. Bdylece, felsefe tarihi yerini geleneksel (Aristoteles)
metafizige birakip, “Varlik” nesnelerden, “varolus® ise “06z“den ayrildi. Bu farklilagsma
sonucu bu kavramlar acik niteligi olmayan varsayimlarin etkisinde kaldi. Heidegger’e gore,
0ziin varolug lizerindeki oncelligi yliziinden varolusun mutlak ve oncel olarak Varlik-olma
anlam1 kayboldu ve unutuldu. Boylece, “Varlik”, felsefe tarihi icinde Bir, Logos, Idea, Ousia,
Toz, Cogito, Algilama, Monad, Nesne, Ben, Ruh, Isten¢ ve Gii¢ vs. gibi gesitli anlamlarda
yorumlandi. Fakat tiim bu anlamlar “Varlik”in mutlak ve oncel ontolojik anlamini veremez.
Ciinkli Sokrates sonrasi diislintirler “Varlik”in ger¢ek anlamini, metafiziksel kavramlarla
aciklaylp onun asil anlamini unutturdular. Heidegger’e gore, geleneksel felsefe yeniden
incelenip, yorumlanip ona yeni bir yon ve yol verilmek suretiyle ilk orijinal anlamina
kavusturulmalidir.

Heidegger’in diisiincesindeki en onemli felsefe problemi “Varlik’in anlami nedir?”
sorusudur. Heidegger’in amaci, varlikbiliminin tarihine doniip onu yeniden inceleyerek, ona
yeni bir yorum getirmek suretiyle, geleneksel ve metafiziksel ontoloji tarihini yikmak ve
kendisinin 6ne siirdiigii temel ontolojiyi felsefenin en temel konusu yapmaktir. Bu amagla
Heidegger, felsefe tarihinde Varlik kavraminin ne anlamda ele alindigin1 ve bu anlamlarin
nasil yetersiz ve eksik kaldigin1 ilk planda ortaya koymaya calisir. Heidegger’in bu
diisiinceleri c¢ercevesinde, oncelikle bu arastirmamizda Varligin ne olmadigi agiklandiktan

1 Martin Heidegger, Parmenides, translated by André Schuwer and Richard Rojcewicz, Bloomington: Indiana
University Press, 1992, s. 7.

2 Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, translated by Ralph Manheim, New Haven: Yale University
Press, 1959, s. 12.

3 Martin Reiner, “Heidegger and the Greeks”, The Heidegger Case: On Philosophy and Politics, edited by Tom
Rockmore and Joseph Margolis, Philadelphia: Temple University Press, 1992, ss. 170-171.



sonra ne olmasi gerektigi tizerinde duracagiz. Bu agiklamalar “Heidegger I”” denilen zaman

cercevesi i¢inde olacaktir.4

Heidegger’e gore “Varlik nedir?” sorusu “nesne ya da seyler nedir?” sorusuyla felsefe
tarihinde karigtirllmigtir. Bu yiizden, her seyden o6nce Varlik bir nesne ya da bir sey degildir.
Nesneler ya da seyler var olan cisimlerden olusur: Ornegin, agaglar, masalar, evler, vs.
Varlik, bir ev ya da bir aga¢ degildir. Kisaca Varlik bir “ontik* goriintis degildir. Heidegger

Varlik ve Zaman adh kitabinda sunlar1 sdyler: “Varlik her tiirlii nesneden ayrilmalidir.”d Bu
bir varlikbilimsel (ontolojik) farkliliktir. Bu oncel ve a priori ayirim Varlik ve nesne
ayirimina yol agar. Bu goriis, Heidegger’in tiim felsefe yazin hayatinda goriilmektedir.

Ote yandan, Varlik tiim nesnelerin bir toplam da degildir. Nesnelerin toplammin Varliga
esit oldugunu diistinmek bir yanilgidan ibarettir. Varlik bir nesnenin ya da bir seyin bir ya da
birkac parcasi da degildir. “Felsefenin baslica konusu olan Varlik, ne bir topluluk (class) ne
de bir cinstir: O her tiirlii nesneyi kapsar... Varlik ve onun yapis1 her tiirlii nesne ve onun

miimkiin olan 6zelliklerinin arkasinda ve dlslndadlr.”6

Geleneksel metafizik, Varligi, gerceklik ve edimsel kavramlariyla sik sik 6zdes saymuistir.
Heidegger bunun yanlig bir varsayim oldugunu sdylemektedir. Ger¢ek ve edimsel ancak
Varligin karakterleri olabilirler. Felsefe tarihinde gercek ve edimsel dis diinyada var olan
nesnelere es deger olarak yorumlanmistir. Heidegger’e gore, Varlik bu anlamda ele alinip
incelenemez ve yorumlanamaz. Dis diinyadaki real yani gercek nesneler ancak tek tek ontik
seyleri verebilir. Felsefenin amaci ontik olan degil, fakat ontolojik olan Varlig1 agiklamaktir.
“Varlik”in elimizde ya da Oniimiizde-hazir-olan (present-at-hand) bir nesne olmadigini
savunur. Bu diisiinceye gore, Varlik su anda var olan bir nesne olmadiginin yani sira daha
once ya da daha sonra var olabilecek bir nesne de degildir. Bu anlamda Varlik, dis diinyadaki
bir nesne gibi daha dnceden diisiincede var olan bazi kategorilerle algilanamaz. Baska bir
deyisle, Varlig1 kategorik bir yaklasim kavrayamaz. Bu yiizden, Varlik bir present-at-hand
nesne degildir.

Heidegger, Varligin diisiince {iriinii soyut bir kavram olmadigini 6ne siirer. Boylece Varlik
ne bir akil {iriinii ne de evrensel ve tanrisal bir kavramdir. “Varlik, tanrisal veya evrensel bir

yap1 degildir.”7 Geleneksel felsefenin tersine Tanr’min varhgi, neden sonug iliskisi iginde
incelenmemelidir. Bu yilizden, Heidegger’e gore, Varlik, Tanr ile es tutulmamali ve Tanr1
kavrami ile agiklanmamalidir.

Heidegger felsefe tarihinin gelisimi siireci icinde dort genel kavramin Varlik kavram ile
birlikte ele alindigin1 Metafizige Girig adl1 kitabinda sdyle agiklar: 1. Varlik ve olus, 2. Varlik
ve gorliniis, 3. Varlik ve diisiince, 4. Varlik ve gereklilik. Bu ¢alismada ilk iicii ele alinacaktir.
Ciinkii ilk ti¢ ele alinis dogrudan Varligr aciklama bi¢iminin geleneksel metafizikte nasil bir
kokeni oldugunu gostermektedir. Ilk iki ayirim eski Yunan felsefesiyle birlikte baslarsa da
liclincii ayirimda ilk ikisi gibi ¢ok eskilere dayanir. Fakat {i¢iincii iligski Platon ve Aristoteles
tarafindan 6nemsenmedigi i¢in bir siire felsefe tarihinde arka planda kaldi. Varlik ve diislince
iligkisi Modern felsefenin kurucusu Descartes‘la birlikte dnemli bir felsefi diisiince akimini
olusturdu.

Varlik ve olus ayirmmi Parmenides ve Herakleitos felsefelerinin olusturduklari
karsitliklarla ortaya ¢ikmaktadir. Parmenides Varligin her tiirlii olus ve degisimin karsisinda

4 i1k Heidegger (Early Heidegger ya da Heidegger I) 1930°1u yillarin ilk baslarina kadar olan donemdir. Bu dénemde
Heidegger, “Varlik’in anlami nedir?” sorusuyla ilgilenip, en 6nemli yapiti olan Varlik ve Zaman adli eserini
yazmustir. Heidegger II doneminde Heidegger, Varligin anlami olan Dasein kavramini kendisine temel goriis
yapmayip, felsefeyi ve Varlik kavramini siirsel bir yorumla agiklamaya calismustir.

S Martin Heidegger, Varlik ve Zaman,, s. 272.

6 4ge.,s.62.

7 Martin Heidegger, “Letter to Humanism”, Basic Writtings, edited by David F. Krell, New York: Harper & Row,
Publ., 1977 s. 216.



oldugunu 6ne siirerken, Herakleitos her seyin bir olus i¢inde oldugunu savunur. Heidegger’e
gore bu iki ¢elisik goriis biitiin felsefe tarihi i¢inde goriilmektedir. Heidegger, Darwinizmdeki
evrim teorisi ile felsefe tarihindeki olus kavramimin ayni olmadigini belirtir ve Eski
Yunan’daki olus teorisini Darwinizmden ayirir. Felsefe tarihindeki bu Varlik ve olus
tartismasi bize Varlik’in anlaminin ne oldugunu vermemektedir. Bu tartismalarin sonucunda
ikinci ayirim olan Varlik ve goriiniis Platon felsefesinde metafiziksel bir ¢ercevede kendini
ortaya koydu.

Varlik ve goriiniis iliskisi, Varlik ve olus iliskisi kadar eski ve iyi bilinen bir ayirimdir.
Heidegger bu iliskiyi soyle agiklar: “Varlik ve gorliniis demek: Gergek, gercek olmayanin

karsitt; dogru, dogru olmayanin karsitidir.”8 Varlik; gercekle, goriiniis; gercek olmayanla es
anlama gelmektedir. Bu Platonik ayirim Kant’in goriiniis ve kendinde-sey teorisine kaynak
saglamigtir. Heidegger, Varlik ve goriinlis ayiriminin Varlik ve olus ayirimu ile iliskili
oldugunu diisiinmektedir. Fakat her ikisinin de Varligi tanimlamada yetersiz kaldigina inanur.
Ciinkii Varlik ne olus, ne de goriiniistiir. Varlik bunlarla ayn1 anlamda olamaz. Eger onlarla es
tutulursa Varlik varolus degil de varlik (nesne) halinde anlagilir. Bu anlamdaki bir varlik ise
temel ontolojinin bir konusu olamaz. Varlik, bir olus, bir goriliniis ya da bir nesne degildir.

Varlik ve diisiince ayirimi1 Modern felsefede yeni bir diisiincenin gelismesine yol acar. Bu
aymrim sonucu diialisttik teori énem kazanir. Ozne ve 6zne olmayan, yani dzne ve nesne
ayirm sonucu Ozne birinci plana cikar. Ozne bir nesne degildir. Ornegin; Descartes’in
cogito® su bir extensa degildir. Bagka bir deyisle, diisiinen t6z maddesel tozden farklidir.
Buna karsilik, her ne kadar madde ve diisiince iki ayr tdz ise de sonsuz ve mutlak t6z olan
Tanri’ya var olma bakimindan baghdirlar. Modern felsefedeki ikicilige karsi Heidegger,
Parmenides diisiincesinde Varlik ve diisiincenin ayni olduklarini ve logos’la physis’in Varliga
karsilik geldigini sOylemektedir. Bu aynilik daha sonralar1 6zellikle Descartes‘la birlikte
dialisttik bir ayirict goriis halinde gelisimini siirdiirdii ve tiim modern felsefeyi etkiledi.

Bu anlamlartyla olus, goriiniis ve diisiince Varlik’in anlammin ne oldugunu ve-
rememektedirler. Bunlara ilaveten Heidegger, felsefe tarihi siireci icinde Varlik hakkindaki
bu tiir yanlis anlama ve yorumlar sonucunda {i¢ tane yanlis Varlik tanimi1 oldugunu ortaya
cikarir. Bu ii¢ yanlis yorumlama sonucu “Varlik’in anlami nedir?” sorusu unutulurken, Varlik
baska metafiziksel kavramlarla agiklanmaya calisildi. Bu {i¢ yanlis yorum ve tanimlar
sunlardir:

1. “Varlik en biiyiik evrensel kavramdir.”9 Heidegger bu yanlis tanimlamanin Aristoteles
metafiziginden kaynaklandigini 6ne siirer. Bu problemin Orta Cag felsefesinde de énemli bir
tartisma konusu oldugunu sdyleyen Heidegger, “evrensel” kelimesinin ne anlama geldigini

bilmedigimizden dolay1 bu tanim bizi daha da karanliga siiriiklemektedir, demektedir.10

2. “Varlik kavrami tanimlanamaz.”1l Bu yanlis yorumun da birinci yorumla iliskili
oldugunu ileri stiren Heidegger, Varligin bos bir kavram olmadiginit ve bu ikinci tanimin
bizim Varlik hakkinda soru sormamiza engel olamayacagina inanir. Bu yiizden, “Varlik
kavrami tanimlanamaz” tanimi yanlis ve yetersiz kalmaktadir.

3. “Varlik kendi kendine bir kanittir.”12 Bu tanim iki varsayimi igerir: a) Varlik kavrami
kendi kendine kanittir. b) Kendi kendine kanit kavrami kendi i¢inde bir tartisma konusu
olusturmaktadir. Eger bir sey kendi kendisine kanit ise, o seyi tartigmaya gerek yoktur. Ciinkii
o sey kendi kendine kanittir ve bagka bir seye ya da kanita ihtiyaci yoktur. Fakat Heidegger’e

8 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 98.
9 Age.,s. 22.

IOA.g.e., s. 23.

11 A.ge.,s. 23.

12 gge.,s. 23.



gore, Varlik’in anlami bir inceleme konusu olabilir ve kendisinin yaptig1 da bdyle bir
incelemedir. Bu yilizden, Varlik kendi kendine kanit olamaz. Ciinkii Heidegger onu
sorgulayan ve inceleyen bir diisiiniirdiir.

Bu degerlendirmelerden sonra Heidegger, Varlik hakkindaki felsefe tarihinde yapilan
biitiin ¢aligmalar1 yetersiz ve yanlis oldugunu soyler ve “Varlik’in anlami nedir?” sorusunun
kendisine kadar olan felsefelerde heniliz cevaplanamadigina inanir. Bunun icin Heidegger,
“Varlik’in anlami nedir?” sorusunu sormak ve ona cevap vermek igin yeni bir yontem
bulmaliyiz demektedir. Bunu soyle ifade eder: “Biz oncelikle onu dogru bir sekilde

yorumlamaya c¢alismak zorundaylz.”13 Bu diisiincesi sonucu Heidegger, Varligin bos ve
anlamsiz olmadigina inanir. Varlik bir anlama sahiptir. “Varlik nedir?” sorusunu ancak ve
ancak “Varlik’in anlami nedir?” sorusuyla verilecek bir cevap agiklayabilir. Heidegger’e
gore, bu cevabm ilk defa felsefe tarihinde kendisinin Varlik ve Zaman adli eserinde
verildigini sdylemektedir. Heidegger, Varlik’in anlamin1 Zaman kavrami i¢inde Dasein kav-
raminin ¢Ozlimsel ve varoluscu bir yaklagimla agiklanabilecegini iddia eder ve savunur.
Boylece felsefeye yeniden varlik biliminin 6nemini getirip, Varlik’in anlamini olgu bilimsel
bir yontemle varolusgu bir agidan agiklamanin miimkiin olabilecegini gdstermistir.

Tiim yapilan aciklamalar ve tartismalari sonuclandirmak gerekirse, Heidegger felsefe
tarihi ile yaptig1 “Varlik’in anlami nedir?” sorusunu tartisarak, bazi metafizik kavramlarin —
bu kavramlar yanlis Varlik yorumlaridir— Varlik kavramindan ayrimlagsmasii saglamistir.
Buna ek olarak Varlik hakkindaki yanlis yorumlarin yeniden tartigilarak, felsefi diislinceye
degisik bir yon verilmesini saglamistir. Felsefede Varlik biliminin 6nemini yeniden
vurgulayarak, yeni bir donemi baglatmistir. Bu yeni diislince tarzi kendisinden sonra gelen
diger diistiniirleri ¢esitli yonlerden etkilemistir.

Varlik’in anlamimi1 yanlis yorumlardan kurtarip onu yeniden formiile etmek gereklidir.
Bunlar varlik sorusuna cevap arayan gelenek¢i disiiniirlerin 6n yargilaridir. Bu yargilar
sorunu daha belirsiz ve karmasik yapar. Bu nedenle, 6nce ne hakkinda soru sordugumuzu ve
inceleme yaptigimizi agik bir bigimde tanimlamaliyiz. Her sorgulama bir incelemedir veya
aragtirmadir. Her aragtirma, aragtirma yapilacak konu tarafindan ‘Onsel yonlendirilmeye’
aciktir. Her sorgulama, bir seyin hem neliginin hem de goriiniisiiniin bilingli arastirmasidir.

Boylece her sorgulama, bir seyin ne oldugu iizerine sorgulamadir. 14 Bir sey lizerine olan tiim
sorgulama, sorusturmada ortaya ¢ikan, bulunan, niyetlenen veya yonelinen seydir. Kisaca her
sorgulama, amagsal veya erekseldir. O halde, sorusturmanin kendisi ayni zamanda
sorusturulacak ve tartisilacak bir konudur. Sorusturulacak olan, sorusturma yapan varligin
kendisinden bagka bir sey degildir.

Sorgulama bir tiir inceleme olarak sorgulananin neligi tarafindan ydnlendiriliyorsa,
Varlik’in anlami da bize bir sekilde onsel olarak verilmistir. Ciinkii biz Varligin
anlasilmasinda kendi eylemlerimizle her zaman birlikteyiz veya iliski i¢indeyiz. Boylece biz,
Varlik’in anlamini kaba bir sekilde anlamaktayiz. Bu anlama geleneksel kuram ve teorilerle
kusatilmistir. Fakat yine de incelenen varlik, bize yabanci ya da tanidik olmayan bir sey
degildir. Eger olsaydi, onu hi¢ kavrayamazdik.

Incelenen, “Varlik’in Anlanmi Nedir?” sorunudur. Sorulan ve incelenen, Varligin ne tiir bir
sey oldugu degil, var-olmamin (Varlik’'in) ne anlama geldigidir. Anlasilmasi gereken sey, bir
sey hakkinda yapilan inceleme ile bir seyin anlami hakkinda yapilan incelemenin aynm sey
olmadigidir. Ikinci tiir inceleme ve sorgulama —bir seyin anlam hakkinda yapilan inceleme—

3 gge.,s. 13.

14 Heidegger’in “her sorgulama, bir seyin sorgulamasi” Onermesiyle vurgu yapmak istedigi sey, fenomenolojik
sorgulama anlayisidir. Ciinkii fenomenolojiye gore, biling, bir seyin bilinci olarak bilingtir. Baska bir séylemle bos ya
da saf biling yoktur; biling her zaman yonelmisliktir. Ayni analojiyle, Heidegger’in sorgulamasi da her zaman bir
seyin ne oldugu sorgulamasidir. Boyle bir sorgulama da kendi icinde bazi 6nsel yonlendirmeye sahiptir.



Heidegger’in amagladig1 incelemedir, ¢linkii bu tiir sorgulama, felsefenin temel disiplinlerinin
olusmasinin 6nsel kosuludur.
Varlik, varliklarin Varlig1 olarak kendini nerede ve nasil ortaya ¢ikarir? Sorgulanan varlik

olarak Varlik, Dasein’in13 olanakli varolus tarzlarinda kendini agar. Varlik’in anlam iizerine
yapilan sorgulama, Dasein denilen varlikta kendini ac¢ik ve belirgin yapar. Dasein, varligin
anlaminin sorgulandig1 varliktir. Bu varlik, kavramsal bir sorgulamanin yapilacagi varlik
degil, ontolojik bir sorgulamanin yapilacagi varliktir.

Heidegger, varlig1 ancak onun ontolojik Oncelliginde kavrayabiliriz, der. Kavranilan ve
sorgulanan Varlik —Dasein— onermelerden olusan kuramlarin ve hipotezlerin 1s1ginda degil,
Dasein denilen varligin kendisinde agtig1 varolmanin anlamindaki varolugsal yapisinda

anlamum bulur.10 O halde, Varligim varolussal yapisi ancak temel (fundamental) ontoloji
tarafindan kavranabilir. Matematik, teoloji, doga bilimleri veya insan bilimleri Varlik’in
anlamimi veremez. Cilinkii tim bu bilgi alanlari, varhigi kavramsal olarak ele alan
disiplinlerdir. Varligi, bir bilgi nesnesi olarak gdren bu disiplinler Varlik’in anlamini degil,
varliklarin kavramsal betimlemesini verirler. Dasein’1 bilgi nesnesi yapmak, onu varolussal
yapisindan degil, kavramsal yapisindan aciklamak demektir. Dasein, dncelikle, bilgi nesnesi
degil, kendinde varolmanin tarzlarim1 veren Varliktir. Dasein’in varligimi ancak kendi

varolusu verebilir. Bu ise ancak iki yolla olabilir: Oncelikle Dasein, kendi existentiell-ontikl7

yapisini kavrar ve ikinci olarak kendi existential-ontolojik!8 yapisii kavrar. Fakat amag,
ontolojik yapisin1 anlayan Dasein’in bunu kendi ontik yapisi lizerinde kurmasidir.

Her ne kadar Dasein ilkin ontik varlik olsa da ikincil oncelligi onun ontolojik yapisidir.
Ciinkii Dasein’in ontolojik karakteri hem kendisini hem de kendisinin disinda olanlar1

kavrayabilir. Bu nedenle Dasein, ontiko-ontolojiktir.19 Dasein’in existentiell ¢oziimlemesi
onun kendi varligini yani ontik yapisini, buna karsin onun existential ¢oziimlemesi, Dasein’in
ontolojik yapisini verir. Dasein’in varliginin anlamini ancak Dasein‘in ontik varlig1 {izerinde
onun ontolojik varolusunun yapis1 verir.

Kisaca, var-olmanin anlaminin ne oldugu iizerine olan incelemeye, ontolojik inceleme
denir; buna karsilik varlik hakkindaki incelemeye ontik inceleme ad1 verilir. Ontik incelemeyi
tanimlayan terimler, kategorilerdir; ontolojik incelemeyi tanimlayan terimler, varoluslardir.
Heidegger’in bu tanimlamalarini bir sema ile vermek, konuyu anlamamizi kolaylastiracaktir:

Sorgulanan nesne: Varlik (Sein, Being)  varlik (Das Seiendes, beings)
Sorgulanan soru: Varligin anlami nedir? varlik nedir?

15 Genelde Heidegger yorumcular ve ¢evirmenleri, Dasein terimini ¢evirmeden kullanmglardir. ki terimden olusan
Dasein’in giinlikk ve siradan Almanca anlami, insan varligidir. Fakat Heidegger bu anlamiyla degil, Dasein’a felsefi
bir anlam ytikleyerek, Dasein’1 felsefesinin temel kavramlarindan biri yapmistir. Dasein’in felsefi anlamini anlamak
icin, terimin etimolojik irdelemesini yapmak gerekir. “Da” ve “Sein”dan olusan Dasein, iki terimin birlikteligini
iceren bir anlama sahiptir. “Da”, Almancada “hier” ve ayni zamanda “dort” anlamina gelmektedir. “Hier”, burada,
“dort” ise orada demektir. “Sein” ise varolmak, Varlik veya varolus anlamlarina gelir. “Dasein”, burada veya orada
varolan varlik anlamina gelir. Genellikle Heidegger yorumcular1 “Dasein”1 orada varolan varlik olarak tanimlarlar.

16 Heidegger’e gore, bu tiir bir sorgulamada dairesel veya dongiisel akil yiiriitme bulunmaz. Bagka bir sdyleyisle,
Varlig1 kendi varliginda inceleme bir tiir dongiisellik degildir. Bu sorgulama varligin kendiligini sorgulayan varligin
varolma tarzlarmin dogrudan sorgulanmasidir.

17 Heidegger’in Varlik ve Zaman’da bazi1 yeni kavramlar kullandigimi On S6z’de dile getirmistik. Bunlardan bir ¢ift
olan existentiell ve ontik Heidegger felsefesinde 6nemli bir yer tutar. Existentiell ve ontik, nesnelere, seylere veya
varliklara ait bir 6zellik olup varolussal ve ontolojik bir yap1 yerine, tekil bir yapt 6zelligi gosterir. Birseyin kendini
ontik ve existetiell yapida kavramasi onun temel varolussal yapisini otantik degil de, sadece nesne olarak kendini
kavradigini gosterir. Ontik ve existentiell yapidaki varliklar veya seyler Diinya-i¢inde-Varlik olamazlar, yani
varoluslart yoktur.

18 Existential-ontolojik yap1 Varligin varolugsal yapisin1 veren ve onu Diinya-iginde-Varlik yapan 6zelligidir.

19 Ontiko-ontolojik varlik olmak demek, varligimmi 6ncelikle kendi ontik yapist iizerine temellendirmektir; fakat
burada kalmadan kendi ontikligi tizerinde ontolojik yapisini koymak gerekir.



Sorgulama tiirii: ontolojik ontik

Sorgulama terimleri: varoluglar kategoriler

Sorgulamada olusan

durumlar: anlama /olgusal betimleme / nesnel

Sorgulamadaki

farkindalik tiirii : varolussal nesnesel
(existential) (existentiell)

Semadan anlasilacagi gibi, ikinci tarafta verilen Ozellikler, bir nesnenin bilimsel
incelemesinden farkli bir sey degildir. Nesneler (varliklar) hakkindaki herhangi bir bilimsel
inceleme, ontik, kategoriksel ve nesneldir. Var-olmanin anlami hakkindaki herhangi bir
sorgulama, felsefi sorgulamadir; bu sorgulama varligin anlamini, ontolojik ve olgusal
vermenin yani sira, Varligin varolussal yapisini acgiga cikarir. Bu terimler ve anlamlari,
Heidegger tarafindan daha sonraki boliimlerde daha acik ve anlasilir olacak sekilde yeniden
ele alinmistir.

Heidegger, “Varlik’in anlami nedir?” sorusunun yeniden sorulmasi gerektigi iizerinde
israrla durur; ¢linkii ona gore, bu sorunun defalarca iistii Ortiilmiis ve sorgulanan varlik
kendini degil, nesneleri ele almistir. Ozellikle Descartes sonrasi felsefelerden pozitivizm ve
Yeni-Kanteilik, varligi obje veya nesne olarak sorgulamis ve bilgi agisindan tanimlamislardir.
Bilgi acisindan ele alinan varlik, varolussal yapisini agiga ¢ikaramaz.

Heidegger, ontoloji tarihi i¢indeki varligin tarihsel goreceliligini ve degisik anlamlarini
belirlemek ve bunlarin insan varligi ile olan iligkilerini gdstermek amacindadir. Bu nedenle,
geleneksel ontolojilerin insan varligin1 nasil yanlis tanimladiklarin1 ve yorumladiklarini 6ne
siirer. Ik anlamiyla onun amaci, insan olmanin ne oldugunun ¢dziimlemelerini serimlemektir.

Aristoteles gelenegine bagli olarak insanin “ussal, problem ¢d6zen ve inanglari
dogrultusunda eyleyen hayvan” tanimi, ruh teorilerinin gelistirilmesine yol agmuistir. Hatta
geleneksel insan varlig1 teorileri t Platon’a kadar uzanir. Insan, evreni ve evrenseli anlayan
ve kesfeden varliktir. iste Platon ve geleneksel felsefenin bu insan tanimlamasi yanlis bir yol
tizerine kurulmustur. Bu yanlis diislinme bi¢cimi her seyi kuramlastirma ve teorilestirme
iizerine dayandirilmistir. Heidegger teorilestirmeyi tamamen yanlis bulmaz, fakat sinirh
bulmaktadir.

Kuramlarin smirlili@i icinde Heidegger, Varligin (insan olmanin) anlamini Platon,
Aristoteles, Descartes, Kant ve Husserl’de yeniden sorgulayarak, varlik tarihini tahrip ederek,
kendi temel (fundamental) ontolojisini olusturmay1 amaglar. Fundamental ontoloji, Dasein‘in
varlig1 ve onun analitik yapisinin serimlenmesi ile ilgilidir. Dasein, Orada-Varlik anlamiyla
giinliik Almancada insan varligi demektir. Varlik ve Zaman’in birinci boliimiiniin amaci,
Dasein’mn (insan varhginm) giinlik yasamindaki varlik yapisim ortaya koymaktir. Ikinci
bolimii ise, Dasein’in varligini Zaman fenomeni ile temellendirmek suretiyle sonugta
Varligin Anlam1 Nedir? sorusuna cevap i¢in bir yol hazirlamaktir.

Dasein, basit anlamda “insan varligidir” demek, onun cins, tiir ve ayrimla tanimlanan
gercek ve somut bir varlik oldugu anlamina gelir. Bu anlamiyla yapilan Dasein sorgulamasi
ontik sorgulamadir. Her ne kadar Dasein’in ontikligi onun 6nselligi ve kendine yakin olan
tarafi olsa da, amag¢ Dasein’in varolmasinda ontolojik yapinin ac¢iga cikarilmasidir. Cilinkii
varligin anlami1 sorusturmasi, ancak Dasein’1in ontiko-ontolojik varolma yapisinda agiga cikar.
Bu nedenle, Dasein’1 insan varligi olarak tanimlamak, Heidegger’in amaci olmadigi gibi,
boyle bir sorgulamay1 da temel ontolojinin konusu yapmaz. Heidegger’e gore, Dasein, kendi
ontikliginde ontolojik varolmay agabilen ve varolmanin anlamini olanakli yapan varliktir. Bu
anlamiyla Dasein, insan varligi degil, “insan olma olanag1”dur.

Dasein ontiko-ontolojik varlik olarak, ontik varligi kendine en yakin olan, ontolojik varligi
ise kendine en uzak olan yapisidir. Iste Dasein’in bu yapisini, onun giinii-birlik-yasam
durumlarinda ve zamansalliginda bulmak Heidegger i¢in iki gorevdir. Zaman tiim varliklarin



kavranmasinin ufku olarak, Dasein‘a kendi Varligin1 da kavratir. Boylece temel ontolojinin
taslagi, Varlik’in anlamini1 zaman fenomeni ile birlikte arastirmak ve Varligin zamansalligin
ortaya ¢ikarmaktir.

Heidegger bu gorevleri gerceklestirirken kendine “varlik tarihini yok etme” taslagini hedef
olarak secer ve bunun da fenomenolojik metotla yapilabilecegini 6ne siirer. O halde taslak,
Varlik tarihinin yeniden yorumlanmasi (tahrip edilmesi); yontem ise fenomenolojidir.

Nigin Varlik tarihinin yok edilmesi veya tahrip edilmesi gerekmektedir? Ciinkii varlik
tarihi bugiine kadar Varligi kavramak i¢in usavurmayi, tiimden gelimi, klasik mantig1 ve
soyut kavramlastirmayr kendine yontem almisti. Varlik, kavramlagtirilmig ve
soyutlagtirilmisti. Oysa Varlik bir tiir soyutlama ile degil, Varligin varolus yapisi1 ortaya
konularak ¢oziimlenebilir. Varlik, Dasein’in varliginin varolussal ¢6zliimiinde kendini varolan
olarak verir.

Heidegger, geleneksel filozoflarin ‘varlik nedir?’ sorusunu arastirirken onlarda birtakim
kategorilerin bulunduklarini (6rnegin, Aristoteles’te 10 tane, Kant’ta 12 tane oldugu gibi) ve

buna gore varlig1 anlamaya calistiklarin1 ifade eder. Ancak boyle bir anlama tematik20 bir
anlamadir. Yani kategorilerle anlagilan bir varligin yorumu, onu tematik bir obje yapar. Bu
yol onu semasal yapar. Bu semasal anlamanin nedeni bilgimizin yetersiz olmasindan degil,
bizim onu kolay bir yol olarak ya da hazir bir regete olarak kabul etmemizden kaynaklanir.
Bagka bir deyisle, arastirmamizin tematik yontemiyle “Varlik’in anlami nedir?” sorusuna bir
¢ozlim saglanmig ‘‘gibi’’ goriiniiriiz. Gergekte burada ontolojinin gorevi, varligin kendi
kendisini agiklamasidir. Yani, Dasein’in kendini kendi diinyasalliginda ve zamansalliginda
aciklamasidir. Boylece bir arastirmada tematik yontem anlamindaki bir ontoloji terimi,
“varlik nedir?” sorusunu soran geleneksel filozoflarin yontemine —kategorilestirmeye—
karsilik gelir ve boyle bir yontemle “Varlik’in anlami nedir?” sorusuna ulagmak imkansizdir.

Ancak “Varlik’in anlami nedir?” sorusunun rehberligi ile birlikte yapilan arastirma
sonucu, felsefenin temel sorusuna ulasilir. Bu soru ise ancak fenomenolojik bir yontem ile
¢oziilebilir. Fenomenoloji terimi “kendinde seyler” seklinde formiile edilen bir maksimi
aciklar.

Geleneksel Bat1 felsefesinin Varlik kuramlarinin kategori ve kavramlara dayandigin1 6ne
stiren Heidegger, bu kuramlarin Dasein‘in tarihselligini ve zamansalligint veremedigini 6ne
stirer. Yapilmas1 gerekenin ise, geleneksel ontoloji anlayisinin yeniden yorumlanarak, Varlik
tizerinde yaptig1 sinirlamalari ve belirlemeleri ortadan kaldirmak suretiyle Varlig1 geleneksel
ontolojiden bagimsiz olarak varolussal ¢Ozlimlemesini yapmaktir. O halde, geleneksel
ontoloji sorgulanmal1 ve yanlislar1 ortaya ¢ikarilmalidir.

Bunu yapabilmek i¢in geleneksel felsefenin yontemleri yeterli degildir. Yontem,
kendinde-seyleri direkt olarak bilince verebilen fenomenolojiden baskasi olamaz. Ciinkii
fenomenoloji  kendinde-seylerin  kendilerini  gosterdikleri yerdir. Fenomen, Kantci
anlamindaki gibi, gorlinlis ya da deneysel sezginin nesnesi degildir. Fenomen, bir seyin
kendini kendinde gostermesidir. Logos ise geleneksel anlamlarinda oldugu gibi akil, yargi,
kavram, tanim, temel ya da iligki degil, buna karsin, S6z’diir. S6z ise, bir seyi acik ya da
gorlinen yapandir. Buna ilaveten, séz dogruluktur. O halde logos bir seyi goriinen yapan
hakikattir. Fenomen ve /ogostan olusan fenomenoloji ise bir seyin kendisini kendine direkt ve
dolaysiz veren varligi kavrama bilimidir. Bu anlamiyla fenomenoloji, teoloji, biyoloji gibi
sonu loji ile biten bilimlerden farklidir. Bu bilimler, konu edindikleri nesne veya olgulari,
dogrudan kendisinde goriinen veya ortaya ¢ikan yapamadiklar1 gibi, kendilerinde agiga
cikmalarma da izin vermezler. O halde, fenomenoloji, nesnesini nesnesinde dogrudan agiga
c¢ikarilan ve dogrudan goriinen gibi yapan bilimdir. ilk anlamiyla fenomenoloji, betimleyici

20 Tematik anlama, belli kategori ve kavramlar 1s1gindaki anlamadir. Omegin, Kant’n Saf Akiin Elestirisi‘iyle
yapmak istedigi sey, akilli bir varligin bilme yapisin1 ve isleyisini ortaya koymakti. O halde, bir seyi kuramsal, ussal,
kavramsal bir yapiya veya sisteme indirgeyerek agiklama, tematik veya sematik agiklamadir.



ve tasvir edicidir, fakat logosta sakli olarak var olan varligin kendinde goriilmesini saglamak
anlamiyla, gizli olanin gizemini kaldirmak, iistiinii agmak ve unutulani giin 1s181na ¢ikarmak
anlamiyla ontolojinin yani varligin anlaminin ne oldugunu veren olanaktir.

Bu tanimiyla fenomenoloji, gizli olanin gizemini kaldirarak, o seyi kendine kendi olarak
direkt gdsteren bir yontemdir. Boylece fenomenoloji, ontolojiye gegis yolumuzdur. Yalnizca
fenomenoloji ile ontoloji olanaklidr. Fenomenoloji, varliklarin Varligmmin bilimidir... Feno-
menolojik betimleme bir tiir yorumlama metodudur... Felsefe evrensel fenomenolojik
ontolojidir ve Dasein in hermeneutiginden kalkis ilkelerini alur.

Boyle bir fenomenoloji iki tiir istiinii agma gorevini yerine getirir. Birincisi, heniiz
kesfedilmemisi kesfetmek, yani aciga c¢ikarmak; ikincisi, Ustii Ortiilerek unutulmasi
saglananin stiinii agmaktir. Bu iki anlamiyla fenomenoloji, yalnizca betimlemek yoluyla bir
seyi agiga cikarmak degil (Husserl’de oldugu gibi), ayn1 zamanda “yorumlama” ile agiga
cikarmaktir. Yontem olarak fenomenolojik betimleme, yorumlamada anlamini bulur.

Dasein’in fenomenolojisi, terimin ilk anlamindaki yorumlama yani hermeneutiktir. O
halde ancak Dasein’in hermeneutigi, yani yorumu varolussaldir. Hermeneutik, Varligin
varolmasini (varolusunu) anlamli yapar. Boylece fenomenoloji yontemi, Varligi {giincii
karakterini de agiga c¢ikarir: Varligin tarihselligi veya zamansalligi, hermeneutik ¢aligmanin
ve yorumlamanin sonucu anlamli olur. Sonug olarak, Heidegger’e gore, fenomenoloji, Varligi
hermeneutik, varolussal ve tarihsel agidan aciga ¢ikaran ve onu agik ve basit yapan bir yon-
temdir. Ote yandan, fenomenoloji ve ontoloji felsefenin iki ayr1 disiplini degil, felsefe
evrensel fenomenolojik ontolojidir. Felsefe, Dasein‘in hermeneutigi, varolanin analizi ve
felsefenin rehberi olarak, Varliktan kalkar ve yine varliga doner.

Dasein, varolmay1 kendi varliginda gergeklestirme giicline ve olanagia sahiptir. Kendi
varolmasinda varligin anlamini sorgulayan varlik olarak Dasein, kendini diger varliklardan
ayirir. Varlik sorusu yalnizca Dasein’in varliginda zamansallikla birlikte ortaya c¢ikar.
Bilimsel bir sorgulama Dasein’in varligimi veremez, fakat Dasein’in zamansallifi ve
tarihselligi varligin anlamini verir.

Heidegger, Varlik’in anlam1 hakkindaki sorusunu Dasein’in Varliginin varolussal yapisini
serimleyerek cevaplandirmay1 kendisine 6dev edinir. Bu nedenle, Varlik’in anlami Dasein’in
temel yapisinin ortaya ¢ikmasi ile anlasilir. Birinci olarak, Dasein, her durumda kendisine
kendisini konu edebilen varlik olarak, Dasein’in varligimin 6zii onun varolusunda yani
varolmasinda bulunur. Yalin anlatimla, Dasein’in 6zii, onun varligidir veya varolusudur.
Onun varlik olarak ne oldugu, onun varolusu agisindan agiklanmalidir. Ciinkii onun varolusu,
ontolojik yapisindan baska bir sey degildir. Heidegger Dasein’in 6zii derken 6z kavramini
geleneksel felsefenin essence kavramindan, varolus kavramini da existentia kavramindaki
Oniimiizde-hazir-Varlik anlayisindan ayirir. Boylece, Heidegger i¢in, Dasein’in 6zii onun
varolusudur.

Heidegger’in bu goriisii, Orta Cagc1 skolastik goriisten farkhidir. Dasein’in 6zii ile
anlatilmak istenen, Tanr1’nin 6zii ile anlatilmak istenenden ¢ok farklidir. Tanri’nin 6zii, kendi
varhigidir; 6zii ile varolmasi1 aymidir; ikisi de zorunlu ve mutlaktir. Buna karsilik, Dasein’in
0zii, zorunluluk ve mutlaklik tasimaz. Dasein’in zamansalligi, tarihselligi ve sonlulugu
Ozgiirliigiiniin temel 6gesidir.

“Tanri’nin 6zii, varolmasi yani varligidir” ifadesiyle skolastikler Tanri’nin yoklugu kisaca
O’nun olmamasi gibi bir yok varligin olamayacagini anlatmak istemektedirler. Ciinkii, O,
varolandir; bu nedenle, O’nun yoklugu imkansizdir. Eger Tanr’yr yok varlik olarak
disiinmeye calisirsak, Tanri’nin anlamina karsi gelmis ve O’nun anlamini degistirmis oluruz.
Olmas1 zorunlu olanin olmamasi imkansizdir. Heidegger’in 6ne siirdiigli argiimanda buna
benzer, fakat elde edilen sonug farklidir. Dasein’in anlami, kendisini kendinde var etmesidir.
Dasein, varolusun olanakli yollar1 agisindan diisiiniiliir; skolastik diisiincenin Tanr1’y1 zorunlu
olarak, varolan olarak kabul etmesi gibi, Dasein olmak da bir sekilde varolmaktir. Fakat iki



tiir varolma arasinda fark vardir. Skolastikler i¢in varolma veya varlik olmak (existentia),
evrende bir sekilde var olmadir; baska bir deyisle, varlik diinya i¢inde karsilagtigimiz
nesnelerdir. Heidegger bu tiir varolmayi, Onlimiizde-hazir-varliklar diye adlandirir.
Heidegger, varolmay1 skolastik anlamindan ayirdig: gibi, ayn1 zamanda Sartre’in varolusgu
anlamindan da ayirir. Sartre’a gore, varolus 6zden dnce gelir; fakat Heidegger bu 6nermenin
skolastiklerin ileri siirdiiklerinden pek farkli olmadigini sdyler. Ciinkii, “varolus 6zden dnce
gelir” Onermesi, “insan, varolusunun oOnsel oldugu bir 6ze sahiptir” gibi geleneksel
metafizigin bir Onermesinden kaynaklanir. Bagka bir sOylemle, Sartre’in Onermesi de,
ozciligi temele alir. Boyle bir iddianin, temel ontolojiyle bir ilgisi olmadig1 gibi, farkli bir
metafizik iddiadan baska bir sey de degildir.

Bu durumda Heidegger’in 6ne siirdiigli “Dasein’in 6zii, onun varolusudur” 6nermesi ne
anlama gelmektedir? Bunu aciklayabilmek i¢in Latince kavram olan existere’ye bakmak
gerekir. Heidegger, skolastiklerin existentia’sindan farkli olarak varolusu veya varolmay1
existenz (existere) kavramiyla agiklar. Existenz teriminin asil kok anlami, “agiga c¢ikan”,
“ortaya ¢ikan” ve “kendinde yiikselendir. BOyle bir varolus ya da varolma ancak Dasein’a
aittir, clinkii yalniz Dasein, kendi varligindan kendi varolusunu acig1 ¢ikaran varliktir. O
halde, existenz Dasein’in canli veya eyleyen varlik olmasindan ¢ok, kendi varliginin ne
anlama geldiginin farkinda olan varliga karsilik gelir. O hélde, varolus veya varolma,
“Varlik’in anlami1 nedir?” sorusunu soran ve fark eden varligin temel karakteridir.

Ikinci olarak, Dasein’'in temel vapisi, her tiir varolusunda, kendisine kendini konu
vaparak her durumda kendisi olan Varliktir. Bu yapismna gore Dasein, hi¢bir zaman
Oniimiizdeki-hazir nesneler gibi bir seyin tiiri olarak ele alinamaz. Bu nedenle, Dasein her
durumda kendisidir. Dasein, ben, sen veya baskalaridir. Boyle bir Dasein varolussal yapisi
geregi olanaklardir ve kendisinin se¢imleridir. Kendisinde, kendisiyle kendini se¢endir.

Varligin kendisine yonelmesi bir tiir 6znelcilik (subjectivizm) veya tek-bencilik midir?
Her konumda Dasein’in “benimdir”, diyebilmesi bir tiir 6znelcilige veya tek-bencilige
gotlirmez; ¢iinkii kendi varligim iizerine olan yansima veya doniisiim (refleksiyon) ve
igsellik, varligimi fark etmemi saglar. Bu tiir kendine yansima, incelenen varligin analizinin
stireclerini agi8a ¢ikararak, hermeneutik yapisini verir.

Aslinda burada ‘benim’le anlatilmak istenen, varligin otantik olma halidir. Baska bir
soylemle, Dasein’in kendi otantikligini kendinde fark etmesidir. Boylece Heidegger daha
sonra agiklayacagi varligin otantik olma ve olmama durumlarina burada bir giris
yapmaktadir. Dasein digerlerinin veya bagkalarmin varolmalarini degil, kendi varolmasini
varlik yapisinin temeline koyar. Kendi varolmasini secerek, kendi olanaklarini fark eder. Her
durumda Dasein, kendi olanaklaridir. Kendini secen Dasein, otantik varolusa sahiptir.
Kendini segmeyen ise, otantik olmayan bir varolmaya sahiptir. Otantik olmak ve olmamak,
Dasein’in temel varolma durumlaridir. Otantik olmamasi, Dasein’in varligini yok etmez ya da
daha az varlik olmasini saglamaz, fakat kendini segmeyen ve kendi olanaklarini fark etmeyen
varlik yapar.

Dasein’in varolusu, oziine onseldir ve her durumda kendisidir. Dasein’in bu iki
karakteristigi, onun kendisine ontik olarak ne kadar yakinsa, ontolojik olarak o kadar uzak
oldugunun da gostergesidir. Dasein’in kendisini her durumda kendisi olarak se¢mesi, onun
kendisini giinii-birlik-yasamdan ayristirmasina baglhdir. Giinii-birlik-yasaminin  unutul-
muslugundan, Dasein, kendini kendi varolussal yapisi ile ayirir. Dasein’in kategorik yapisi
ise onun varolusunu veremez. Dasein’in kim oldugu, onun varligini; buna karsilik onun ne
oldugu onun Oniimiizde-hazir-nesne olmasimi verir. Kategorik ve varolugsal yapi, varligin
karakterleri i¢in iki temel olanaktir. Varolugsal yapi, Daesin’in kim oldugunu, kategorik yap1
ise Dasein’in ne oldugunu verir. Kimlik ve nelik, varolmanin iki degisik goriiniimiidiir. Kim
oldugu, Varligin kendini kendi varolusunda aciga ¢ikarmasi, ne oldugu varligin kendini
Oniimiizde-hazir-varlik olarak baskalarina sunmasi olarak anlagilmalidir.



Dasein’in varolus yapisinin serimlenmesi kendisini antropolojik, psikolojik ve biyolojik
yorumlarindan ayirir. Cilinkii, Dasein, 6znenin icerikleri degildir. Dasein; cogito, ego, ruh,
0zne, kisi ve seylik (nesnelik) degildir. Descartes‘la baslayan varligi 6zne olarak yorumlama
gelenegi, Dasein’in ontolojik ve varolussal serimlemesini veremez. Bdylece, Dasein’in
varolugsal yapisinin yorumu, felsefi antropolojinin insan yorumundan farklidir. Onun
varolusunun ¢oziimlenmesi, bir tiir felsefi antropoloji degildir. Her ne kadar kendisinde insan
sorununu incelese de yapilan inceleme bir tiir felsefi antropoloji degil, aksine, Dasein’in

varolusunda Varligin ontolojik serimlenmesini yapmakt1r.21

Dasein 6yle bir varlik ki kendini anlamasiyla Varlig1 ortaya ¢ikarir. Dasein, varolandir.
Bundan bagka Dasein, daima benim diyen varliktir. Ben veya kendilik, otantik ve otantik
olmama olanagina sahip Dasein’in varolma seklidir. Dasein daima bu varolma tarzlarindan
birinde varolur. Buna karsilik, Dasein’in varlik belirlenimi, varlik yapisinin temelindeki a
priori olandir. 4 priori olarak Dasein’in varolma yapisini belirleyen ise, onun Diinya-iginde-
varlik olmasidir. O héalde, Dasein’in varolma yapisinin serimlenmesi ve yorumlanmasi,
Dasein’1n Diinya-i¢inde-varlik olma tarzlariyla ele alinmalidir.

Dasein’in varolugsal varligi ve kendiligindenligi, Diinya-i¢inde-varlik olarak kendini
temellendirebilir veya anlayabilir. Diinya-i¢inde-varlik olmak, Dasein’a verilmistir. O kendini
Diinya-i¢inde-bulmustur. Diinya-i¢ginde-olmak, onun varolussal karakteridir. Temel durumu
olarak Diinya-icinde-bulunmak Dasein’t Varlik yapar. Diinya-i¢inde-olmak bir tiir
diinyasallik degildir. Ciinkii diinyasalli§1 kendine temel alan varliklar varoluslariyla degil,
oniimiizde-hazir-nesneler gibi kategorik yapilariyla vardirlar. Ornegin, su, bardagin iginde
veya elbise dolabin iginde. “Iginde” olmak ile kastedilen sey, iki seyin birbiri igcinde olmasi
ve bunun i¢in de bir uzamin (mekanin) gerekliligidir. Uzamda bir tiir konuma sahip olmakla,
en az iki seyin birbirine goére durumu anlatilmak istenmektedir. Su, bardak, elbise ve dolap bir
uzam veya mekan i¢inde ve bir konumdadirlar. “Icinde” olmak ile uzamsal ve konumsal iliski
anlatilmaktadir. Bu sekildeki tiim ayni varliklar nesnel goriiniisleriyle belirli konumsal ilis-
kilerini, kategorik yapilarinda agarlar. Acaba Dasein da boyle bir “i¢indelik” mi tasimaktadir?

Nesnel varolmalarini uzamsal ve konumsal iliskilere dayandiran varliklardan farkli olarak
Dasein, varolussal iligkilerle Diinya-iginde-varolmasini belirler. Dasein, kendisini nesnel
gdriiniis olarak veren bir uzamsal ve konumsal iliskide agi18a ¢ikarmaz. iki seyin birbiri i¢inde
olmas1 anlaminda degil, Dasein bir seyle tanisik olma, bir seyde ikamet etme, bir seyle yan
yana olma veya bir seyle birlikte olma anlaminda varligini1 kendiligi tizerinde temellendirir.
Ciinkii o daima kendini segen, kendi olabilen, kendinde ikamet edebilen, bir seyle iliski veya
ilgi i¢inde olabilen varolugsal anlama i¢indedir.

“I¢inde” olmak, Dasein’1n birlikte varlik olmasini agi3a ¢ikarir. Dasein, diger varliklar gibi
kendini fiziksel diinya i¢inde nesnel goriiniisler olarak ortaya koymaz. Dasein, digerleriyle
birlikte vardir. Ornegin, masa, sandalyeye fiziksel olarak yakin hatta birbirine dokunur bir
vaziyette olabilir, fakat aslinda ne masa sandalyeye, ne de sandalye masaya ontolojik olarak
dokunabilir. “Dokunma” Dasein’a 0zgii varolussal bir karakterdir. Dokunmak, varliklarla
karsilagmak, onlara ilgi duymak ve onlara kaygi duymak anlamiyla “birlikte-olmak” veya
“yan-yana-olmak™tir. O halde, Diinya-i¢inde-varlik-olarak Dasein, ilgi veya kaygi duyan
varliktir. Ilgi veya kaygi duymas1 onun varolussal ve ontolojik yapis1 geregidir.

Her seyden once, Dasein kendi 6z varolma olanaklarini, olgusal olan nesnel goriiniis
olarak kavrar. Bu tiir kendi gergekligini oldugu gibi anlamaya, Dasein’in “olgusallig1” denir.
Olgusallik, Dasein’1n yazgisidir, ¢ilinkii o kendini Diinya-i¢gindeki-diger varliklarla rastlantisal
olarak bulur. Bu nedenle, olgusallik Dasein’in varolussal yapisini verirken, “i¢indelik” ise
nesnel goriiniislerin kategorik ozelligidir. Dasein, ayni zamanda diinya i¢inde olmasi
nedeniyle uzamsaldir, fakat Dasein’in fiziksel uzamsalligi, onun olgusalligini vermez.

21 paha ayrintil1 aciklama icin kitabin “Insan Problemi” béliimiine bakiniz.
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Dasein’in uzamsalligi ii¢ boyutlu bir yayilim ya da mekansallik degil, o varolussal bir
uzamsalliga sahiptir, ¢linkii uzamsallik fiziksel degil, ilgi ve kaygiy1 temele alir. Dasein da-
ima bir seyle ilgili ve iliskili olarak Diinya-iginde Varlktir. Ilgili veya iliskili, Dasein’m
varolusunun-existentiale- ontolojik terimidir. Bdylece Dasein’in Varligi, ilgide agiga ¢ikar.
flgi, Dasein’1 ontolojik varlik yapar. Dasein’in ontolojik yapisinin agiga ¢iktig1 ilgi, Dasein’in
cevresiyle birlikte Diinya-i¢inde-varlik oldugunu da ifade etmektedir. Dasein, ¢evresindeki
diger nesnelerle karsilasir ve onlarla ontolojik bir iliskiye girer.

Uzam-i¢inde-olmak, bir seyi ancak bilgisel a¢idan var edebilir. Bir aga¢ veya masa uzam
icindedir. Fakat onlar kendilerini ontolojik olarak kavrayamazlar. Onlar ancak Dasein’in
uzamli diinyasinin nesneleri olarak vardirlar. Uzam-i¢inde olmak nesnelere aittir. Dasein
kendi uzamliliginda yani kendi diinyas1 i¢inde ontolojik olarak vardir. Dasein vardir, var-
olmasi1 onun yazgisidir. Varolusuyla varolmasi kaginilmazdir.

Dasein’in kendisini kuramsal olarak bilmesi, onun kendi varolusunu bilmesine gore
ikincildir. Heidegger’e gore, kuram, yasama gore ikincildir. Dasein’in yasami, onun Diinya-
icinde-varlik olmasidir. Diinya-iginde-varlik olmak, bir yerde nesnelerle ve insanlarla anlamli
iligki icinde olmaktir. Bir-sey-i¢inde-varlik olmak a priori olarak kendi varligini fark etmek
veya bilmektir. Bu nedenle, diinyayr bilmek, Dasein’in temel olgusudur. Dasein’in temel
olgusu olarak diinyay1 bilmek, ontolojik ve varolugsaldir. Diinyay1 bilmek, 6zne ve nesne
iligkisi sonucu olusan bir bilgi tiirii de degildir, ¢linkii 6zne-nesne iliskisiyle aciklanan bilme
etkinligi epistemolojik bir olgudur. Diinyay1 bilmek epistemolojik degil, ontolojik bir du-
rumdur ve Dasein’in a priori farkindalifidir. Bilme, Dasein’in varliginin bir tarzidir. Bilme,
varlik tarzi olarak Diinya-igindeki-varhia aittir. Boylece Heidegger icin, epistemoloji
ontolojiyi takip eder ve varlik olmanin anlami Diinya-i¢inde-varlik olmaktir. Varlik olmadan,
bilme etkinliginin olmasi olanakli degildir.

Diinya-i¢inde-varlik olma zorunlulugunu kendi varolusunda barindiran Dasein, ancak
kendi varligim1 kendisine ve diinyasinda varolanlara yonelik ilgi veya kaygisinda olanakli
yapabilir. Buna karsilik geleneksel felsefenin diinyay1r yorumlayisi nasildir? Diinyanin
diinyasallig1 ne demektir? Diinyanin diinyasallig1 ontolojik bir yapida midir? Diinya-i¢inde-
olmak Descartes’in diinyastyla ayn1 seyler midir?

Diinyanin diinyasalligt ve Diinya-i¢inde-varlik olarak Varlik bizi Dasein’in varlik
tarzlarinda Varligi incelememize yoneltti. O halde, Varligin varolus tarzlar1 Dasein’in
varoluguna aittir. Dasein’in varolus tarzlarinda ortaya c¢ikan Varhk Kkimdir? Dasein’in
kimliginin varolussal sorunu daha 6nce aciklanmisti. (1) Dasein, her durumda kendisidir.
Dasein, ben’imdir. (2) Dasein’1n 6zii onun varolusudur. Fakat bu iki durum da Dasein’in
ontik yapisinda ortaya cikar. Dasein bu ontik yapisinda ayn1 zamanda ontolojik varolusunu da
saklar. Dasein’in varligmin tekligi yine ontolojik olarak onun diinyasinda var olan diger
varliklart da ortaya ¢ikarir. Dasein, Diinya-i¢inde-varlik olarak diinyast ve bagkalariyla
birlikte vardir.

Glinti-birlik-yasamda Dasein’in  kim oldugu sorusu hep Dasein’in digerleriyle
birlikteligini ve onlardan biri oldugunu ortaya cikarir. Diinya, onun her zaman Digerleri ile
paylastig1 yerdir. Dasein’in diinyasi, birliktelikli diinyadir. Yine c¢ekigleme Ornegine
donersek, Dasein ¢ekigleme sirasinda bile digerleriyle birlikte vardir. Cekici bir diikkkandan
satin almigtir. Ceki¢ daha Once baska bir Dasein’a aitti. Ceki¢leme yaparken daha oOnce
bagkalarinin nasil ¢ekigleme yaptigini gozledigi i¢in, onlarin deneyimini kendi ¢eki¢clemesine
yansitmaktadir. Kisaca bir seyi arag veya alet yapip kullanirken yanimizda hi¢ kimse olmasa
bile sosyal iliskiler ag1 i¢indeyiz. Bir seyi kullanima-hazir-nesne yapmakla insan, toplulugun
icine girmis olmaktayiz. Bagkalar1 veya digerleriyle bir sosyal iligkiler agin1 paylasmaktayiz.
Digerleri ile karsilasan Dasein, kendini “ben-burada” olarak ifade eder. Kendisini digerinin
bilgisel nesnesi durumuna getirmez. Dasein, Diinya’ya, digerlerine ve ¢evresine ilgisiyle
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Diinya-icinde-varlik olarak varolusunu her zaman digerlerinin Oniine sicrayarak ve
gecerek kendini “Onlar”dan ayirir ve kendisi olmak ister.

Her zaman digerleriyle birlikte olan Dasein’in bu birlikteligi bir tiir solipsizmden
kurtulmak icin de degildir. Birlikte-olmak, benim disimdaki varlik ve nesnelerin varligim
kanitlama ¢alismasi da degildir. Heidegger’in amaci digerlerinin varligin1 ispatlamak veya
onlar1 var etmek degildir. Onun amaci, kendimizi Descartes’in ve bir¢ok filozofun yaptig
gibi icsel bir seyle ve bagka filozoflarin dissal bir seyle kanitlama c¢abalarinin birer 6n yargi
oldugunu gostermektir.

Fakat giinii-birlik-yasaminda Dasein ¢ogu kez siradanligi i¢inde “Onlar’dan biri olarak
varolusunu gizler. Onlardan biri olmasi, onun farkli oldugunu géstermez. Ornegin, herkesin
yaptig1 gibi giyecegi elbiseyi segmesi yani modanin ne olduguna bakarak elbise se¢gmesi onu
onlardan farkli yapmaz, ciinkii se¢im kendisinin degil, onlarin se¢imidir. Bagkalar1 nasil
giyiniyorsa Oyle giyinmek, beni onlardan biri yani siradan birisi yapar. Bagkalarina veya
onlara bakarak veya onlar1 dikkate alarak yasamak, siradanligin kendisidir. Ne zaman Dasein
kendi varolusunu digerlerinden ayirir ve onlarin Oniine sigrarsa, Dasein kendisi olur.
Dasein’in kendi varolusunu kavramasi ve siradanliinin 6tesine ge¢mesi onun varolusunu
otantik yapar. Dasein’in otantikligi, onun kendi varolusunu agik yapmasiyla ortaya ¢ikar.
Orada-Varlik olarak Dasein’in oradalig1 ve varolus tarzlar1 serimlenmelidir.

Heidegger digerlerini (Onlar1) iki farkli anlamda kullanir: 1. Dasein, digerleriyle (Onlarla)
birlikte vardir. Bu birliktelik onun varolugsal (existentiale) varlik tarzidir. 2. Onlar, onun
otantik olmayan varlik tarzidir. Bu iki durum Heidegger’in celisik disiindiiglini dile
getirmez; ¢linkii Heidegger “Onlar” ve “Onlarin-kendiligi’ni ayr1 ayr1 anlamlarda kullanir.
Birinci anlamiyla onlar, Dasein’in her zaman digerleriyle birlikteligini gosterirken, “Onlarin-
kendiligi” Dasein’in onlar tarafindan belirlendigini gosterir. Dasein, digerlerinden kendini
ayrarak, digerlerinin oniine geger ve otantik varolusunu yasar.

Dasein’in analitik serimlenmesi, Dasein’in otantik ve otantik olmayan varlik tarzlarinin
ortaya konulmasiyla agiga ¢ikabilir. Otantik olmayan varlik yapisi, glinii-birlik yasamin
edimselliginde agiga ¢ikarken, otantik varolus yapi, olanaklar olarak kendini Dasein’in
varliginda gizler. Otantik varolus, varligin anlamini fark etmedir; buna karsilik otantik
olmayan varolus varligin anlamini yani olanaklarmi fark etmemedir. Edimsellik ve olasilik
(potansiyellik) iki ayr varlik tarzi olarak Dasein’in varligina aittir. Dasein’in ger¢ekte nasil
var oldugu onun edimselliginin, nasil var olmasi gerektigi onun olanakliligini verir. Gergekte
edimsel olarak nasil var oldugu, onun giinii-birlik yagamidir; nasil var olmasi gerektigini
iceren olanaklilig, onun gelecegidir. Giinii-birlikteligi, simdiyi; olanaklar1 gelecegi
kavramasina veya anlamasini saglar.

Diinya-i¢inde-varlik, dnsel ve degismez biitiin bir yapidir. Bu yapi i¢inde Dasein atilmustir.
Atilmighiginda, kendinden once ve kendisine agik olarak varolan bir Varlik c¢esididir.
Atilmighik ise, olanaklilik ve proje gergeklestirme yeridir. Her ne kadar Diinya-i¢inde-varlik
olmak bagkalariyla birlikte olmak demekse de, aslinda her durumda kendisiyle bir olmak
demektir. “Kendi” ise ¢ogu zaman ve genellikle otantik olmayan yani “onlarin-kendileri”dir.
Diinya-i¢inde-varlik, her zaman ve her durumda diismiistiir veya eksiktir. Bu durumda,
Dasein’in Diinya-i¢ginde-Varligini tam olarak kavrayabilir miyiz?

Dasein’in Varlig1 kendini kaygi olarak agiga vurur. Eger kaygi Dasein’in Varligini aciga
cikariyorsa, kaygi fenomeni varolugsal agidan ele alinmali ve irdelenmelidir. Fakat kaygi
olarak Dasein’in existential serimlenmesi ve yorumlanmasi Varligin &nsel-varolugsal
yapisinda yatmaktadir. Varligin Onsel-varolussal serimlenmesi sonucu ortaya g¢ikacak olan
kaygi temel (fundamental) ontolojinin de hazirlayici yolu olacaktir. Genel olarak Varligin
anlam1 sorunu olan temel ontoloji, kaygi fenomeninin serimlenmesine baglhidir. Temel
ontolojinin temellendirilmesini yaparken de, diinyasallik ve ger¢eklik kavramlarinin yaninda
dogruluk veya hakikat kavramlarinin da ontolojik irdelenmesi gerekmektedir.
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“Onlar” da ve diinyada Dasein’in dagmikligi, Dasein’in kendisinden kagisi esnasinda yine
kendisiyle yliz yiize gelmesine neden olan kaygiy1 ortaya cikarir. Kendi kendisiyle yilizlesme
ve otantik olma, Dasein’in diinyaya ve giindelikligine diisiisiinde ortaya ¢ikar. Bu kagistan
kacis ise ancak Dasein’in korkusunun endiseye (ankziyeteye) donilismesi ile olanaklidir.
Diististen kagma veya kendisiyle yiizlesme Diinya-igindeki-nesnelerin  korkusuyla
temellenemez. Buna karsilik, diisilisiin ortadan kalkmasi ve Dasein’in kendisi olmasi endise
duymasina baghdir. Ciinkii kaygi (endise veya ankziyete), korkunun da 6n kosuludur. Ne
zaman kaygiya (endiseye) kapilirsa, Dasein o zaman Diinya-i¢inde-varlik oldugunu anlar.
Kaygili olmak ile korkmak arasinda ne fark vardir? Diinya-i¢cindeki-nesneler yiiziinden
Dasein kaygi duymaz. Bagka bir sdylemle, Dasein’in kaygisi, nesnelere bagimli degildir.
Korku nesnesi veya korkululuk, kaygiya veya endiseye neden olamaz. Korkululuk, korku
verir. Korku, nesnesini bildigimiz seylerden ortaya c¢ikan ruh-durumudur. Endisenin ya da
kayginin, sikintinin, bunaltinin ve ankziyetenin, nesnesi belirsizdir. Endisenin endisesi higbir
yerdedir. Higbir yerde bulunmama, endiseye sebep olur. Higbir yerdelik (yerde bulunmama),
hiclik veya yokluk degildir. Higlik ve higbir yerdelik, diinyay1 yok etmez veya higlemez.

Giinii-birlik-yasamda Dasein’in kendisi hakkindaki varolugsal kaygisi veya endisesi
sonucu kendini Diinya-i¢inde-varlik gérmesine neden olur. Endiseyle yiizlesmek, Diinya-
icinde-varlik olmak demektir. Diinyay1 kavramsal anlamanin yerine ontolojik anlamak i¢in
Varligin kendisinin de endise duymasi gerekmektedir. Endise veya kaygi bir sey yiiziinden
endise veya kaygi degildir. Endise bir sey hakkinda endise duymaktir. Endise, Dasein’1
bireysel hale getirerek, onu Diinya-i¢inde-varlik yapar. Boyle bir Varlik da anlayan ve kendi
planlarina dogru yonelen tekliktir.

Endise veya kaygi sonucu kendi tekligine kavusan Dasein, kendi Varliginin olanaklarini
anlayan ve onlar se¢cme Ozgiirliigiine sahip Varliktir. Endise, Dasein’1 6zgiir yapar ve onu
kendi-Varliginin 6zgiirliigiiyle yiizlestirir. Ruh-durumu olarak endise, Diinya-i¢inde-Varligin
temel tiirlidiir. Diinya-i¢inde-varlikta her zaman gizli ve sakli olan endise, ne zaman ruh-
durumu olarak ortaya ¢ikarsa, Dasein’1 “Onlar’dan ayirarak teklestirir ve olanaklarini segme
Ozgiirliigiinii verir.

Amacimiz ontolojik yapisal biitiinliigiin tiimiinii serimlemek olduguna gore, endise
fenomeninin agiklanmast Dasein‘l, Diinya-iginde-varlik yaparken de onun ii¢ temel
varolussal Varlik tarziyla da (varolus, olgusallik ve diisiis) baglant1 i¢indedir: Dasein bu
biitlinciil serimlenme ic¢inde, kendi Varliginda Varlig1 kendisine konu yaparak agiklamaya
calisir. Varligin arastirildigr yer Dasein’in kendi Varligidir. Varligr kendisine konu alan
Dasein, Varligi kendi Varliginda inceler. Konuyu acik yapmanin ve serimlemenin yolu olarak
da Dasein’in ruh-durumunu, anlamasint ve gelecege yonelik tasarimlarini serimlemek
gerektigi daha Once agiklanmisti. O halde, Dasein her durumda olanaklara-dogru-giden
Varliktir. Kendi olanaklarim1 gergeklestirme ve se¢me 6zgiirliigline sahip Dasein, her zaman
kendisinden ileridir. Kendisinden-ileri-Varlik olarak Dasein’in, Diinya-i¢indeki-Varligi
“kaygi“dir. Kaygi sonucu kendisi ve digerleriyle karsilasan Dasein, kendisini, “Onlar”in ve
nesnelerin oniline gecirir. Dasein’in kaygist onseldir ve Dasein kendisinde Varligi inceler.
Dasein’1n kendisini 6nsel-varolussal anlamasi bilimsel bilgi olmadig: gibi, bilimsel bilgiye de
onseldir.

Dasein her durumda kendisi olarak olanaklarina dogru giden varliktir. O, her zaman
kendisi i¢in var olur. Kendisini Varlik olmak-i¢in-olanaklarina yonelten Dasein, kendisinin-
Oniline-sigrayan Varliktir. Kaygisinda kendisinin-Oniine ge¢meyi saglayan Varlik olarak o,
hi¢cbir zaman kendi biitiinliigiine veya tamligina ulasamaz. Ne zaman tamligina ulasirsa, o
zaman da Diinya-i¢inde-varlik olma 6zelligini kaybeder. Tamligina ulagtiginda, kendini bir
sey olarak tekrar tecriibe edemez. Dasein’in kendisini, ontik olarak da tamligini tecriibe
edememesi, bizim anlama giiclimiiziin eksikligi yiliziinden degildir.
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Ne zaman Dasein 6liimde kendi tamligina ulasirsa, o zaman ayni anda kendisinin “Orada-
Varlik* olmasii da yitirir. Fakat o temelde Digerleriyle-birlikte-Varlik oldugundan, 6liimii
nesnel bir bicimde tecriibe edebilir. Kendisi ontik olarak tecriibe edemedigi 6liimdeki
tamligini, baskasmin oliimiinde Varligin-olanakli-tamliginin nesnelligini ontolojik olarak
tecriibe edebilir.

Digerinin Dasein’1 kendi tamli§inda oliimle yiizlesirse, artik o Dasein’in kendisi Diinya-
icinde-varlik degildir ve Dasein’1 yoktur. Fakat olen Dasein’in viicudu, Dasein olarak,
Varligini stirdiiren Daseinlar i¢in, dniinde-hazir nesne olmakta ve anatomi 6grencileri i¢in de
incelenecek kadavra olmaktadir. Oliim, Dasein’in kendisi i¢in artik “Orada-Varlik* olmasinin
sonu olurken, diger Daseinlar i¢in bir Dasein’in kaybedilmesi olarak tecriibe edilmektedir.
Kaybin tecriibesi gercek Oliimiin tecriibesi degildir. Digerinin 6liimii, bizim 6len Dasein’in
varolugsal Varligmin anlami nedir? sorusunu sormamiza neden olur. Olen birisinin
arkasindan, Varligimizin-olanaklarin1 ve tamligini igceren konusmalarla “Varlik’in anlami
nedir?” diye soruyoruz.

Hig¢ kimse digerinin 6liimiinii ondan alamaz. Her ne kadar biri digeri i¢in olebilirse ya da
kendini feda edebilirse de, bu onun digerinin dliimiinii tecriibe ettigi anlamima gelmez. Oliim,
her zaman ve her durumda bana aittir. Bu nedenle 6liim fenomeni her zaman i¢in ontolojik-
existential olarak yorumlanmalidir. Dasein olduk¢a 6liim, heniiz-olmayan olanak olarak her
zaman vardir. Heniiz-olamayan, Dasein i¢in 6nemlidir. Ciinkii heniiz-olmayan, Dasein’in
karakteri geregi kendisine aittir. Heniiz-olmayan, son ve tamliktir. Ornegin, bir meyve
olgulagmamigsa heniiz-olmayandir. Fakat heniiz-olmayan olgunlagma, olmayacak anlamina
da gelmez. Ne zaman meyve olgunlasip kizarirsa, heniiz-olmayan olmustur ve tamligina
varmistir. Siiphesiz, 6liim Dasein i¢in heniiz-olmayan olgudur, fakat heniiz-olmayan son,
Dasein’a aittir ve yine bu o Dasein’da ger¢eklesecektir. Dasein kendi olgunluguna ve sonuna
kendi 6liimiiyle ulasir.

Genel anlamda O6liim, yasam olgusudur. Diinya-i¢inde-varlik olarak Dasein, basitce
yasamdir. Yasam, Dasein’in ontolojik-existential yorumlamasin1 olanakli kilar. Eger
Dasein’in sonu 6liimle ontik bicimde tanimlanirsa, 6liimden sonra da Dasein’in diger diinyevi
nesneler halinde varligin1 devam etmesi gerekmektedir. Ontolojik-existential Varlik yapinin
serimlenmesi Dasein’in 6liimden sonra Diinya-i¢inde-varlik olamadigini gostermektedir.
“I¢inde” olamama, Dasein’in varliksal olarak &ldiigiiniin ifadesidir. Ciinkii bir seyin “i¢inde”
olmak Varligin 6nsel-ontolojik yapis1 geregidir.

Varligi tamligi, sonlulugu ve olanaklar1 agisindan degerlendirirsek, kaygmin 6nemi daha
da artmaktadir. Oliim, bizde 6nsel bir sey gibi olmasi gereken, fakat heniiz-olmayan olgu
olarak Varligin-tamligina-dogru-olanagidir. Oliimle Dasein, kendi Varlik-olanaklari-iginde
kendisinden &nce gelmektedir. Dasein, 6liim olanag: ile kendisini éncelemektedir. Oliim,
Dasein’in mutlak olanaksizliginin olanagidir. Mutlak olanaksizliginin olanaklilig1 olan 6liime
firlatilmigh§i Dasein’in ruh-durumunu ortaya koyar. Bu ruh-durumu kaygi ya da endise
olarak adlandirilir. Oliimle yiizlesmenin endisesi, Varligi-kendi-olanaklilig1 i¢inde Diinya-
icinde-varlik olmasini saglar. Olgusallikla Dasein var oldukca 6liiyor; fakat yaklasik ve cogu
durumda, diisiisiiyle bunu gerceklestiriyor. Varolugsal olanaklilig1 agisindan 6liim, kaygida
temellenir. Dasein’in giindelik yasamindaki diisiisii ve “Onlar’dan biri olmasi, Dasein’in
“birinin Sliimi” karsisinda kendisini heniiz-olmayan Oniimiizde-varlik olarak gormesini
saglar. Oliimiin kendisiyle heniiz ilgisi olmadigini diisiiniir. Her birinin 8liimii sonucu
giindelik yasamda Dasein, 6liimle yilizlesmekten kacar.

“Oliim kesinlikle geliyor, fakat su anda degil” énermesiyle giindelik yasaminda “Onlar”,
6limiin kesinligindeki 6zgiin olan1 gizlemeye ve iistiinii 6rtmeye calisirlar. Kesinlik ise her an
gerceklesebilecek durumdur. Dasein’in giinii-birlikteligi bu kesinligi “ne zaman” yorumuyla
belirsiz yapmaktadir. Kesinligin gerceklesmesi karsisinda Dasein kendisiyle ve Varligin
olanaklariyla yilizlesmek yerine, kagmay1 tercih eder. Belirsizlige dogru giden Dasein yine de
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oliimiin kesinliginden kagcamaz. Oliimiin ontolojik-existential kavranmasini su sekilde ortaya
koyabiliriz: Oliim, Dasein’m sonu olarak, kendi olanagidir ki, bu olanak iliskisiz, kesin,
zamant belirsiz ve oniine gegilemeyen olgudur.

Giinti-birlikteliginde Dasein’in kendi Oliimiiyle yiizlesmesi ve diisiisii, otantik olmayan
Varligin-6liime-yonelmesidir. Otantik olmamak ise otantik olanaklarimiza baghdir. Fakat o,
cogu zaman ve yaklasik olarak otantik olmayan Varligiin-6liime-yonelmesi olarak kendini
ag1ga ¢ikarir. Oliim beklentisi, Dasein’m olanaklarim gérmesini saglar. Oliim beklentisinde o
kendisinde, kendisinin olanaklarin1 anlar ve onlarin pesinden kosar. Beklenti, otantik
olanagimiz1 ve varligimizi anlamlandirir. Beklenti, Dasein kendisinin arkasinda kalmaz ve
kendinin sonlu oldugunu anlar. Béylece hi¢ligin kendisiyle yiiz yiize kalan Dasein, Varliginin
olanaksizliginin  olanakliligi endisesiyle kendini anlayarak kendini kendisi igin
bireysellestirir. Oliim beklentisi Dasein’1 “Onlar”dan ayrarak, kendi olanaklarin1 gérmesiyle
onu 6liime-dogru-6zgiir kilar.

Heidegger’in varlig1 anlamasinda ve yorumlamasindaki temel ontolojik amaci varligin
zamansalligint (temporality of Being) ortaya cikarmaktir. Ona gore, eger zamansallik
Dasein’in varligini olanakli yapiyorsa, o zaman zamansal olan ancak dogru anlasilir ve
irdelenir. Ciinkii varligin gegiciligi Antik Cag’in zaman kuram etkisiyle uzun siire unutuldu
veya Ustl oOrtiildii. Antik Cag, zaman1 ve zamansallig1 varliktan ayr bir olgu olarak ele alip
inceler. Buna karsilik, eger varlik gegici bir anlayisla yorumlanirsa zaman, varlik i¢in temel
ilke olacaktir. Fakat Antik Cag bu temel ilkeyi géremedigi gibi, varligin hakikatinin iizerini
oOrtiip, onun zamansal olmasini unuttu.

Varligin zamansallig1 veya gegiciligi her ne kadar unutulsa da, Heidegger’e gore ilk defa
Kant, zaman fenomenine ger¢ek bicimde egildi. Fakat Kant da zaman fenomeninin varlikla
olan temel ontolojik iliskisini géremedi. Ciinkii Kant, dncelikle Descartes’in varlik goriisiine
dogmatik bir sekilde inandi; ikinci olarak da Kant, higbir zaman varlik problemini zaman
fenomeni gercevesinde diisiinmeyi denemedi. Her ne kadar Kant zaman fenomenini varlik
kurami i¢ine sokmadiysa da, zamani 6zneye ait bir fenomen olarak gérmesi yine de ¢ok
onemlidir, hatta bu bir devrimsel adimdir da. Fakat Heidegger’e gore Kant yine de zaman ve
varlik konusunda belirsiz kalmaya devam etmistir.

Heidegger geleneksel felsefenin one siirdiigli zaman kuramini elestirir. Cilinkii zaman bilen
Oznenin transendental igerigine iliskindir. Heidegger’e gore, Dasein (orada-varlik) ne bir
birey, ne de geleneksel anlamda bir 6znedir. Ciinkii “varlik zamanda olandir” . Varlik orada-
bulunmaktir, yani diinya-i¢inde olmaktir. Bagka bir sdyleyisle zaman, varlig1 ya da Dasein’in
kendisini i¢inde buldugu bir sey degildir, aksine “Varhk zamandir.”

Zaman varliga giden yol olarak nesnelerin varligimmin da anlagilmasini saglar. Baska bir
deyisle, Dasein’in kendi varligini anlamasini saglayan yolun zamansal yani gegici olmasidir.
Bu gecicilik geleneksel zamandaki gibi degildir, fakat Onsel zaman ya da varolussal
zamandir. Varolugsal zaman Platoncu, Aristoteles¢i ya da herhangi bir geleneksel zaman
kuramcisinin anlayisindan farklidir. Onsel ve varolusgu zaman, varliklar1 zaman icinde veya
zaman Otesinde algilamaz; aksine varolussal ve oOnsel zaman varliklar1 kendi varoluslar
icinde goriintr kilar.

Bu nedenle Heidegger, zamani1 varolussal, ontolojik ve gecici bir yapida tanimlar. Bu
tanim geregi de zaman anlayis1 geleneksel zaman kuraminin temelinde olan Aristotelesci
zaman gorisi ile de iliskili veya ona yakin degildir. Aristoteles¢i tanim, zamani1 “Gnce ve

sonraya goOre hareketin sayllma51”22 diye ifade etmektedir. Bu tanimda zaman, sagduyu
verilerinin milkemmel bir formiille ifadesinden bagka bir sey degildir. Sagduyuya dayanarak
yapilan ve cisimlerin hareketlerinin 6l¢lilmesi anlamindaki zaman ise Heidegger’e gore,

22 Aristoteles, Metaphysics, The Basic Works of Aristotel, edited by Richard McKeon, New York: Random House,
1941.
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Dasein’in kendisini giinliik ilgilerin diinyasindaki dl¢timlerin dogal sisteminde bulur. Bu
durum ise zamani halk zamani, diinyasal zaman ya da sagduyu zamani yani giindelik zaman
yapar. Diinyasal zaman ise Dasein’in ontolojik yapisi iizerine temellenmemistir. Cilinki
Dasein’in ontolojik yapis1 “ilgi” ilizerine temellenmistir. Buna karsilik, geleneksel zaman
goriisii Dasein’1n ontolojik yapisi olan “ilgi”yi ya g6z ardi etmistir ya da unutturmustur.

O halde varlik ve zaman Heidegger igin ne anlama gelmektedir? Ikisi nasil bir iligki
icindedir? Varligin ve zamanin ontolojik yapisi ne anlama gelmektedir? veya nedir? Tiim bu
sorularin aciklanmasi ve irdelenmesi zorunludur.

Diinya-i¢inde-varlik, (Being-in-the world ya da In-der Welt-sein) aslinda gegici ve
tarihseldir. Bagka bir s6ylemle, Dasein’in diinya-i¢indeki-varliginin olgusal yasami tarihsel
ve zamansaldir. Bu nedenle de, zaman, Dasein’in gegiciligi agisindan anlagilmak zorundadir.
Zaman gecicidir veya zamansaldir denildiginde ne anlatilmaktadir? Zaman varligin i¢inde ya
da varligin disinda bir sey olmadigi i¢in zaman ancak varligin kendi hakikatidir. Geleneksel
felsefe, wvarligt c¢ok anlamliligi icinde elimizde-hazir-olan (present-at-hand veya
Vorhandensen) olarak tanimlamasma karsilik, Heidegger varligin c¢ok anlamlilig1 icinde

birligini “herhangi bir varlik yorumu i¢in zamanin yorumlanmasini olanakli kilan tek ufuk”23
olarak goriir. Ciinkii varligin hakikati zamansalliktir ve ancak zamansal agidan anlasilabilir.
Dasein’in gergek varolusu her zaman hem hakikat i¢cindedir hem de hakikat-olmayan
icindedir. Dasein’in varlig1 kendi kendine oldugu kadar kendi kendine olamayandir da. Bu
nedenle, hakikat ve Dasein gercektir; bunlar salt ve mutlak 0zne {izerinde
temellendirilemezler. Heidegger’e gore, bu goriise uygun olarak, insan diislincesi varligin
kendi hakikatini ac¢iga vurdugu yer de olamaz. Descartes’in aksine, o varligin daha onsel,
orijinal ve dogrudan bir yolla Dasein’in us 6ncesi duygu tarzlarinda bulunabilecegini one
stirmektedir. Boylece insan varlig1 ancak sonlu ve gecici Dasein olarak kendi varligini ortaya
cikarabilir. Peki, Dasein’in ge¢iciligi hangi durumlarda ve nasil ortaya ¢ikmaktadir?

Heidegger Dasein’in gegiciliginin kendisinin “otantik (halis) ilgi”sinde ortaya ¢ikigini
sOylemektedir. Eger zamansallik “ilgi” agisindan ele alinip yorumlanirsa, o zaman ‘“otantik
ilgi” Dasein’1n temel yapisi olarak kendini serimler.

Dasein’in temel ontolojik yapisi olarak ilgi, onsel olarak ve ¢ogunlukla kendini giinliik
ortamda ortaya cikarir. Boylece Dasein’in varolusu kendini ilgide gdsterir. Buna karsilik,
kendi siradan gilindeliginde Dasein otantik (halis, saf veya kendi kendine olan) degildir.
Kendi diinya-i¢inde-varlik olma otantikligini hemen ve dogrudan goéremez. Diinya-iginde-
varlik olarak Dasein’in otantik olmayan varolusu olagan giinlilk yasamindadir. Olagan
giindelik yasaminda otantik olmayan Dasein, “Onlar” (They veya Das Man) ya da “halk”
olarak aligkanliklar ve geleneklerin etkisi altinda kalir. Olagan giindelik yasaminda Dasein’in
varhi@g “digerleri” tarafindan belirlenir. Dasein, genel anlamiyla halktir yani onlardir. Iste bu
sekliyle Dasein varligimi bagskalarina gore belirler. Otantik olmayan Dasein, hep liderin
arkasindan giden ve liderini takip eden halktan biri olur. Fakat Dasein’in bu otantik olmayan
varolusu, aslinda bir tiir aldatic1 ve yalanci varolus tarzidir. Otantik olmayan Dasein’in varligi
onun hakikat i¢inde olmayan varolus tarzi olarak yine de otantik Dasein’in arayacai tek
varolus tarzidir. Bu ¢ok 6nemli bir belirlemedir. Ciinkii otantik Dasein varolusunu otantik
olmayan varolusuna bor¢ludur. Boylece Heidegger i¢in, varligin hakikatini arayacak tek
varolus tarzi otantik Dasein’1n varligindan baska bir yer degildir.

Dasein’in olagan giindelik yasamindaki varliginin analizi ve serimlenmesi, Heidegger’i
hemen Dasein’in varligiin 6nsel temellerine gotiirecek varlik tarzlarimi verir. Heidegger’e
gore, “otantik olmama hali” ¢ogu zaman ve Oncelikle buldugumuz varolus tarzidir. Bagka bir
sOylemle, hi¢ kimse dogustan otantik degildir. Otantik olmayan Dasein firlatilmis, terk
edilmis ve atilmig Dasein varliginin 6nsel varolus tarzidir.

23 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 1.
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Dasein’in varligi otantik ilgide ise, otantik olma tarzi ne demektir? Heidegger’e gore,
otantik olma(authenticity veya Selbstein) kendinde olma veya kendiyle-bir-varlik-olmadir. Bu
yiizden otantik olma Dasein’in kendi varolusuna baghidir. Ote yandan digeri tarafindan
belirlenmis bir Dasein’in varligi otantik degildir. Otantik Dasein her zaman ve her an
benim’dir. Diger bir anlatimla, Dasein ya otantik bir varolusa ya da otantik olmayan bir
varolusa sahiptir; ikisinin ortasinda bir yerde olamadig1 gibi siirekli bir varolusta da olamaz.
Dasein’1n varolusunun bu anlamdaki yorumu tartisma konusu olabilir. Ciinkii Dasein’in varo-
lusu otantik olmayan bir varolus durumundan otantik varolus tarzina dogru gegistir. Oncelikle
otantik olmayan Dasein’in varolusu vardir ve otantik Dasein’a gore de bu yiizden onseldir.
Daha sonra yine Dasein kendi otantik olmayan varolusunu kendisi otantik yapar. Bu nedenle
devamli bir varolus tarzindan digerine gecis anlarinda Dasein ya otantik varolusa ya da
otantik olmayan varolusa sahiptir. Anlik varoluslara sahip olan Dasein siirekli ayni
varolusunu koruyamaz. Bir kere otantik olan Dasein bundan sonra her zaman otantik olacak
demek yanlistir. Burada sorulacak en kesin ve acik soru su olmalidir: Ne zaman ve hangi
varolus aninda Dasein’in varlig1 tam ve siirekli olarak otantiktir?

En otantik varolus tarzi “6liim* halidir. Bu ise Dasein’in varliginin yok olusudur. O hélde
tam olarak otantik Dasein’in varolusu higbir zaman olanakli degildir. Ciinkii ne zaman Dasein
tam otantik olursa, o zaman kendi varligim kaybetmekte, varligin1 kaybeden ise otantik
olamaz. Sonugta Dasein her zaman eksik varlik olacaktir. Eger Dasein her zaman eksik ise, o
hi¢cbir zaman tam otantik olamayacaktir. Bu nedenle de bazen otantik, bazen ise otantik
olmayan Dasein her zaman ve her durumda “benim” dir. Ote yandan bazi anlarda otantik
varolusa sahip olabilen Dasein’in nasil olup da otantik oldugunu Heidegger sdylemez.
Otantik olma tarzinin icerigini vermedigi i¢in onu bigimsel olarak tanimlar. Bi¢imsel olarak
ne zaman Dasein digerlerinin veya baskalarinin 6niinde ise, o zaman otantiktir; ¢linkli kendi
kendinedir. Fakat bazen Dasein baskalarinin 6niinde degil, onlar1 takip eden ve kendini onlara
bagli kilan bir varolusa sahip olabilir. Bu ¢ok normal bir durumdur; fakat amag¢ her zaman bu
durumdan kurtulup, Dasein’in kendi varliginin hakikatini gérmesi ve otantik olmasidir.

Dasein’in digerlerinin Oniine sigrayisi ve gecisi onun kendi kendinde olmasini yani otantik
Dasein varolusunda oldugunu gosterir. Bdylece her zaman Dasein kendini, kendi 6z
olanaklarina agmak ve otantik olmak ister. Kendini proje, plan, olanak ve varligina agan
Dasein, kendi varolusunu olanakli kilar. Otantik ve halis varolus varolussal hakikatindedir.
Bagka bir anlatimla, otantik Dasein varligim1 kendi olanaklarin1 gercgeklestirmesi ile bulur.
Buna karsilik otantik olmayan Dasein, kendi varolusu yerine digerinin varolus olanaklari
icinde kalarak halktan biri olur. Kendini olagan giindelik yasam iginde bulurken kendi
olanaklarin1 yasamaz; fakat baskalarini takip eden biri olur. Ancak sunu unutmamak gerekir
ki Heidegger icin her iki varolus tarzi da gergektir. Otantik olma ve olmama iki ger¢ek varlik
tarzidir. Her ikisi de Dasein’in varliginin hakikatini belirtir.

Diinya-i¢inde-varlik olarak ilgi duyan Dasein iig tiir temel karaktere sahiptir: 1- Varolus,
2- Olgusallik, 3- Diisiis. Dasein’in varolusu (existence) geleneksel 6zcii (essence) anlayistan
daha onsel ontolojik bir yapiya sahiptir. Bu yiizden, varolus, 6zii de kendi varliginda kapsar.
Fakat o, yalnizca 6z degildir; ciinkii 6z geleneksel felsefenin anladig1 gibi elimizde-hazir-
olandir. Buna karsilik Dasein’in varolusu elimizde-hazir-olan seyler gibi degildir. Dasein
kendi-olma halini segebilen ya da kendi-olmama tarzini segebilen tek varliktir. Tas, agac, ev
ve benzeri nesneler varliga sahip degillerdir; ¢linkii onlarin varoluslar1 yoktur. Onlar diinya-
icinde-varlik tarzinda varoluslar degildir. Bagka bir deyisle, varolusu olmayanin varlig1 da
yoktur. Yalniz ve yalmiz Dasein kesfeder, acar, acilir, secer, plan yapar, proje gelistirir. Tiim
bu eylemler onun varolusunu ortaya koyar. Heidegger’e gore, nesneler ya da seyler bunlari
yapamaz.

Olagan giindelik yasaminda Dasein, kendini halktan ve kalabaliktan biri olarak secer ve
kendi-olma tarzinin {istiinii 6rter. O, bagkasi olur. Kendinin degil, baskalarinin pesinden
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gider. Bu varolus tarzi onu otantik yapmaz. Fakat bu onun varligiin olmadigi anlamima da
gelmez. Bu varolus tarzi otantik varolus tarzi kadar gercektir. Bu anlayisla, Descartes¢1 goriis
olan 6nce 6z vardir, sonra onun uzamsal varlig1 gelir 6nermesi, yadsinir. Cogito en temelde
vardir ve sum cogito’nun varligindan sonra gelir dnermesine temel olan “cogito ergo sum”
veya “dlslinliyorum O halde varim” yanlis bir bigcimde One siiriilmiistir. Bu anlayisin
temelinde epistemolojik bir yaklagim vardir. Bu Dasein’in kendinde olmama tarzi olup
kendisini yanlis yorumlamasidir. Dasein gergek olarak kendini nasil yorumlayip kendinde-
olabilir? Bu ancak Dasein’in kendini kendi ontolojik yapisi ilizerinde yorumlamas: ile
olanaklidir. Heidegger’e goére bu tiir ontolojik yorum, bize Onsel olanin, varolusun, yani
sum’un geldigini ve cogito’nun sum’u takip ettigini sOyler. Gergek olan “varim O halde
diisiiniiyorum” veya “Sum ergo Cogito”dur.

Firlatilmighik veya atilmishik Dasein’in gergekligi ve olgusalligidir. Fakat bu olgusallik
elimizde-hazir-olma hali degildir. Onun temel ontolojik karakterlerinden ikincisi olan
olgusallik, Dasein’in varliginin kendisine yonelmesidir. Dasein kendini diger tiim varliklarin
arasinda ve ortasinda bulur. Atilmig ve firlatilmig Dasein’in bir firlaticisi veya aticist yoktur.
Edilgen bir kelime olan atilmis olma tarzi onun ayr1 bir atan tarafindan atildigini1 géstermez.
Bu dilin kullanim1 geregi ifade edilen bir kelimedir. Onun firlatilmigligi onun projeleridir.
Atilmighigr kendisini varlik-iginde-olma durumunun farkina vararak, planlarini1 ve projelerini
gerceklestirmesi igindir. Boylece Dasein temelde varolma ya da varolmama olanagindan
baska bir sey degildir. Buna karsilik varolma olanagi hi¢bir zaman tamamlanamaz. Tam
varlik olarak Dasein’in en ug olanakli olanag: “5liim*“diir. Oliim olanaginin gerceklesmesi ise
Dasein’in varliginin olanaksiz oldugu varolussal andir.

Firlatilan Dasein, varliklarin arasinda kendi-igin-orada-varliktir. Descartes¢i deyisle,
orada-varlik olmas1 Dasein’in dogal halidir veya 1s181dir (natarae lumunare). Ciinkii Dasein,
diinya-icinde-varlik olarak karakterize edilerek belirlenir. Diinya-i¢cinde-varlik olmak,
Dasein’in bir diinya i¢ine atilmishginin ve diger varliklarin arasinda bulundugunun farkina
varmast demektir. Kisaca Dasein kendi varolusunun gercekligi ile kendi yiizlesebilen tek
varolusa sahip varliktir. Bu ise onun firlatilmislik ve atilmiglik gerg¢egi sonucu elde edilen bir
varolus tarzidir.

Diinya-i¢ginde-atilmig-varlik olarak Dasein, kendi proje ve planlarina dogru ilerlerken ayni
zamanda bu atilmighgi onun diisiisiinii veya eksikligini de ortaya koyar. Buradaki diisiis
olumsuz bir anlamda alinmamalidir. Hatta dinlerdeki diisiisle de karistirilmamalidir. Ciinkii
dinlerde cennetten (otantik tarzdan) yeryiiziine (otantik olmayan tarza) diislis s6z konusudur.
Heideggerci diisiiste bir yerden diisme veya bir seyin eksikligi s6z konusu degildir. Diisiis
veya eksiklik Dasein’in kendi varligini halktan biri olarak kaybetmesi ile baslayan ve kendi
otantik varolusuna dogru gidis durumu demektir. Diislis otantik olmayan Dasein olarak
diinya-i¢cinde-olma gercekligidir. Diisiis bir tiir gercekliktir. Diisiis, diinya-i¢inde-varlik olarak
Dasein’in kendi-olma tarzina yabancilasarak, kendi varolusuna kapali halidir. Diisiis daha
once bulundugu bir yerden olmadig1 gibi, Dasein’in diisiisii kendisini atilmig olarak buldugu
diinyasindaki kendinin bir tiir varolussal tarzidir. Diinya-iginde-olmak Dasein’a verilmistir.
Bu nedenle de diisiis ontolojik bir yapida olup, Dasein’in varolusunu belirleyen bir
karakterdir.

Diinya-i¢inde-varlik olarak Dasein kendi olanaklar1 ve projelerini gerceklestirmek isteyen
varliktir. Kaygi ve 6lim beklentisi Dasein’in en ekstrem olanaklaridir. Kendi 6z varliginin
olim kaygist ve Oliimiinlin olanakliligin1 anlamasi, Dasein’t zamansal veya gecici yapar.
Heidegger, zamanin Dasein’in 6liime dogru giden varligmmi anlamasini ve olanaklarini
gerceklestirmesini sagladigini ileri siirer. Oliime-dogru-varlik, Dasein’in varolusunun temel
ontolojik karakteri olan “ilgi”’nin ortaya ¢cikmasina neden olur. Buna ilaveten, 6liime-dogru-
varlik, ilginin ontolojik temeli olarak da zamansallig1 veya gegiciligi ortaya ¢ikarir. Cilinki
Oliime-dogru-varlik olan Dasein gelecege yonelik plan ve proje olanaklarina sahiptir.
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Geleneksel zaman anlayisindaki simdilerin, serilerin sayimi yerine, Heidegger
zamansallig1 (geciciligi veya sonlulugu) zamanin ii¢ tarzi olan ge¢mis - simdi - gelecegin
birlestirici 0zelligi olarak yorumlar. Gegici olan varlik tim zamanlar1 kendi varolussal
zamansalliginda birlestirir ve zamansallig1 kendi ontolojik yapisinin temelinde goriir. Yani
Dasein’in varliginin hakikati, onun gegiciligidir. Ciinkii Dasein kendi gelecek projelerinde
kendi olanaklarini ve durumunu bulabilmek i¢in gegmise doner ve ge¢misle birlikte simdiyi
de tecriibe eder. Bdoylece li¢ zaman dilimini simdide yasar. Varolussal anlarinda ne zaman
kendi 6liimiiniin kaygisi ve beklentisini duyarsa kendi varliginin ve yasaminin farkina varir.
Iste oliimle yiizlesen Dasein ancak kararli varolusu ile otantik olabilir. Kararhilik Dasein’m
varolusunu kendi olanaklar1 dogrultusunda gerceklestirmesini saglar. Birinin kendi 6liim
kaygis1 ve beklentisi, onun kendi varliginin hakikatini ve kim oldugunu anlamasini sagladigi
gibi, onu baskalarindan ayirir. Otantik Dasein varolusunu ve varliginin hakikatini kendi
geciciligi veya zamansallig1 icinde anlar ve gergeklestirir.

Dasein’in varliginin temel ontolojik karakterleri olan varolus (existence), olgusallik
(facticity) ve disls (fallen) zaman agisindan gelecek, gegmis ve simdiye karsilik gelir.
Boylece Varligin ontolojik yapisi zaman tiirleri acisindan ele alinabilir ve anlagilabilir.
Zamansalligin bu ii¢ ekstanzi (Ekstase, ecstasis) iginde gelecek en 6nemli rolii oynar. Cilinkii
gelecek, onsel ve otantik geciciligini olustururken, bir listlinliige de sahiptir. Otantik zamansal
varolus, kendini gelecek bakimindan zamansal yapar. Bu nedenle, varlifin ya da varolusun

temel anlamu gelecektir.24 flginin ontolojik birligi zaman ve zamanda gelecege yonelik
oldugu i¢in otantik Dasein zamansallig1 icinde 6liime-dogru-firlatilmis varlik olarak sonludur.
Sona-dogru-varlik olarak Dasein’in gelecege dogru geciciligi onsel olarak sonludur. O halde
Heidegger’e gore, zaman, zamanin gegiciligi olarak onseldir ve ilginin ontolojik yapisini
olusturur.

Geleneksel felsefenin yaptig1 bigimde epistemolojik yaklagimla agiklanan zaman, varhigi
veremedigi gibi zamanin kendisini de veremez. Yine epistemolojik varlik yaklasimi da
zamani veremez. Zaman ancak ontolojik ve varolussal yaklagimla kavramildigi zaman,
varligin otantik kararliligindaki hakikatini verebilir. Sonug olarak, zamansallik otantik ilginin
anlam1 olarak Dasein’in diinya-i¢inde-varlik oldugunu anlamasini ve kendi varolusunun
kararliligimmi kavramasini saglar. Zaman, diinyaya ilgi duyan varlik olan Dasein’in varligini
gercek, sonlu ve gegici yapar. Zamansallik ise varolusu, olgusalligi ve diisiisiin birligini
olanakli yapar.25 Zamansalligin ekstanzlar otantik ve otantik olmayan Dasein’in varliginin
olanaklilig1 i¢inde Varligin ¢ok anlamliliginin birligini olanakl kilar. Kisaca zaman, varligin
ontolojik temelinin ve kendi hakikatinin anlamini goriiniir yaparak, onlar1 acgia c¢ikarir.
Zamanin zamansallig1 varlig1 varlik yapar.
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