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Hlavni mesto Praha 

RADA HLAVNiHO MESTA PRAHY 

USNESENI 
Rady hlavniho mesta Prahy 

cislo 
ze dne 22.6.2017 

k revokaci usnesenf Radv HMP c. 2920 ze dne 22. 11.2016 

Rada hlavniho mesta Prahy 

I. bere na vedomi 

1. zavery pravni analyzy provedene advokatni kancelari Calfa, Bartosik a partneri 
s.r.o., advokatni kancelar ze dne 31.3.2017, ktere tvori pfilohu c. 1 duvodove zpravy 

2. vyjadreni znaleckych ustavu Grant Thornton Valuations, a.s. ze dne 9.1.2017, 
Kreston A&CE Consulting, s.r.o. ze dne 9.1.2017 a Prazska znalecka kancelar, s.r.o. 
ze dne 21.12.2016, ktera tvori pfilohy c. 2 az c. 4 duvodove zpravy 

II. konstatuje, ze 

1. podani zaloby proti byvalemu primatorovi MUDr. Pavlu Bemovi, popr. dalsim clenum 
Rady HMP ci pfedsedum vyboru ZHMP, ve veci nahrady skody za umyslne jednani 
souvisejici s projektem Opencard by, s prihlednutim k zaverum analyzy uvedene v 
bode 1.1. tohoto usneseni a vyjadreni znaleckych ustavu uvedenych v bode 1.2. 
tohoto usneseni, nebylo v souladu s principem pace radneho hospodare 

2. prilohy c. 1 az c. 4 duvodove zpravy nejsou urceny ke zverejneni 

Ill. revokuje 

1. usneseni Rady HMP c. 2920 ze dne 22.11.2016 v bode Ill. tak, ze slovo "souhlasi" 
nahrazuje slovem "nesouhlasi" 

2. usneseni Rady HMP c. 2920 ze dne 22.11.2016 tak, ze rusi jeho bod IV.1.1 

Predkladatel: reditelka MHMP 
Tisk: R-25511 
Provede: 
Na vedomi: odborum MHMP 

Adriana Krnacova v. r. 
primatorka hl.m. Prahy 

Petr Dolinek v. r. 
namestek primatorky hl.m. Prahy 





Duvodova zprava k tisku c. R-25511 

One 22. 11. 2016 rozhodla Rada hi. m. Prahy SV'fm usnesenim c. 2920 o toni, ze souhlasi s podanim 

zaloby na nahradu umyslne zpusobene skody v souvislosti s projektem Opencard proti b'{valemu 

primatorovi MUOr. Pavlu Bemovi, popr. dalsfm clenum Rady HMP ci predsedum V'{boru ZHMP. 

Uvedenym usnesenim bylo zaroven reditelce MHMP ulozeno, aby, po doplneni nezbytnych podkladu, 

zajistila realizaci pravnich kroku vedoucich k podanf uvedene zaloby. Toto usneseni Rady HMP tvoi'f 

prilohu c. s duvodove zpravy. 

Na zaklade V'{se uvedeneho usneseni Rady HMP zajistila reditelka MHMP doplnujicf podklady, a to 

pravni analyzu advokatnf kancelare Calfa, Bartosik a partneri s. r. o., advokatni kancelar, jejiZ 

zaverecna cast tvorf prflohu c. 1 teto duvodove zpravy a vyjadrenf trech znaleckYch ustavu 

(oslovenych prostrednictvfm advokatnf kancelare Rowan Legal, advokatnf kancelar s.r.o.) - Grant 

Thornton Valuations, a. s., Kreston A&CE Consulting, s. r. o. a Praiska znalecka kancelar, s. r. o., ktere 

tvoi'i prilohy c. 2- 4 teto duvodove zpravy. 

z vyjadreni advokatni kancelare Calfa, Bartosik a partneri s. r. o., advokatni kancelar vypl'{va, ze nebyl 

shledan zadny podklad, kterY by umoznil jednoznacne prokazat vznik skody Uine, nez konkretizovane 

v souvislosti s trestnfm rfzenfm OpenCard I a z titulu pokuty ulozene UOHS), resp. by takovou skodu 

vubec definoval a specifikoval ve vztahu k Rade HMP nebo Zastupitelstvu HMP, nebo jejich 

jednotliV'{m clenum. Ole advokatnf kancelare tedy chybi zakladni predpoklad vzniku naroku na 

nahradu skody. Pokud by se snad podarilo prokazat vznik skody, bylo by v takovem prfpade, die 

zaveru advokatu, temer nemozne prokazat dalsf predpoklady vzniku naroku na nahradu skody (zejm. 

pak zavinenf ve forme umyslu a pricinnou souvislost mezi jednanim a vznikem skody). Uvedena 

pravni analyza je k nahlednuti v kancelari reditelky MHMP. K obdobnemu zaveru dosla jiz analyza 

zpracovana advokatni kancelari Rowan Legal, se kterou byla Rada HMP seznamena v roce 2016. 

z vyjadi'enf vsech trf znaleckYch ustavu, ktere tvoi'i prilohy c. 2 - 4 teto duvodove zpravy, vypl'{va, ze 

provedeni znaleckeho zkoumani na oceneni komplexnfho softwaroveho i'eseni k roku 2006 by si 

vyzadalo mesice znalecke prace (hruby odhad cca 6- 12 mesicu), pi'icemz cena takoveho posouzenf 

by se pohybovala pravdepodobne od 1 do 2,5 milionu korun. Nezbytnym pi'edpokladem k provedeni 

takoveho znaleckeho posouzeni by samozi'ejme bylo obstarani a pi'edani veskere poti'ebne 

dokumentace ke zkoumanemu softwarovemu i'eseni. 

Vzhledem k V'{se uvedenemu se jevf pravdepodobnost uspechu v prfpadnem soudnfm sporu o 

nahradu skody jako velmi miziva. Hlavni mesto Praha by bylo pritom mohlo pozadovat pouze 

umyslne zpusobenou skodu (nikoli skodu zpusobenou nedbalostne, neboi v takovem prfpade by 

mohli bYt zalovani uspesni se svou namitkou promlcenf). To vse pi'i vynalozeni znacnych financnfch 

prosti'edku (zejm. ve forme soudniho poplatku ve V'{si nekolika milionu Kc, nakladu soudnfho rfzenf

zastupovani hi. m. Prahy advokatni kancelari, v pripade neuspechu taktez nakladu za zastupovani 

zalovanych). Takove zachazeni s verejnymi prostredky by bylo velmi pravdepodobne povazovano za 

nehospodarne. 

S ohledem na tyto skutecnosti se Rade HMP navrhuje revokovat jeji usneseni c. 2920 ze dne 22. 11. 

2016 tak, ze Rada HMP s podanim dotcene zaloby nesouhlasi. v navaznosti na tuto zmenu se taktez 

navrhuje zrusit ukol ulozeny timto usnesenim Rady HMP i'editelce MHMP - zajistit realizaci pravnich 

kroku vedoucich k podani zaloby. 





:::;;@liM&m .===* 

Priloha c. 1- Pravnr analyza advokatni kancelai'e falfa, Bartosik a partnei'i s. r. o., advokatni kancelai' 

ze dne 31. 3. 2017 
Pi'iloha c. 2-Vyjadi'enr znaleckeho ustavu Grant Thornton Valuations, a. s. ze dne 9. 1. 2017 

Pi'iloha c. 3- Vyjadi'eni znaleckeho ustavu Kreston A&CE Consulting, s. r. o. ze dne 9. 1. 2017 
Pi'iloha c. 4- Vyjadreni znaleckeho ustavu Prazska znalecka kancelai', s. r. o. ze dne 21. 12. 2016 

Pi'iloha c. 5- Usnesenr Rady HMP c. 2920 ze dne 22. 11. 2016 
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v. Zaver 

A) Zaldadni otazkou, na kterou byla hledana odpoved' bylo, zda schvalenf2. projektu 
Open Card jako takoveho ze strany Rady a Zastupitelstva HMP, popffpade 
jeho nektecych konkretnich clenu, byla HMP zpusobena skoda. Takova §koda 
by mohla bjt v zasade zpusobena tim, ze by: 

1) Projekt ve schvalene forme obsahoval zadanf, ktere by bylo vecne, nebo 
technologicky chybne a vedlo by ke vzniku faktickych skod, k technologicky, 
nebo vecne chybnemu feseni. 

.Zadne vecne nebo technologicky chybne parametry schvweneho projektu 
zjisteny nebyly. 

2) Projekt by byl od polatku nerealny a veskere na nej vynalozene naklady by tak 
pfedstavovaly vzniklou skodu. 

:Rada naslednych odbomych posudku z pozdejsiho obdobf zkoumala 
technologickou a vecnou strl:inku projektu OpenCard a zadny nedosel k zaveru, 
ze by pfedpokladane feseni bylo technologicky nebo vecne neproveditelne a 
nerealne. Schvalene feseni bylo svYrn. rozsahem a obsahem ambici6zni, 
odpovidalo ale v te dobe dosazenemu stupni technologickeho rozvoje a 
obsahovalo zname a vyuiivane postupy, koncepce a aplikace. Fakticky vlastne 
melo jit jen o spojeni jiz existujicich funkcnich technologickych a softwarovjch 
feseni. Veskera v nem obsaiena feseni konkretnich zadaru jsou take v soucasne 
dobe - byt' tfeba jinymi technologickyroi a softwarovyroi postupy - heine 
vyuZivana. 

3) Projekt byl od polatku ekonomicky nerealizovatelny, tj. jiZ pocatecni zadaru 
v sobe obsahovalo zasadni rozpor mezi nutnymi naldady a realizovatelnymi 
pfijmy. 

K veci byla jiz v minulosti vyhotovena fada odbomych posudkU, ktere vsechny 
konstatovaly, ze obdobne projekty realne fungujiv mnoha metropolich sveta 
a to v pfipade srovnatelneho rozsahu vfcernene se stejnymi, nebo vetsimi 
naklady a v techto projektech jsou typove reaiizovany i pfijmy, ktere byly 
puvodne pfedpokladany pro projekt OpenCard. Je nutne take zdiiraznit, ze 
od pocatku nemelo jit 0 projekt primarne vjdelecny, ale 0 projekt 
poskytujicf roz8ifenou si11Zbu obcanum HMP, kdy pfijmy mely fakticky 
slouiit pfedevsfm ke kryti vjdaju a nikoliv primarne k dosaieni zisku. Protoze 
ale v ramci realizace projektu OpenCard nedoslo k zprovozneni fady puvodne 
pfedpokladanych funkcionalit a stejne tak nebyly nakonec naplneny ani 
pfedpoklady pro ziskani pfedpokladanych pfijmu, nelze za danych okolnosti 
vubec posoudit, resp. v pfipadnem soudnfm sporu prok8zat, ze cely projekt 
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byl od pocatku nastaven ekonomicky nerealne. Domnivame se, s ohledem na 
existujici odboma stanoviska a posudky, ze by bylo mimohidne obtime, ne-li 
nemome ziskat natolik relevantni a pfesvedcivj diikaz (idealne ve forme 
znaleckeho posudku), ktezy by byl schopen urcit, jake mely bYt ,odpovidajicf" 
nliklady projektu a jake by byly jeho skutecne pffjmy, pokud by bylo piivodni 
zadaru skutecne realizovano. S ohledem na to, ze v podminkach CR neexistuje 
svjm rozsahem a §iff zaberu srovnatelny projekt, pak by bylo prakticky 
nemozne zfskat relevantnf pnikaz 0 tom, jak by realne projekt fungoval, 
pokud by bylo dodrieno vjchozf zadanf. 

Z dnesniho pohledu je zfejme, ze odhad nakladu uvedenych v podkladovjch 
materialech pro Radu a Zastupitelstvo byl podcenen. S ohledem nato, Ze fada techto 
naslednych nlikladii se realizovala v ciste provozni sfefe projektu OpenCard 
(naklady na platby za licence, implementace, upravy softwarovjch technologii, 
vlastni provoz PCKS), nelze pficitat cleniim Rady ani Zastupitelstva odpovednost 
za to, ze nerozpoznali nespnivnost informace o ocekavanych nakladech. Tyto 
nliklady mohl identifikovat a avizovat pouze odbomik v danem oboru, ktecy rna 
vedomost 0 zpiisobu fesenf daneho projektu v oblasti rypocetnf techniky a muze 
tudfz pfedpokbidat, ze takove naklady vzniknou. To bylo ukolem OINF a tento 
ukol nebyl radne splnen. Rada i Zastupitelstvo proto rozhodovalo na zaklade 
zavadejicich informaci, pfieemi nebylo v momostech j\}dnotlivjch clenii toto 
rozeznat. I pfi nasledne realizaci projektu nebyly ze strany OINF Rade, jednotlivjm 
vyboriim a pot8Zmo Zastupitelstvu podavany dostatecne informace ohledne 
souhrnne vjse vsech nlikladii vynakladanych na projekt OpenCard. OINF tyto 
naklady neevidovalo souhmne ana pfime konkretnf dotazy ohledne nakladu tak opet 
podavalo dlouhodobe zavadejicf informace o nakladech pouze na dilci jednotlive 
sloZky celeho projektu OpenCard. Az zkoumaru jednotlivych vjborii v priibehu 
roku 2009 fakticky odhalilo rozsah vsech souhrnnych nakladii. 

Ohledne jakekoliv skody, ktera vznikla, resp. mohla vzniknout nasledne po dubnu 
2007 (do dubna 2014), tak aby nebyl narok na nahradu takove skody promlcen, by 
se muselo jednat o skodu zpusobenou umyslne. Tedy skudce (osoba porusujici 
pravni povinnost) vedel, le svtm jednanim muze zpusobit skodu a zpiisobit ji 
chtel ( coz fakticky pfipada v uvahu u trestneho cinu, k.tecy vsak nebyl doposud 
organy cinn:Ymi v trestnim Hzeni zjisten u zadneho z clenti Rady, ani Zastupitelstva 
HMP), nebo byl se zpusobenim takove skody srozumen. 

Tuto formu zavinenf by bylo tedy nutne prokazat i u rozhodujicich clenu Rady a 
Zastupitelstva, popfipade jine osoby, v te dobe za uvedena rozhodnuti odpovedne. 
Dochazfme k zaveru, ze rozhodujici osoby ve veci schvaleni projektu OpenCard 
v roce 2006 na zaklade podkladii, ktere mely k dispozici (zpracovanych, nebo 
zprostfedkovanych OINF, jako odbomjm garantem) a svych osobnich schopnosti, 
znalosti a zkusenosti nemohly vedet, ze svjmjednanim mohou zpiisobit skodu a lze 
konstatovat, ze mely pfimefeny diivod spolehat, Ze skoda nevznikne (pfimefenym 
diivodem byly pfedkladane vystupy odborneho garanta veci - OINF, ktecy mel 
vstupni informace provefit a zpracovat) a nebylo by mozne prokazat l:unyslne 
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spachani skody ani ve forme nepffmeho funyslu, tj. srozumeni se vznikem skody. Je 

pravdou, ze v podkladovych materia.J.ech pro rozhodnuti o schva.J.enf projektu byla 

podcenena nakladova stranka veci. Na druhou stranu podstatna cast na.kladu, ktere 

projekt generoval nad mo:lna ocekavanf, byla zpusobena chybn)fm smluvnfm 

nastavenim licencnfch a provoznich podminek, ke kteremu doslo aZ pozdeji a 

v puvodnich parametrech projektu nebylo obsaZeno, resp. smluvni podminky 

obsahovaly pokyn pfimo opacny. Domnivame se proto po zhodnoceni vsech k veci 

se vztahujicich podkladu (zejmena pak k zaverlim cele fady odbomych posudku, 

ktere byly v prlibehu let vypracovany a zaroveii k oduvodneny.n zaverlim organu 

cinnych v trestnim fizeni, vcetne Vrchniho a Nejvyssiho soudu), ie v danyeh 

souvislostech neni realne, ze by byla obhajitelna pficinna souvislost mezi 

rozhodnutfm Rady a Zastupitelstva o schvaleni projektu OpenCard a 

pozdejsim marnym vynalozenim prostfedku na jeho realizaci, resp. vubec 

potenei:ilni jine skody v projektu pfipadne identiflkovane. Pro momost 

dovozovat odpovednost za vzniklou skodu je nutne take dovodit a prokazat 

pficinnou souvislost. Tedy ie dane poru8enf pravnf povinnosti (v tomto pfipade 

tedy obecne prevencni povinnosti) bylo pfimou pficinou vzniku Skody. Nemuze se 

ale pfi tom jednat o obecnou odpovednost za v)fsledek. Nenf spravna zjednodu§ujfci 

teze, ze pokud by Rada.a Zastupitelstvo projekt OpenCard vlibec neschvalily, pak 

by skoda, spocfvajici v marnem vynaloieni nakladu na nej, vlibec nevznikla a proto 

jsou za tyto naklady zodpovedny. Pficinna souvislost musf byt takovt vztah 

pficiny a nasledku, ze dana zkoumana udalost je konkretni pfimou pficinou 

vznikle skody, tj. pokud by vjsledna udalost probihala bez vlivu dane vadne 

pficiny' pak za normalniho pfedpokladatelneho behu veci by skoda nenastala. 

Jestlize bylo fadou znalcu opakovane konstatovano, ie projekt OpenCard byl 

realizovatelny' pak by ke vzniku odpovednosti za skodu v podobe marneho 

vynalozeni nakladu na nej muselo bYt uz v samotnem rozhodnuti o jeho schva.J.enf 

obsaZeno neco, co bylo pfimou pficinou jeho pozdejsiho nezdaru. Takova zavada 

v rozhodovani ajednani Rady, Zastupitelstva, nebo jeho jednotliv)fch clenu zjistena 

nebyla. 

Dale jsme se zabyvali i zkoumanim toho, zda by bylo mome identifikovat konkretni 

pficioy nezdaru projektu OpenCard a pfipadne osoby y teto souvislosti 

odpovedne. 

Po provedene anal)fze veci dochazime k zaveru, ze hlavnf pficinou pozdejsiho 

neuspechu celeho projektu bylo, ze v prlibehu jeho realizace doslo k pfimemu 

poruseni nekteljeh parametru a pfedpokladu, ktere byly obsaleny jiZ 

v samotnem schvaleni projektu OpenCard ze strany Rady a Zastupitelstva 

HMP, a dale ke zvoleni nekteljch fesenf, ktera byla pro HMP ekonomicky i 

vecne neythodna, pficemz k tomuto porusenf doslo subjektem, kteremu bylo 

Radou a Zastupitelstvem HMP pfimo ulozeno projekt OpenCard realizovat a 

to OINF. Pfipadnou odpovednost tak bude nutne pficftat tak, jak to bylo doposud 

provedeno, tehdejsimu vedenf OINF a to Ing. Seyckovi. V dobe, kdy doslo 
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k nejzasadnej~imu poru8eni pfedpokladu provedeni projektu OpenCard, ktere 
zaroveii fakticky nastavilo jeho dal~f smefovani a smluvnf nastavenf vztahii 
s realizatory projektu, nebyl navic zadny z clenu Rady HMP vyslovne povefen 
odpovednosti za oblast informatiky. Tato pochybeni tak nelze zliroveii z uvedeneho 
duvodu pficitat zadnemu konkretnimu clenu Rady HMP. Jednalo se o poru~eni 
misledujicich parametrii: 

1) Otevfene technologicke prostfedf - tento zakladni parametr byl porusen 
chybnjm nastavenim licencnich podminek ve smlouvach s Haguess jiz pfi 
realizaci PCKS v roce 2006/2007. Jednalo se o pfime poruseni konkretniho 
vyzadaneho zadanf die materialu schvalenych Radou a Zastupitelstvem HMP a 
zaroveii 0 volbu jednoho z momych modehi uspofadani naslednych 
majetkovych, vlastnickych a autorskopravnich vztahu k technologickemu a 
softwarovemu fe~eni projektu OpenCard, ktere bylo ze strany OINF zvoleno 
pro HMP vyslovene nevyhodne. Toto pochybeni umoZnilo nasledne ovladnuti 
celeho projektu ze strany Haguess (HMP nikdy neziskalo do sve dispozice 
zdrojove k6dy vypracovaneho feseni -system nebylo nikdy mome pfevzft bez 
soucinnosti Haguess), s momosti jak faktickeho cenoveho diktatu, tak 
zavislosti HMP na zadavaru veskecych dalsich potfebnych plneni od Haguess. 
Odpovednost lng. Seycka za tento stav, tj. za zvyhodneni spolecnosti Haguess 
pfi soucasnem poruseni zajmu HMP a k jeho skode (jak zvyhodnenim 
v zadavacim fizeni a protipravnim zajisteni pfideleni zakazky Haguess 
v rozporu se za.konem, tak vyjednanim zmen ve smlouvach s Haguess jeste po 
schvaleni zadaru vefejne zakazky a uzavfenim smluv s obsahem, ktecy byl 
rozsifen oproti puvodnimu stavu) byla fesena a konstatovana v trestnim fizeni. 

zaroveii ale, pokud se cyka odpovednosti Rady HMP a pfipadne dalsfch osob 
v ramci HMP za skutecnost, ze toto chybne feseni nebylo vcas identifikovano 
a nebylo zabraneno uzavfeni smluv s takovym obsahem, je nutne respektovat a 
analogicky pouzit vykladove stanovisko jiz provedene Vrchnim soudem 
v ramci trestniho fizeni v kauze OpenCard I, nasledne potvrzene i stanoviskem 
Nejvyssiho soudu, ktetj ohledne odpovednosti dalsich osob :zUcastnenych na 
posuzovani a rozhodovani veci (rozhodnuti soudu se tjkalo clenu hodnotici 
komise vefejne zakazky Realizace PCKS, ale lze pfedpokhidat, ze obdobne 
zavery by platily i 0 jinych osobach zucastnenych na rozhodovani) uzavfel, ze 
nevyhodnost daneho feseni a chybne nastaveni licencnich podminek nebylo 
z uzaviranych smluv pro neodbomfka seznatelne a ze fakticky ji bylo mome 
zjistitjen podrobnou odbomou analyzou. Odbomou analyzu mel pfi tom zajistit 
a provest prave OINF pod vedenim Ing. Seycka. Pokud se tedy ostatnf osoby 
zucastnene na rozhodovanf veci spolehly na jeho odborne stanovisko a 
nazor (i na to, ze OINF zpracovane zadanf zalaizky bylo provedeno 
spravne a vhodne), pak z jejich strany nedoslo k porusenf zadne pravnf 
povinnosti, nebot' si zavadnosti daneho feseni nemohly bYt vedomy. 
Nabidka Haguess v ramci vyberoveho fizeni mela bYt vyfazena a zakazka 
nemela bjt Haguess pfidelena. Z hlediska posuzovaru 6.myslu pro trvani 
odpovednosti za pfipadne skody (tj. zda by bylo mozne poU.Zit desetiletou 
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objektivnf promlcecf lhiitu) je nutne uzavfit, z.e by nebylo moine dovodit a 
prokazat, ze clenove Rady pfi schvalenf uzavfeni smluv s Haguess vedeli, ze 
mohou zpiisobit skodu a byli s ni srozum~ni pro pfipad, ze vznikne a to 
zejmena proto, ze jiz v analogickem pffpade rozhodoval takto Vrchnf i Nejvyssf 
soud. Clenove Rady se spolehli nato, ze odborne mimofadne narocne smluvnf 
feseni z oblasti informatiky bylo posouzeno a provefeno odbomYm. aparatem, 
ktecy za timto ucelem pro 'HMP vykonava svou cinnost a navic jeste hodnotfci 
komisi, obsazenou nekolika osobami s odbomosti v oboru informatiky. 
Domnivame se proto, ze s ohledem na existujici nazor Vrchnfho a 
Nejvyssfho soudu v teto v~ci je pravd~podobnost toho, ze by se 
v pnpadnem sporu 0 nahradu skody podafilo dosahnout nazoru odlisneho, 
velmi mala. 

2) Vytvofenf ndici vrcholove struktury - z pfedlozenych dokladii jsme zjistili, 
ze OINF ve veci OpenCardfteca do zacatku roku 2008 zcela rezignoval na 
koncepcni projektove fizenf projektu OpenCard jako celku. Projektove fizenf 
bylo svefovano extemim spoleenostem, ale bylo vzdy omezeno na jednotlive 
faze, nebo oblasti OpenCard v tu chvili aktua.Ine fesene. To vedlo k pfedavani 
a pfekrjvani kompetenci i odpovednosti, ale pfedevsim k absenci jednotne 
koncepcnf vize, ktera by umo:Znila pfedvidat potfeby projektu a tim padem je 
fesit vcas a spravne. Fakticky byly problemy feseny tak, jak potfeba jejich 
feseni aktua.J.ne vyvstavala. To vedlo samozfejme take k podceneni, resp. 
fakticke nepfedvidatelnosti vsech nakladii na cely projekt. Rade i Zastupitelstvu 
HMP tak byly pfedkladany zavadejici a nepfesne informace, resp. se jf 
nedostalo vcasnych varovani 0 momych rizicich a problemech projektu 
Open Card. 

Tento problem bezprostfedne souvisi s dalsim porusenim konkretniho zadaru, 
ktere Zastupitelstvo HMP pro OINF udelilo (viz nasi. bod 3)). 

3) Dopfesn~ni defmice projektu- az cca do roku 2010 se OINF nepodafilo 
konkretizovat a detailne rozpracovat faktickou definici projektu OpenCard, 
pfestoze Zastupitelstvo HMP udelilo vyslovne k tomuto pokyn. Jako takovj 
dokonce OINF projekt OpenCard viibec nevedlo. Byl naopak zpracovavan 
v jednotlivjch fazich a dilcich projektech (,Realizace PCKS", ,Kartova 
aplikace parkovani", ,Zavadeni DOS do PCKS" atd.). To vedlo k tomu, .ze 
jednotlive zakftzky byly zadavany ai ve chvili, kdy byly vynuceny 
praktickjm prub~hem projektu, coz vedlo k dalsfmu znevyhodneni HMP, 
ktere se tim dostavalo do casove a fakticke tiie a zejmena ke zcela pfedem 
neodhadnutemu narustu nakladii. Dilei projekty, ktere m~ly byt 
pfipravovany a realizovany naraz, byly realizovany postupne, coz ze 
zaeatku vedlo ke ztrate efektivity celeho systemu. Tento stav take umo:Znil 
OINF (byt' nelze uzavfit, ze zameme) take to, ze jednotlive naklady na 
nejriiznejsi plnenf spojena s timto projektem fakticky vykazoval pod riiznymi 
kapitolami sve cinnosti, jednotlive zakazky zadaval jako samostatne a tim je 
udrzoval ve sve kompetenci bez nutnosti pfedlozeni Rade HMP ke 
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schvalenf atd. Z toho duvodu se fak.ticky podafilo OINF zastfit skutecnost 
enormniho narustu mik.ladu spojenych s realizaci vsech zak.azek. spojenych 
s OpenCard ai do roku 2009. Podstatnou vetsinu vesk.erych zak.azek 
souvisejicich s OpenCard tak. zadal OINF v ramci vlastnich pravomoci ·a 
k.ompetenci s tim, ze Rada HMP nebyla o techto postupech vubec informovana, 
nebot' z fonmilniho hlediska byly realizovany a vypomdavany v ramci betneho 
provozu OINF. 

Tento stav neexistence vrcholoveho koncepeniho vedenf projektu a 
nedostateene speciflkace a definice projektu jako celku se nam z hlediska 
zp~tneho pohledu, spolu se zam~mym zvthodn~nfm spoleenosti Haguess a 
chybnym nastavenim smluvnfch licenenfch podminek, jevf jako 
pravd~podobn~ jedna z faktickjch a zasadnfch pffein neusp~§neho 

vtsledku projektu OpenCard. Krome samotneho vedeni OINF by tak. bylo 
zfejme motne uvaiovat o odpov~dnosti radnfho pov~feneho zodpov~dnosti 
za oblast informatiky v dane dobe a potaZmo take feditele MHMP, pod 
k.tereho OINF organizacne spadalo. Tedy i z hlediska toho, te pokud byly 
uvedene chyby diisledkem nedostatecne kapacity a odbomosti OINF, mel bYt 
z jejich strany takovy nedostatek rozpoznan a fesen. S ohledem na 
k.omplexnost problematiky se vsak. domnivame, ze pro ucely pffpadneho 
vymaharu nahrady skody j sou uvedene zavery velmi tezk.o k.onkretne 
uchopitelne. Judikatura ve vecech nahrady skody obecne vZdy vyzaduje detailni 
a urcite prokazaru konkretni skody a nasledne take jednoznacne pficinne 
souvislosti mezi ureit)fm zavadn)fm jednanfm a vznik.em tak.ove sk.ody. Jsme 
toho nazoru, Ze moznost stanovit, jak.a konkretnf skoda v diisledk.u absence 
shora uvedenych koncepcnich postupu vznikla, je prak.ticky miziva. Doposud 
bylo ve veci vypracovana cela fada znaleckych posudk.u a tyto dochazely 
k. zcela protichudnym zaveriim i v oblasti natolik. konk.retni, jako je napf. zda 
urcite pfesne definovane poskytnute plneni (napf. nak.up cipovych k.aret, 
vybudovaru softwaroveho feseni, provoz PCKS za dane obdobi) bylo 
poskytnuto za pfimefene ceny. Vypracovat vypovfdajfcf a pfesvedcivy znaleck.y 
posudek, ktecy by jednoznaene prok.Bzal, jak. by projekt OpenCard 
s dostatecnou ureitosti vypadal a fungoval, pok.ud by mel fadne koncepcni 
vedeni a byi od pocatku fadne definovan, tak fakticky bude mimofadne obtitne, 
ne-li nesplnitelne. 

Pro uplnost je tfeba konstatovat, te pochybeni uvadena pod body 1) - 3) byla 
prubetne napravovana od roku 2009 dale a byla odstraneny ke konci roku 2010. 

4) Nalezeni strategickeho partnera - karta OpenCard mela bYt nejen 
identifikatorem, ale i prostfedkem platby pro tzv. mikroplatby. Od pocatku 
projektu proto bylo k realnemu U.Ziti teto funk.cionality (ktera byla za nemale 
prostfedky v ramci PCKS technologicky obsaiena, zaroveii mela a mohla 
znacne rozsifit zpusoby a momosti poutiti OpenCard obcany a soucasne mela 
byt zdrojem podstatne casti ocekavanych pfijmu celc~ho projektu) nezbytne 
zapojeni strategickeho partnera disponujiciho bankovni licencf. Zastupitelstvo 
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i Rada tento Ukol OINF opakovane zadaly. OINF v prdb~hu projektu 

n~kolikrAt ubezpecoval v pfedkiAdanych dokumentech Radu HMP i 

jednotlive vtbory, ie jsou vedena jednAni o vstupu takoveho strategickeho 

partners a jeho vstup je zpracovAvAn a chystAn. Nik.dy nebyla avizovana 

moinost, ze se takoveho strategickeho partnera najft nepodatf a nikdy nebyly 

ze strany OINF definovany moine diisledky, nebo kroky, ktere by bylo tfeba 

v takovem pfipade v ramci projektu OpenCard ucinit. Nakonec se ho ale nikdy 

zabezpecit nepodafilo. Jedna z podstatnych (uhrazenych) funkcionalit karty tak 

ztlstala nevyuZita. I v fade odbomych znaleckych posudkii, ktere byly k veci 

v prubehu let vypracovlmy, se ale vZdy konstatovalo, .ze o takove fesenf je 

v komercnf sfefe zajem a ze po zajisteni dostateeneho rozsifenf karty mezi 

vefejnost by nemel bYt problem s jeho nalezenim. MU:Zeme se jen domnivat, .ze 
konecny neU&pech v hledanf partnera byl zpiisoben tim, ze projekt byl pfipraven 

kjeho vstupu fakticky az koncem roku 2008, kdy zaroven naplno propukla 

financni krize, ktera zpiisobila mimofadnou obezfetnost a docasne zastavenf 

novjch komerenfch aktivit potencialnich strategickych partneru. Svou roli take 

nepochybne sehrala i mimofadne negativni publicita, ktere se projektu dostalo 

v souvislosti s cinnosti a smluvnfmi vztahy HMP s Haguess, jako praktickym 

provozovatelem OpenCard, ktecy byl takto potencialnimi partnery vnimlmjako 

mimotadne neseri6zni. Jelikoz ale funkcionalita platebni karty ( elektronicke 

penefenky) nebyla smyslem a ucelem existence OpenCard, nelze vee hodnotit 

tak, ze bez existence konkretnfho nasmlouvaneho strategickeho partnera nemel 

bYt projekt viibec schvalen. Strategicky partner se mohl do projektu pfipojit 

pozdeji a Rada HMP mela k dispozici fadu odbomych stanovisek 

potvrzujicich, ze tento postup je spmvny a v obdobnych projektech 

realizovanych ve svetovjch metropolich heine vyu:Zfvany. (Opet tedy 

z hlediska odpovednosti nelze Radou akceptovany postup soudit optikou 

zpetneho pohledu, kdy jiz vime, ze strategicky partner nakonec zajisten nebyl). 

Bylo Ukolem odbomikii z oblasti informatiky (tj. OINF), aby projekt byl 

nastaven tak, aby do doby zajistenf realneho fungovani teto funkcionality 

nebyly na jeji zajisteni vynakUtdany zbytecne prostfedky. K tomu nedoslo. 

Nicmene funkcionalita byla fadne pfipravena a stejne tak byla organizaene 

zajiStena i mo:Znost vstupu strategickeho partnera. 

C) V ramci zkoumaru priibehu projektu OpenCard do fijna 2010 jsme pak provefovali, 

zda je moine identifikovat skodu a osoby za ni odpovedne ohledne jednotlivtch 

konkretnfch cinnostf a pln~ni, ktere byly realizovany. 

1) Na zaklade provedeneho zkoumanf uzavirame, ze z hlediska promleeni by byla 

z duvodu uplynutf desetilete objektivni lhuty promlcena odpovednost za 

jakoukoliv skodu, kterA vznikla pfed dubnem roku 2007, a proto 

nepova:Zujeme za diivodne blize podrobneji zkoumat jakekoliv plneni 

poskytnute ze strany HMP pied timto datem. V teto lhiite doslo k vyplaceni 

podstatne casti ceny za samotnou realizaci servisniho kartoveho centra, tj. 
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technologickeho a softwaroveho prostfedi pro realizaci OpenCard ( cca 60 mil. 
Kc ze sjednane ceny 82,5 mil. Kc) a zaroven za realizacei kartove aplikace 
parkovanf v jeji prvni fazi (cca 6 mil. Kc z dohodnute ceny 10,5 mil. Kc). 
V ramci trestniho stihAni bYvaleho feditele OINF lng. Seycka bylat zjiit~na 
ikoda v souvislosti s temito plnenimi (pfedraZenf softwaroveho fesenf 
servisniho kartoveho centra, pfedr8Zeni licencnich poplatku) a tato skoda je 
tedy soucasti naroku po nem v soucasnosti vymahanych. z duvodu promleeni 
vsak neni duvodne zkoumat pffpadnou spoluodpovednost dalsich osob (resp. 
toto bychom z hlediska procesni strategie ani nedoporucovali, nebof pfipadmi 
prukazmi identifikace dalsich odpovednych osob by mohla bjt v~ita pro 
vyvineni, resp. castecne vyvinenf Zalovaneho ve veci beZiciho vymahanf 
nahrady skody, pfice1llZ po jinych zjistenych spoluvinfcich by jiz nebylo mome 
skodu vymahat). 

2) Stejne tak v uvedenem obdobi byla zpracovana a zaroven ze strany HMP 
uhrazena fada podkladovjch materialu, studii, stanovisek a posudku, na 
zaklade kteljch do§lo k zpracovani samotneho projektu PCKS, resp. 
vyuZitf cipove karty. Az misledne, v mnohem pozdejsim obdobi bylo zjisteno a 
to i na zrudade vysetfovam Policie CR, ze v podstate veskere tyto podkladove 
studie a materiruy byly pfipraveny osobami personrune spojenymi s pozdejsim 
realizatorem PCKS a projektu OpenCard, spolecnosti Haguess. Tyto materiruy 
tak byly zpracovany castecne tendencne a v nekterych ohledech nefunerne 
optimisticky ( odhad mome mivratnosti, chybejici detailnejsi odhad naslednych 
nakladu, spojenych s nutnymi platbami za provoz a licence software apod.). 
S ohledem na uplynuti objektivni proml~eci lhuty neni duvodne zkoumat 
mome vymaham takto vyplacenych castek po jejich pfijemcich z duvodu 
odpovednosti za chybne, resp. tendencne zpracovane podklady. Pfi tomje tfeba 
se zaroven fidit v soucasnosti platn:Ym a zavaznym stanoviskem organu cinnych 
v trestnim fizenf, ze pfi rozhodovam o schvalenf projektu OpenCard nedoslo ke 
spachani podvodu a tedy trestneho cinu ve vztahu k majetku HMP. 

Co se cyka odpovednosti za to, ze ze strany HMP nebyla doposud po techto 
osobach moma skoda zplisobena pfedlozenfm tendencnich a neobjektivnich 
materiwu vyma.hana, pak je tfeba uzavfit, ze v dobe zhotovenf techto materialu 
(tj. rok 2006, 2007) nemohl nikdo v ramci MHMP, Rady ani Zastupitelstva toto 
propojeni osob jednajicich za zpracovatele objektivne odhalit (vyjma zfejme · 
zadavatele techto posudku, coz byl OINF, jednajici fakticky sv:Ym feditelem 
Ing. Seyckem, jehoz odpovednost je fesena separatne) a podstatna cast 
klicovjch skuteenosti byla konstatovana vysetfovateli Policie CR 8Z v roce 
2014, spolu s konstataci, ze HMP temito skutecnostmi zadna skoda zpusobena 
nebyla. Usuzujeme proto, ze dovozovani jakekoliv odpovednosti v tomto 
smeru by bylo velmi slozite a pravdepodobnost uspechu mala. 

3) Ohledne jakekoliv skody, ktera vznikla, resp. mohla vzniknout misledne po 
dubnu 2007, tak aby nebyl narok na nahradu takove skody promlcen, by se 
muselo jednat 0 skodu zpusobenou umyslne (ikudce vedel, ze svjm 
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jednanfm muze zpusobit skodu a zpusobit ji chtel, nebo pro pffpad, ze 

skoda nastane, byl s jejim vznikem srozumen). 

V souvislosti s uzavfenirn smlouvy na zaji§tenf rozsifeneho provozu PCKS po 

dobu zkusebniho provozu bylo vytykano, ze Haguess v danern obdobi fakticky 

inkasoval dvoji platbu za provoz PCKS - jedna platba ( 4, 7 mil. Kc) byla 

t zahrnuta v celkove cene za dilo vysoutezene a realizovane v ptivodni zakazce 

na realizaci PCKS (za zajistenf pilotnfho zkusebniho provozu) a zaroven cenu 

za zajist~ni bemeho provozu PCKS podle srnlouvy o zajist~ni rozsifeneho 

provozu z 12.4.2007 (17.375.287,- Kc). Uzavfrarne, ze pn pozdejsfrn trestnirn 

ffzeni toto bylo pfedrnetern zkoumanf a i znalci zpracovavajicimi ve veci 

odbome posudky bylo uznano, Ze slo 0 fakticky dva druhy plneni (provoz 

pilotnf a soucasne zajisteni beineho provozu PCKS). V teto veci by podle nas 

bylo namfste pficitat skodne jednaru jedine odpovednosti Ing. Seycka, za to, :Ze 

jiz v zadavaci dokumentaci a v uvodnfch smlouvach bylo zajisteni provozu 

PCKS definovano natolik neurcite a nepfesne, :Ze bylo nasledne mo:Zne ve 

stejnem obdobf vydefinovat jinou nutnou cinnost, ktera musela bYt takto 

hrazena a nebyla pokryta puvodne zasmluvnenY"m pfedmetem pln~ni. 

S ohledem na datum zjisteni teto zavady (auditem Nexia v roce 2009) vsak 

ohledne tohoto pochybeni ubehla i subjektivni proml~eci doba a pffpadny 

narok na na.hradu skody je jiZ promlcen. 

4) Naklady na zajisteni provozu PCKS a z bezpecnostniho hlediska nutna 

zamena technologie cipov)'ch karet si vy:Zadala investice celkov~ v mdech 

stovek milionu korun. Je vsak nutne konstatovat, ze pozdeji vypracovanY"mi 

posudky v teto veci nebyla zjistena konkretn~ specifikovana skoda. Nutnost 

zmeny technologie byla vyvolana objektivnimi skutecnostmi vjvoje 

technologie a nemohla bYt pfedem pfedpokladana. Ohledne nakladit na provoz 

PCKS lze usuzovat, ze pokud by bylo moine subjekt zajist'ujici provoz PCKS, 

resp. i ostatni technologicke upravy systemu, vybrat v otevfenem vjberovem 

fizeni (namisto pfuneho zadanf Haguess, ke kteremu doslo) bylo by dosa:Zeno 

pro HMP vjhodnejsi ceny (z diivodu otevfeni konkurencniho prostfedi), ale 

nekolika znalci, kteff se touto otazkou zabjvali v ramci probehnuvsiho trestm'ho 

fizeni, nebyla konkretizovana U.Spora, jakou by takova situace mohla HMP 

pfinest. Jinjmi slovy n~kolik znalcii, ktefi se touto vecf zabjvalo, nebylo 

schopno identifikovat a vycfslit pfipadnou vzniklou skodu. Domnfvame se, ze 

v teto v~ci byla jiz zpracovana fada posudkii a to v dobe termfnove blizsi 

skutkovY"m ud8.lostem. Pffpadne dalsi posudky stejneho zamefeni tak budou 

vZdy sti:Zeny nevjhodou znaeneho casoveho odstupu a skutecnostf, ze pokud by 

dosly k jinym zaveriim, bude je vzdy moine napadnout a zpochybnit, 

v dusledku existence posudku starsich, ktere konstatuji, ~ ke skode nedoslo. 

Dukazni pozice HMP ve veci stanoveni a zejmena prok8zftni vmiku skody 

(ve smyslu zjiJtenf pfimerenych a odpovidajfcich nakladu na provoz PCKS 

a pffpadne zmenu technologie karet) by byla zfejme fakticky mimofadne 

obti.Zne udriitelna. Toto bylo v praxi prokazano i tim, ze po otevfeni 

licencnich podminek a vyhlaseni otevfeneho vjberoveho ffzeni na noveho 
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provozovatele PCKS si zadavacf dokumentaci sice vyzvedla fada zajemcii, 
zadny z nich vsak nebyl schopen pfedlozit reaJ.nou konkurencnf nabfdku a 
k ziskani noveho provozovatele (za vyhodnejsich ekonomickycbpodminek) tak 
nedoslo. 

5) Odpovednost za skodu zpiisobenou ulozenfm pokuty UOHS ve vtsi 600.000,
Kc za poru8eni zakona o zadavam vefejnych zakazek, ktere UOHS spatfoval 
v tom, ze zakazk.y provozu PCKS a zmeny technologie ciporych karet byly 
zadany pfimo Haguess. Po provedenem zhodnocenf vsech souvislosti jsme se 
ztotoZnili se zavery organii cinnych v trestnfm ffzeni, Ze v teto veci byla nutnost 
zadani dalsich zakazek pfimo Haguess zpusobena chybn:Ym smluvnim 
nastavenim licencnich podminek, zpiisobenych Ing. Seyckem, v rozporu se 
zadanfm Rady a Zastupitelstva. Pozdejsi vedeni OINF jiZ bylo nuceno takto 
nastavene smluvnf podmfnky dodrZovat, nebot' jinak hrozil vznik jeste vyssf 
skody v podobe smluvnfch sankcf a nabrady skody za poruseni autorskych prav 
Haguess, nebo zmafenf veskecych nakladu na projekt Opencard, ktecy nebylo 
mome bez dispozice se zdrojov:Ymi k6dy a bez soucinnosti s Haguess nasilne 
pfevzft a svefitjinemu provozovateli. Poruseni zakona tak bylo vynuceno tfmto 
chybnym smluvnfm nastavenim a odpovednost za ulozenou pokutu je take 
nutne pficist ke skode zpusobene jednlinfm Ing. Seycka (ktecy byl navic na 
vadnost tohoto postupu vysloyne upozomovan legislativnfm odborem MHMP). 

6) Odpovednost za skodu zpiisobenou volbou a nakupem 50 tisfc kusu 
dvouciporych karet pro uvodni fazi projektu, ktere obsahovaly kontaktni i 
bezkontaktni cip, jejichZ cena byla vjrazne vyssi, nez v pfipade pozdeji 
pouzfvanych jednociporych karet a fakticky nebyly nikdy vyuZity (spolu 
s cenou za nakup a implementaci technologii, ktere umomovaly kontaktnf cip 
a elektronickj podpis v ramci PCKS pouZft). Kontaktni cip byl zvolen za 
ucelem zajisteni funkcionality ovefeneho elektronickeho podpisu s vyuZitim 
bezpecnostnfho certifikatu. S ohledem na to, Ze primarnfm ucelem zavadenf 
cipove karty v celem projektu bylo zejmena jeji vyuiiti v oblasti e
governmentu, bylo pouiiti kontaktnfho cipu jako nosice ovefeneho 
elektronickeho podpisu logick:Ym krokem, nebot' v dane dobe bylo 
pfedpokladano jeho rozsifeni a nutne vyuZivam v ramci e-govemmentu i 
oficialni statni politikou elektronizace statnf spravy. Nezajem vefejnosti o toto 
technologicke fesenf nebylo mozne realne pfedpokladat a i statnf spriva 
byla nasledne nucena tim to stavem k hledanf nahradnich feseni ( dnes 
napfiklad autentizace a identifikace osob prostfednictvim datorych schranek, 
nebo planovana povinna integrace cipu jako nosice digitalru'ho podpisu do 
norych obcanskych prUkazii). Dochazime proto k zaveru, ie ani v teto veci by 
nebylo mozne dovodit a zejmena prokazat odpovednost rozhodujicich osob 
i s ohledem na nutnou umyslnou formu zavineni vzhledem k tomu, ze cena 
za nakup techto karet a technologii nutnych k vyuliti kontaktnfho cipu 
byla uhrazena v pocatcfch celeho projektu (rok 2006/2007). 

7R 
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s ohledem na pfedlozene podklady a vjse rozebrane skutecnosti proto konstatujeme, ze 

jsme neshledali vady v postupu Rady a Zastupitelstva HMP, ani jeho jednotlivfeh 

clenu, pri uvodnieh sehvalovaefch proeesech v letech 2005 - 2007 ve smyslu 

odpovednosti za konkretne zjistene, nebo zjistitelne a prokazatelne lkody. 

Konkretni poskozeni HMP a skody v ramci realizace projektu OpenCard vznikly podle 

na8eho pfesvedceni pfedevsim v dusledku vadneho postupu vedeni OINF, spocfvajicfho 

v jednoznacnem protipravnfm zvjhodnenfm spolecnosti Haguess, zajiitenfm 

pndeleni realizace zakazky PCKS teto spolecnosti vadnym zpracovanim zadavacf 

dokumentace, vadne a zavadejfcim zpusobem provedenym vyhodnocenfm jejf 

nabidky a v neposledni fade uzavrenim licencnich smluv v rozporu s obsahem 

schvalen:fm Radou HMP a pro HMP nev:fhodne a po§kozujicfm zpusobem a to jak 

co do neumerne vtse narustajfcich, kontinualne placenych licencnich poplatku 

v dusledku nevhodne zvoleneho smluvniho modelu a nastaveni vtse plateb (bez 

vedomf Rady HMP), tak zejmena co do faktickeho uzavrenf technologickeho fe§eni 

takov:fm zpusobem, ie ve§kera dalsf plnenf a upravy spojene s projektem OpenCard 

musela byt zadavana pouze Haguess. 

Celkove pak podle naseho zjisteni byl pficinou neuspesne realizace projektu OpenCard 

pfedevsim fakt, ze hlavni realizator projektu, tj. OINF nebyl kapacitne, odbome, 

persomilne ani organizaene schopen zvhidnout projekt tak zasadniho rozsahu. Narocnost 

a rozsah projektu byl OINF od poca.tku podcenen, pficemz ovsem z duvodu znacne 

specificnosti a odbomosti daneho projektu to mohlo bYt a melo bYt prave vedeni OINF, 

ktere melo vcas avizovat neschopnost realizace celeho projektu vlastnimi silami a svefit 

ho jako celek subjektu odbome schopnemu projekt zvlactnout. 

Pokud se tyka posouzeni odpovednosti jednotliv)fch osob za pfipadna zjistena pochybeni, 

tak jak jsou v teto pravni anal)fze popsana, pak se domnivame, ze je pfedevsfm nutno 

respektovat jiz existujici formulovane zavery Vrchniho a Nejvyssfho soudu, ktere 

posuzovaly odpovednost clenu hodnotici komise v nimci kauzy OpenCard I. a tyto 

analogicky pouZit pro odhad v)fsledku pfipadneho jineho soudniho fizeni v teto veci, 

nebot' je pravdepodobne, ze jakykoliv dalsf organ, ktecy bude v obdobnych vecech 

rozhodovat, je bude pfi sv)fch uvahach reflektovat. Stejne tak je tfeba respektovat i 

formulovane zavery Policie CR v uzavfenem vysetfovam veci a zavery i zjisteni 

existujicich odbomych stanovisek, posudkii a auditii, nebot' je zfejme, ie pfi snaze 

dovozovat konkretni hmotnepravni odpovednost jakychkoliv osob by veskere tyto 

materialy byly pouiity k obrane proti pfipadn)fm narokum HMP. 

S ohledem na shora uvedene jsme za soucasneho stavu veci nesbledali iadny 

podklad, kter:f by V tuto chvffi umozniJ jednoznacne prokazat VZDik. skody (jine, DeZ 

konkretizovane v souvislosti s trestnim iizenim Open Card I a z titulu pokuty ulozene 

UOHS), resp. by takovou skodu vubec de:finoval a speciflkoval ve vztahu k Rade 

nebo Zastupitelstvu HMP, resp. kjejich jednotljvfm clenum. Chybi tak zakladni 

pfedpoklad vzniku naroku na nahradu skody. Dale pak v jednotlivych pfipadech, kde by 

potencirune bylo marne uvaiovat 0 dodatecne identifikaci a prokaz{mi takove skody' je 

7Q 
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podle na5eho nazoru jen miziva moznost prok8zanf daBfch pfedpokladu vzniku 
naroku na jeji nahradu a to zejmena zavinenf ve forme umyslu. S ohledem na 
znacnou komplexnost veci a pusobenf velkeho mnozstvi faktori v ramci celeho 
projektu OpenCard jsme nuceni uzavfft, ze pro pffpad soudnfho ffzenf by bylo take 
mimofadpe obtiine, ne-li nemozne, prokazanf pficinne souvislosti a to zejmena i 
proto, ze projekt obdobneho rozsahu a obsahu nebyl v rimci CR nikdy pfed tim, ani 
potom realizovan a proto by bylo velmi komplikovane prokazat, jakt by byl obvykly 
beh veci. 

VII. Vychodiska a podmfnky zpracovanf pravni analyzy 

Pfi zpracovam teto pravni analyzy jsme vychazeli z ceskeho pravnfho fadu platneho a 
ucinneho ke dni zpracovam pravni analyzy. Soucasne jsem vychazeli z pravni upravy 
podle zak.c. 40/1964 Sb., obCanskeho zakoniku, tedy zakona, ktery jiz sve platnosti 
pozbyl, ale pfedstavuje aplikovatelnoti pravni upravu pro problematiku rullirady skody, 
kdy vznik odpovednosti za skodu casove spadal do doby jeho ucinnosti. Tato pravni 
analyza je zpracovana s vyhradou uplatnenf jejich zaveni v Ceske republice. 

Vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmetem pravni analyzy je posouzeni problematiky 
zpiisobeni skody a stanoveni odpovednosti za ni, obsahuje pravni analyza pfedevsim 
subjektivni vjklad pravnich ustanoveni. Nelze bez dalsiho zarucit, ze hodnoceni soudii. ci 
jinych posuzujfcfch organii se nebude podle konkretnich okolnostf veci od zaveni 
uvadenych v teto pravni analyze lisit. 

Pfi zpracovam teto pravni analjzy jsme vychazeli z informacf a podkladU, ktere jsem 
obdrZeli od klienta do 31.3.2017 a ktere jsou soucasti pfilohy c. 1. teto pnivni analyzy. 

V Praze dne 31.3.2017 

/tttv4z/ 
~gr. Vojtech Novotny 

··2__? 
~ E;; Zemanova 
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Pfiloha c. 1.: Pfehled pfedanych podkladu 

a) podklal z jedaAnl Rady HMP: 

Programove prohlaseni Rady hl. m. Prahy pro volebni obdobi 2004 -2006 (Spolu pro 

Prahu); 
Usneseni Rady HMP c. 1411 ze 4.10. 2005 K lnformacni strategii HMP do roku 2010 

(vcetne Informacni strategie do roku 2010- Cesta k e-Praze); 

Tisk R - 0483 z 23.12. 2005 K plneni informacni strategie HMP do roku 2010 v roce 

2005; 
Tisk R-1134- podklad pro jectnani Rady HMP ze dne 16.5. 2006 (vc. Navrhu usneseni 

0708) K navrhu na realizaci PCKS; 

zapis ze 19.zasedam Rady HMP ze dne 16.5.2006 - + usneseni 0708, vcetne Pfiloh c. 

1 (Projekt vybudovani PCKS) a Pfilohy c. 2 (Projektove portfolio) - tisk 1134A, bez 

diskuze; 
.Upis z 31. zasedani Rady HMP ze dne 26.9. 2006- + Usneseni rady HMP c. 1488 ze 

dne 26.9. 2006 k navrhu napfideleni zaktizky ,Realizace $KC" (bez zapisu diskuze ze 

zasedani) s podkladovjmi materialy ( vcetne zapisu hodno\ici komise vefejne zakazky 

Vybudovani PCKS) - tisk 2677 (navrh usneseni, duvodova zprava, pfilohova 

dokumentace) + usneseni 1487 z 26.9. 2006- (K navrhu na rozhodnuti Rady u pfideleni 

vefejne zakAzky ,Reseni PKI pro cipovou kartu") a jeho pruvodni tisk 2682 (z 13.9. 

2006) + pro srovnam byl vyZAdan a porovnan tisk 2644 pro rozhodnuti o vefejne 

zakazce ,Soubor staveb mestskeho okruhu ... " ze stejneho jednani Rady; 

Tisk R- 3736- podklad pro jednani Rady HMP ze dne 17.4. 2007 (vcetne navrhu 

usneseni 507) k navrhu na dalsi rozvoj Praiskeho centra kartovych sluieb; 

Tisk R- 4220- podklad pro jednani Rady HMP ze dne 28.8.2007 vcetne usneseni 1287 

k navrhu na zajiSteni dalsiho rozvoje Praiskeho centra kartorych sl'UZeb do Dopravniho 

odbavovaciho systemu Dopravniho podniku hl. m. Prahy a zajisteni provozovam 

Praiskeho centra kartorych sl'UZeb v obdobi 2007 - 20 12; 

Tisk R-7308 - podklad pro jednani Rady HMP ze dne 2.9. 2008 (vc. Navrhu usneseni 

1195) informativni zprava k ntivrhu soucasti projektu OpenCard v souvislosti 

s uvedenim internetoveho prodeje casovych kup6nu v ramci DOS (Dopravn£ 

odbavovaci system) do provozu; 

Tisk R-7360- podklad pro jednani Rady HMP ze dne 16.9. 2008 (vc. Navrhu usneseni 

1273) ke Zprave o cinnosti Rady hi. m. Prahy za 1. poiolet£ 2008; 

- Tisk R-7699- podklad pro jednani Rady HMP ze dne 16.9. 2008 (vc. Navrhu usneseni 

1936) k navrhu na odsouhlaseni vjiberu plateb za vydavani jednotliv;Ych typu karty 

OpenCard; 

Tisk R-8641- podklad pro jednAni Rady HMP ze dne 24.3. 2009 (vc. Navrhu usneseni 

340) ke Zprtive o cinnosti Rady hl.m. Prahy za 2. pololeti 2008; 

Tisk R-0550- podklad pro jednani Rady HMP ze dne 8.12. 2009 (vc. Navrhu usneseni 

1883) ke stavu projektu OpenCard; 
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- Tisk R-0589- podklad pro jedmini Rady HMP ze dne 22.12. 2009 (v~. Navrhu usnesenf 
2045) k niivrhum feditele Magistratu hlavniho mesta Prahy ve veci projektu OpenCard,· 

- Tisk R 0805 - podklad pro jednaru Rady HMP ze dne 26.1. 2010 (v~. Navrhu usneseni 
70) k vjsledku provefovani projektu OpenCard; 

- Tisk R 0829 - podklad pro jednani Rady HMP ze dne 2.2. 2010 (v~. Navrhu usneseni 
143) k personalnim zmenam v komisi Rady HMP pro OpenCard; 

- Tisk R 0881 - podklad pro jednaru Rady HMP ze dne 9.2. 2010 (v~. Navrhu usnesenf 
173) k personalnim zmenam v komisi Rady HMP pro Opencard; 

- Tisk R 0922 - podklad pro jednaru Rady HMP ze dne 12.2. 2010 (v~. Navrhu usnesenf 
174) k uprave smluvnich vztahu se spolecnosti Haguess v rdmci projektu OpenCard; 

- Tisk R 0933 - podklad pro jednani Rady HMP ze dne 16.2. 2010 (vc. Navrhu usneseni 
205) ke zprave Rady HMP o cinnosti za druhe pololetf 2009; 

- Tisk R 1154 - podklad pro jednani Rady HMP ze dne 16.3. 2010 (v~. Navrhu usneseni 
303) k niivrhu koncepce rozvoje OpenCard; 
Tisk R 1181- podklad pro jednaru Rady HMP ze dne 16.3. 2010 (v~. Navrhu usnesenf 
304) k zameru zaloieni dcefine spolecnosti Dopravniho podniku HMP s jeho majoritni 
ucastf; i 

Tisk R 1270 - podklad pro jednaru Rady HMP ze dne 6.4. 2010 (v~. Navrhu usnesenf 
471) k personalnim zmenam v komisi Rady HMP pro OpenCard; 
Tisk R 2523 - podklad pro jednaru Rady HMP ze dne 31.8. 2010 (vc. Navrhu usneseni 
1383) k pfiprave produktu Turisticke karty na platforme OpenCard; 

- TiskR-3301-podkladprojednaniRadyHMP ze dne 21.12. 2010 (vc. Navrhu usneseni 
2012) (k dalsim otitzkilm souvisejicim se zajistenim provozu a pfevzetf Praiskeho centra 
kartovjch sluieb); 
Tisk R-3372- podklad projednam Rady HMP ze dne 10.1. 2011 (vc. Navrhu usneseni 
19) dtto; 

- Tisk R-3428- podklad pro jedmini Rady HMP ze dne 18.1. 2011 (vc. Navrhu usneseni 
37) dtto; 

- Tisk R- 3474- podklad pro jednaru Rady ze dne 28.1. 2011 (vc. Navrhu usnesenf c. 93) 
dtto; 

- Tisk R-3508- podklad pro jednani Rady HMP ze dne 1.2. 2011 (vc. Navrhu usnesenf 
i02) dtto; 

- Tisk 3537- podklad pro jednanf Rady HMP ze dne 15.2. 2011 (vc. Navrhu usneseni c. 
177) dtto; 

.. Tisk 6527- podklad pro jednani Rady HMP ze dne 3.4. 2012 (vc. Navrhu usnesenf c. 
37) k navrhu na rozhodnuti zadavatele o vyberu nejvhodnejsi nabidky na vefejnou 
zakilzku na "Poskytovani zakladni a rozsifene podpory programoveho vybaveni SKC"; 

- Informace pro Radu hlavrubo mesta Prahy o usnesenf organu Policie CR z fijna 2015 
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b) zapisy z jednani zastupitelstva HMP: 

_ Zapis z 31 .' zasedam Zastupitelstva HMP dne 20.10.2005 - a jeho tisk Z 722 

k Informa<Snf strategii HMP do roku 2010 (na z8.klade usneseni Rady c. 1411 z 4.10. 

2005); 
- Zapis ze 38. zasedam zastupitelstva HMP dne 25.5. 2006 + tisk 426 a usneseni 

zastupitelstva HMP <S. 38/6 K navrhu na realizaci PCKS 

c) zapisy z jednani kontrolnfho vjboru: 

- Z8pis c. 09/2009 zjednanf Kontrolnfho vjboru ZHMP, ze dne 25.11. 2009; 

- Z8pis c. 10/2009 zjednanf Kontrolnfho vjboru ZHMP, ze dne 16.12. 2009; 

- Z8pis c. 01/2010 zjednani Kontrolniho vyboru ZHMP, ze dne 27.1. 2010; 

- Z8pis c. 02/2010 z mimofadneho jednani Kontrolniho vjboru ZHMP spolecne s 

Financnim vjborem ZHMP, ze cine 16.2. 201 0; 
- Z8pis c. 04/2010 zjedn&ni Kontrolnfho vjboru ZHMP, ze dne 24.3. 2010; 

- Zapis c. 05/2010 z mimofadneho jedmmf Kontrolnfho vjboru ZHMP, ze dne 14.4. 201 0; 

- Zapis c. 06/2010 z mimofadneho jednam Kontrolnfho vjboru ZHMP, ze dne 2.6. 2010; 

- Zapis c. 09/2010 z mimofadneho jednam Kontrolnfho vjboru ZHMP, ze dne 18.8. 201 0; 

- Zapis c. 10/2010 z mimofadneho jednam Kontrolnfho vjboru ZHMP, ze dne 23.9. 2010 

d) zapisy z jednani vjboru informatiky a vefejne spravy: 

- Z8pis ze 4. zased&ni vjboru informatiky a vefejne spnivy ZHMP, ze dne 23.5. 2007; 

- Z8pis z 5. zasedani v;Yboru informatiky a vefejne spnivy ZHMP, ze dne 13.6. 2007; 

- Z8pis ze 6. zasedani vjboru informatiky a vefejne spravy ZHMP, ze dne 3.10. 2007; 

- Z8pis ze 7. zasedanf v;Yboru informatiky a vefejne spnivy ZHMP, ze dne 31.10. 2007; 

- Z8pis ze zasedam Vyboru informatiky a vefejne spravy ZHMP, ze dne 3.12. 2008; 

- Pffloha k zapisu ze cine 3.12. 2008 - Vyboru informatiky a vefejne spnivy ZHMP; 

- Zapis ze zasedani Vyboru informatiky a vefejne spravy ZHMP, ze dne 1.10. 2008; 

- Zapis ze zasedani Vyboru informatiky a vefejne spravy ZHMP, ze dne 4.2. 2009; 

- Z8pis z 3. zasedam Vyboru informatiky a vefejne spnivy ZHMP, ze dne 1.4. 2009; 

- Z8pis ze zasedam Vyboru informatiky a vefejne spravy ZHMP, ze dne 7.12. 2009; 

- Z8pis z mimofadneho jednani Vyboru informatiky a vefejne spravy ZHMP, ze dne 25.1. 
2010; 
Z8pis ze zased&ni Vyboru informatiky a vefejne spnivy-ZHMP, ze dne 3.2. 2010; 

Zapis ze 4. zasedani Vyboru informatiky a vefejne spravy ZHMP, ze dne 5.5. 2010 
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e) zapisy z jednanf rman~nfho vjboru: 

- Zapis z 6. jednanf Finan~niho vjboru ZHMP, ze dne 16.6. 2008; 

Upis z 8. jednam Finan~niho vjboru ZHMP, ze dne 20.10. 2008; 

" Upis z 9. jednanf Finan~niho vjboru ZHMP, ze dne 12.11. 2008; 

" lapis ~. 1/2009 z 1. jednam Finan~nfho vjboru ZHMP, ze dne 26.1. 2009; 

- Zapis ~. 2/2009 z 2. jednam Finan~niho vjboru ZHMP, ze dne 16.2. 2009; 

• Upis z 3. jednanf Finan~niho vjboru ZHMP, ze dne 23.3. 2009; 

- Zapis z 4.jednam Finan~niho vjboru ZHMP, ze dne 20.4. 2009; 

.. Zapis z 5. jednanf Finan~niho vjboru ZHMP, ze dne 25.5. 2009; 

- Zapis z 6. jednani Finan~niho vjboru ZHMP, ze dne 16. 6. 2009; 

- Zapis z 8.jednani Finan~niho vjboru ZHMP, ze dne 19.10. 2009; 

- Zapis z 11. jednanf Finan~nfho vjboru ZHMP, ze dne 14.12. 2009; 

- lapis~. 1/2010 zjednam Finan~nfho vjboru ZHMP, ze dne 16.2. 2010. Zasedanf bylo 

spol~ne s Vyborem kontrolnfm ZHMP; 

- Upis ~.2/2010 zjednam Finan~niho vjboru ZHMP, ze dne 22.3. 2010; 

- .Upis ~. 3/2010 zjednam Finan~nfho V)'rboru ZHMP, ze dne 4.5. 2010 

f) Komise Rady HMP pro OpenCard: 

- Seznam clem1 Komise Rady HMP v obdobi 8.12. 2009- 11.1. 2011; 

Svolanf 2. zasedanf Komise Rady HMP s programemjednam; 

- Zapis zjednam Komise Rady HMP pro OpenCard ze dne 27.1. 2010; 

- .Upis zjednani Komise Rady HMP pro OpenCard ze dne 3.2. 2010; 

- Zapis z jednam Komise Rady HMP pro OpenCard ze dne 24.2. 201 0; 

- .Upis zjednani Komise Rady HMP pro OpenCard ze dne 10.3. 2010; 

- lapis zjednani Komise Rady HMP pro OpenCard ze dne 31.3. 2010; 

- lapis zjednaru Komise Rady HMP pro OpenCard ze dne 3.5. 2010; 

- lapis zjednam Komise Rady HMP pro OpenCard ze dne 30.6. 2010 

g) Smlouvy 

- Smlouva o dilo na KAP II DIL/40/01/001529/2008 z 21.4.2008, v~etne licen~ni 

smlouvy ajeji dodatek c. 1 z 26.8. 2014 

h) Dalsf 

- Allshare Finance- Variantni propocty pro sestaveni Business planu 4.8. 2006; 

- Rozsudek Mestskeho soudu v Praze sp.zn. 40T9/2012 ana nej navazujfci rozsudek 

Vrchniho soudu v Praze 5 To 4112014 a usneseni Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 592/2015" 

170 (Seycek, Chytil); 
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- ObZaloba ve veci Opencard I; 
- Pouceni poskozeneho v Opencard I. 

Usnesenf PCR o odlozeni veci c. j. OKFK-4268-4lffC-2013-251002 ze 7. 9. 2015; 
- Nexia audit- Manaiersky souhrn z 3.12. 2009; 
- Technologicke posouzeni struktury PCMS k lednu 2010 spoleenosti eFractal; 
- Znalecky posudek Ing. Jiffho Bergera z oboru kybemetika odvetvi vjpocetni technika 

z 8.1 2010; 
- Auditni zpn1va OIA z 201 0; 
- Zprava z proverky vybranych oblasti Apogeo Audit z I edna 2010 
- Analyza kauzy Opencard, dil I.- Jak.ub Micha.Iek- 28.9. 2015 
- Nafizeni feditele 4/2005 ke zfizeni pracovnich skupin 
- Vnitfni sdeleni o zfizeni pracovni skupiny z 30.5. 2006 
- ZS.pis z jednaru koncepeni skupiny z 26.1 0. 2006 
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Pfiloha c. 2.: Casova osa vjvoje kauzy OpenCard 

22. dubna 2003 - konci svefena piisobnost v mmci RHMP za oblast informatiky radnfho 
Klegy. Piisobnost mu byla vjslovne odiiata, ale nebyla formalne pfidelena niko~u jinemu 

v ramci Rady HMP 

Srpen 2003 - Zan 2004 - pri:rnator Bern udeluje novemu fediteli odboru informatiky Ivanu 
Seyckovi ustni pokyn, na z8klade ktereho ten pfipravuje s KPMG dokument v oblasti 
informatiky Cesta k e-Praze- lnformacni strategie HMP do roku 2010, ktecy poprve pocfta 
s cipovou kartou Univerzalni karta Praiana jako systemove neuzavfene technologicke pro&tfedi 
pfipravene absorbovat riizne aplikace 

2. listopadu 2004 - Rada HMP vzala usnesenfm c. 1843 na vedomi informaci o postupu praci 
v oblasti Informacnf strategie HMP a material Cesta k e-Praze a ulozila fediteli magistratu 
HMP projednat agendu s mestskYm.i castmi a pfedloZit ke schvaleni koneenou verzi 

Duben 2005- Rade HMP pfedlozena konecna verze ,Cesta k e- Praze" 

10. kv~ten 2005- se spol. Haguess podepsana prvnf smlouva na pilotni projekt, ktecy mel 
ovefit moZn.ost nasazenf cipove karty pfedvidane koncepci Cesta k e-Praze. Magistrat podle ni 
objednal 50 karticek pro sve zamestnance na dochazku, stravovanf, kopirovani a testovacf 
software k evidenci za cenu 1,65 mil. Kc (zadano bez souteze ). ( cena karty se odvijela od poctu 
vydanych karet 1.750,- Kc/kus- 50 Kc/kus pfi poctu karet 1 milion) 

4. njna 2005- Rada HMP usnesenim 141I jednohlasne schvalila ,Cestu k e-Praze" lnformacni 
strategii HMP do roku 20 I 0 - k pfedlozenf zastupitelstvu 

20. fijna 2005 - zastupitelstvo HMP na 31. zasedani usnesenim 31/0 I jednohlasne schvalilo 
Navrh informacni strategie HMP do roku 20IO, tj. Cestu k e-Praze", vcetne zameru zavest 
cipovou kartu Pr8Zana. 

6. prosince 2005- OINF zadal spolecnosti Soluziona s.r.o. vypracovani ,Koncepce Centra 
kartovjch a platebnich sluZeb HMP, (koncepce technologie potiZitelnych cipovych karet, 
kartoveho a zuctovaciho centra, kartovjch aplikaci, kontaktniho centra a prostoroveho modelu 
centra elektronickych sluzeb ). 

Duben 2006- vedouci projektu Univerzalni karta PraZ8na v rcimci OINF Mgr. Pavel Ruda zada 
o staZeni z projektu, protoze nediivefuje Zivotnosti projektu. Projekt pfechazi pod noveho 
vedoucfho oddeleni realizace fe§eni v ramci odboru Informatiky lng. Jifiho Chytila, ktecy 
vystfidal na teto pozici JUDr. Jitku Pankracovou ( oficialnf povefeni vedenfm projektu nikde 
neexistuje) 

21. dubna 2006 - se spolecnosti lquap teska republika s.r.o. podepsana smlouva o dilo na 
provedeni ,Analyzy poZ8davku na celkove feseni a jeho casti ... v oblasti podpory tiZivaru 
multifunkcnich karet" 

16. kv~tna 2006- usnesenim Rady HMP cislo 0708 z 19. zasedaru, schvalen projekt Prdske 
centrum kartovjch sluzeb (,PCKS") -pro 7, zdl'Zel se 3, proti -0, absence 1 
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25. kv~tna 2006 - 3 8. zasedani zastupitelstva HMP - primator Bern pfedstavil vtzt 
elektronizace vefejne spnivy s ohledem na informacnf strategii HMP do roku 2010 a 
Univerzalni kartu Prazana, pfedlozen material ,Projekt PCKS s vyuiitfm Univerzalnf karty · 
Praiana", schvalen navrh na nav:ysenf rozpoctu pro rok 2006 o 165 mil. s vyuiitfm techto 
prostfedku v roce 2006 na pfesnou definici projektu a vyhledanf strategickeho partnera pro 

realizaci a kryti rizik uvaiovaneho projektu. Zastupitelstvo ulozilo Rade HMP a odboru 
informatiky Magistratu HMP realizovat projektove portfolio podle planu pro rok 2006 

(definovano 8 projektu s konkretnf limitni financni hranici nakladu) 

2. cervna 2006- smlouva o dflo s Allshare Finance CE a.s. (za nfzjednal lng. Turek- jednatel 

Haguess)· na provedeni studie Variantnf propocty pro sestaveni business planu Univerz8lnf 

karty Praiana 

28. eervna 2006 - zahajeni otevfeneho zadavaciho fizeni "Realizace Servisniho Kartoveho 
Centra" na vyber dodavatele PCKS, reditel OINF, Ing. Seycek zpracoval zadavaci 
dokumentaci, 32 zajemcu si dokumentaci vyzvedlo, nabidku podava pouze HAGUESS 

5. zan 2006 - sesla se hodnotici komise: Uzavfeli, ze nabidka je lev:nejsi, nez pfedpokladana 
'cena a nabizi vice karet, nez bylo poiadovano. Upozomili, ze nemaji dostatecnou odbomost a 
nejsou proto schopni posoudit kvalitu nabizeneho fesenf, ani nabizenou cenu a Ze nebylo momo 

srovnat sjinou nabidkou, protoze nebyla podana. Rade HMP doporucili zadanf zak8.zky 

jedinemu uchazeci. 

26. zan 2006- 31 jednani Rady HMP, usnesenim Rady HMP 1488 zadanf vefejne zak8.zky 
,Realizace PCKS , spol HAGUESS 

27. fijna 2006 - uzavfena s HAGUESS smlouva o dilo DIL/40/05/001120/2006 za cenu 
98.104.088,- Kc a nasledne HAGUESS zadana v jednacim fizenf bez uvefejnenf take zak8.zka 
na v:ytvofeni systemu KAP, nasledne (2006 - 2008) postupne uzavirany licencni smlouvy 

k jednotlivym aplikacfm tvoficim system PCKS a smlouvy na servis a provoz systemu (2006 -
2012) 

6. listopadu 2006 - uzavfena s HAGUESS licencni smlouva LIC/40/05/001128/2006 o 
postoupeni opravneni k vykonu prava uiit software Servisniho kartoveho centra v licenci typu 

B.I.l (zde byla v rozporu se stavem dokumentace pro otevfene zadavaci ffzenf dohodnuta na 
z8.klade jednani s Ing. Seyckem nevyhodna jednotkova cena za licencni modul) 

5. prosince 2006 - Ing. Seycek souhlasi s proplacenim prvni zalohove faktury HAGUESS c. 
ZLV -1/2006 ve v::Ysi 13.982.500,- Kc na dodavku hardware a software technologii pro realizaci 
Servisnfho kartoveho centra 

12. prosince 2006 - oblast informatiky oficialne svefena do gesce radnfho a zastupitele Rudolfa 
BlaZka 

1.- 26. unora 2007 - v jednacfm fizeni bez uvefejneni na podlimitni vefejnou zakazku 
,Kartova aplikace parkovanf" Ing. Seycek zadava Haguess a 26.2. 2007 uzavira smlouv:u c. 

IN0/40/05/001270/2007 na dodavku licence kartove aplikace, operacni, standardni a aplikacni 
software, systemov:y software a hardware a zajisteni upravy 140 parkovacich automatti za 
10.567.313,- Kc 
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1- 19. bfezna 2007 -v jednacfm ffzeni bez uvefejneni zadal lng Seycek Haguess nadlimitni 

vefejnou zakazku ,Roziifeni zajisteni provoznfch ~innostf Prazskeho centra kartovjch 

sluzeb po dobu zkusebniho provozu", na z8klade toho m1sledne uzavfena smlouva 12.4. 2007 · 

12. dubna 2007 - uzavfena smlouva IN0/40/05/001296 na Jjisteni provozu PCKS za 

17.375.287,- Kc, (pravni odbor Magistratu HMP upozoriiuje Ing. Seycka na nezakonnost 

postupu), 

12. dubna 2007 - otevfeni prvnfho kontaktniho mista v Palaci Adria, zahajen pilotni provoz 

PCKS a vydavani karty OpenCard vefejnosti. 

17. d~bna 2007 - Rada HMP usnesenim 517 vzala na vedomi Zpravu o stavu a rozvoji PCKS 

a vyslovila souhlas s dalsim pokraeovanfm projektu PCKS s cflem realizovat velkou emisi 

karet OpenCard vcetne kartove aplikace dopravnfho odbavovacfho systemu 

15. cervna 2007 - feditelem OINF se stal lng. V aclav Kraus, zahajil jednaru s Haggues na 

sniuni ceny licenci a otevfeni PKCS pro tfetf subjekty 

28. srpna 2007 - usnesenim 1287 Rada HMP vyslovil souhlas s dalsim rozvojem PCKS 

zavedenim OpenCard do dopravniho odbavovacfho systemu DP Praha 

30. zafi 2007 - ukonceni zkusebniho provozu PCKS 

15. fijna 2007 - uzavfela Haguess smlouva o dllo s Dopravnlm podnikem HMP na realizaci 

cele zakazky propojeni OpenCard jako tramvajenky pro MHD Praha 

14. cervence 2008 -OINF dokazalo uzavfft novou licencni smlouvu misto smlouvy z 6.11. 

2006 a snizit tak ceny licencnich poplatku 

31. cervence 2008 - uzavfeny tfi smlouvy s Haguess a to licencni smlouva c. 
L/C/40101/001651/2008 na SW SAM, licencni smlouva C. LIC/40/011001650/2008 na SW 

SAM a smlouva o dilo c. DIU40/0111652/2008 na zalaizku ,roz!ifeni SKC o technologii 

MIFARE DES Fire" (nutna technologicka a softwarova uprava systemu) 

leden 2009- OpenCard se stalajedinou momosti,jak mit bemy rocni kup6n na MHD. 

24. listopadu 2009- Z auditu vypracovanebo spolecnosti Nexia AP vyplynulo, ze naklady na 

kartu neodpovidaji stavu projektu. 

prosinec 2009 - Dalsi audit (eFRACTAL s.r.o. - Technoiogicke posouzenf infrastruktury 

PCMS- Prague Card Managment System, APOGEO audit s.r.o. ze dne 20.ledna 2010- Zprava 

z proverky vybranych oblasti provedene v souvislosti s projektem Opencard) potvrdil ryhrady 

pfedchozich kontrol; za hlavni riziko oznacil zavislost projektu na vlastnikovi prav k systemu, 

firme Haguess. Vedouci odboru informatiky V aclav Kraus posleze rezignoval 

8. prosince 2009- na jednaru Rady bylo konstatovano, ze k prosinci 2009 byla ukoncena 

uvodni faze projektu, pficemz je ziskana kmenova zAkladna uZivatehi ( celkov"Y pocet vydanych 

karet Opencard pfesahl pocet 380 tisic) ajsou implementovany z8kladni aplikace, byly zaroveii 

pfedlozeny vysledky provefovaru projektu Opencard auditem Nexia 

26. ledna. 2010- Rada HMP projednala vsechny dalSi pfedlozene audity a posudky projektu 

Opencard, bylo konstatovano, ze pres zjistene v"Yhrady audity potvrdily hodnotu a smysluplnost 
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projektu OpenCard ale take n~ktere nedostatky a proto byly navdeny kroky, ktere povedou k 
realizaci mipravnych opati'eni a k zajiSteni dalsiho rozvoje systemu OpenCard. 

1. unora 2010 -oblast informatiky oficialn~ sv~fena do gesce radniho Ing. Milana Richtera 

12. unora 2010 - dodatek licencnf smlouvy a nova smlouva s firmou Haguess na provoz PKCS, 
dfky nf~ se snf~f cenajedne karty na 1280 korun (s tim,~ Haguess zajistf dalsich 260.000 karet) 
a otevfelo se ~tf software systemu ti'etfmi subjekty. 

26. unora 2010- trestnf oznameni zastupitelky Jany Ryslinkove 

16. bfezna 2010 - usnesenfm c. 303 schvalila Rada Strategii dalliho rozvoje pro,iektu 
OpenCard a pffpravu projektu zalounf dcefine akciove spoleenosti Dopravnfho podniku 
HMP, do ktereho by byl vlo~en projekt OpenCard a zejmena tedy zfskany kmen dditelu 
OpenCard, za ucelem pffpravy vstupu strategickeho partnera 

31. srpna 2010- usnesenfm Rady cislo 1383 bylo schvaleno zahajeni pffpravy Turistieke 
karty, kdy OpenCard m~la bYt prodavana za cenu cca 1000 Kc ( tj. s marZi ve vtsi 17%) 

3. zafi 2010 vyhlaseno otevfene vjberove ffzenf na provoz PCKS, ktere melo zajistit 
noveho nezavisleho provozovatele systemu. 

23. srpna 2011 - Policie obvinila Ing. Ivana Ivana Seycka a dalsi ctyfi cleny vyb~rove komise, 
zakazk:y realizace PCKS (,,kauza Opencard I'') 

24. unora 2014- Praisky M~stsky soud uloZil v kauze Opencard I 5 bY'valY'm Ufedru'laim 
magistratu podmfnene tresty od 1 do 3 let za zvyhodnenf finny Haguess 

17. prosinee 2014- Vrchni soud pravomocn~ odsoudil v kauze Opencard I n~kdejsi Ufedru'ky 
magistratu za zvY'hodn~nf Haguess. 3,5 roku nepodminen~ - bY'valy feditel odboru informatiky 
Ivan Seycek. ~efhodnotfci komise Jiff Chytil- podmfneny trest 1,5 roku odn~tf svobody, dalsi 
tfi obzalovane soud zprostil viny. Seycek i Chytil si posleze podali dovolani k Nejvyssfmu 
soudu, ktezy ho v kvetnu 2015 odmitl. 

1. bfezna 2016- zacatek vydavani LitaCek 
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Dovolujemc si odpovedet na Vasi zadost o sdeleni inform.aci ze dnc 14.12.2016 ve viki 

zamyslene pnpra>'Y vefejne zakazky na znalce Ci znaleckeho ustavu na oceneni problematiky 

vybudovani Servisniho Kartoveho Centra (dale ,SKC'') ke stavu v roce 2006. 

Na uvod je nutne konstatovat, ze Vas zamer je po vecne strance velmi komplikovany. S 

ohledem na nase zkusenosti s problematikou OPENCARD, kdy jsme zpracovavali radu 

znaleck:fch posudku pro MHMP Ci nase pusoben.f v prvni instanci tzv. kauzy OPEN CARD 

II., musime konstatovat, ze se jedna o narocny znalecky Ukol s vdmi podrobnjm 

dokazovanim a s rozsahlou bazi podkladov:fch materialu, ktera muze byt vzata v potaz, a to 

jak z odborneho hlediska, tak i z hlediska laickeho. Dale bych si dovolujeme poznamenat, ze 

se necitime byti v kontliktu zajmil s ohledcm na nase dosavadni pusobeni v teto kauze. 

Na zaklade Vaseho zadani je pfedmetem oceneni nasledujid rycet polozek: 

1 Vybudovani Servisniho Kartoveho Centra, tedy soucasti tzv. systemu Opencard, a to ke 

stavu v roce 2006; 

2 Naklady na vybudovani Portfolia kartorych aplikaci, Multifunkcni cipova karta; 

3 Markctingova podpora, plan rozvoje aplikad; 

4 Sluzby pnprav-y zakazek; 

5 Sluzby technickeho dozoru mvestora; 

6 Sluzby projcktoveho dozoru investora. 

Jako rozhodne datum pro oceneni uvedenych polozek Ci vyjadfeni se k nim bcreme v uvahu 

rozhodna data v roce 2006 a to nejpozdeji do data 25.5.2006, kdy probehlo jedmini 

zastupitelstva, na kterem byl schvalen z:imer realizace OPENCARD. Polozky budou 

Gr3et <coroton Advisory s :.o je i:lfmskil nrrna Grant Thornton :nternat1onal Lid. {Grafll fhorntcr mtt.7rnr;uc:"!li). Grant ThorntoP V~l~;alions, a.3. J(l dcof;nou spolecn'.ls\1 
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oceneny v cenove hladine k roku 2006, pnpadne k cenove hladine k roku 2005. V potaz 

bude brana trzni situace z let 2004 az 2006. 

Dale si dovolujeme odpovedet na Varni polozena dotazy a to: 

2 

1 Jake informace a podklady povazujete za nezbytne k provedeni znaleckeho zkoumani na 

oceneni urCiteho komplexniho softwaroveho reseni k roku 2006 a stavu v race 2006? 

Uvecfte struenou charakteristiku obsahu takovjch podkladu. 

Pro zpracovaru uvedeneho znaleckeho Ukolu potiebujeme nasledujfci sadu podkladu: 

- Smluvni dokumentaci k SKC; 

- Dostupne analyq a dalsi souvisejici dokumentaci k pfedmetne veci ve stavu k roku 

2006 a to vcetne material.u vytvorene pied timto datem; 

- Dokumentaci k SKC, a to provozni dokumentaci, systemovou, administr:itorskou 

a u:Zivatelskou; 

Intemi smernice a dalsi normativni dokumenty vymezujici vlastni Cinnost SKC; 

- Informace o poctu pracovnil..li SKC a jejich rolich, a to vcetne pHpravne 

dokumentace k cele problematice SKC a k jeho mislednemu provozovani; 

- Informace o obdobnych projektech z let 2004 az 2006 z jinych evropskfch zemich 

v obdobm!m stupni vyspelosti jako byla CR v predmetne problematice, a to 

nejlepe takove, ktere nebyly dosud v dosavadnkh kauz:ich k problematice 

OPEN CARD pfedlozeny nebo nebyly predmetem argumentace (nap!. obdobne 

projekty v Nemecku, Rakousku, Polsku) s obdobnym pfedpokladanym poctem 

drzitelu karet a obdobnou funkcionalitou. Tyto informace budeme vyzadovat v 

obdobne strukt:uie a obsahove kvalite jako informace tjkajici se SKC; 

- ISO normy a dalsi normativni dokumenty k pfedmetne veci. 

Tato sada muze byt prubezne rozSifov:ina s ohledem na stav a slozitost znaleckeho 

zkoumani. 

2 Je mozne takove znalecke zkoumaru provest i v pHpade, ze neexistuji jednotliv:i 

vjvojova stadia pHslusneho soft\varoveho fesenl, napffkJad proto; ze nebyla za.J.ohovana 

nebo proto, ze se stala zastaral}mi a tudiZ nepotiebnjmi? 

S jednoznaenou urcitosti nikoliv. Pokud pnpustime urCitou mint nejistoty, pak ano. S 

ohledem na predpokl:idane dovozeni jednoznacne n:ikladovosti tvorby SW, ktera byla 

podstatnym nakladem 

3 Lze takove znalecke zkoum:ini provest i bez souCinnosti zamestnanCU. zadavatele 

posudku? 

Ano, znalecky ukollze realizovat i bez soucinnosti zamestnancu zadavatele posudku. 

Pfedpokladem je predani podkladovjch material.U.. 

Grant Thorn1011 International Lid (Grant Tnorn!On ln!ernalional) and lhe member firms are not a worldwide parlnarshlp. 

Services are deHvered lndependenUy by !he memller firms. 
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4 Lze znalecke zkoumani provest pouze na zaklade technicke dokumentace k takovemu 

softwru:ovemu fe5eni nebo pozadavku na funkcionality softwaroveho reseni a informace 

o tom, zda tyto funkcionality byly poskytnuty Ci nikoli? 

Ano, znalecke zkoum:ini lze provest pouze na z:iklade technicke dokumentace k 

takovemu softwarovemu reseni nebo pozadavku na funkcionality softwaroveho reseni 

a informace o tom, zda tyto funkcionality byly poskytnuty Ci nikoli. 

Toto znalecke zkoumani vsak neodpovi na ocizky ekonomickeho charakteru, kde je 

nezbytne pouZit kompru:ativni metody. 

5 Jake znalecke metody pfipadaji v souvislosti s takovjm znaleckjm zkoum:inim v uvahu? 

Popiste prosim struene charakteristiky v uvahu pfipadajkich metod. 

Pro zpracov:ini pfedmetneho znaleckeho posudku uva:lujeme nasledujki metody 

a postupy: 

- Stanoveni funkcniho rozsahu predmetu oceneni pro ucely dalsiho porovnani, a to 

vcetne technickjch casti, marketingove obchodnich a provoznich 6isti; 

Analyza faktoru ovlivimjid chpvani dodavatele (motivatory, situace na trhu, 

technologicka pru:tnerstvi, vyspelost dodavatele a vyuziti jeho dosavadnich znalosti, 

moznost vyuZiti know-how tfetich stran apod.); 

Aplikace nakladove metody s cenovou hladinou k roku 2006; 

Aplikace srovnavaci metody s funkcne kompru:ativnimi resenimi vztazene k situaci 

na trhu k roku 2006 nebo k obdobi od 2004 do 2006; 

Detailni analyza k odbomjrn ocizkam. 

Vlasi:ni metoda nesmi pouzivat komparativni Ci jine prvky s fe5enimi, ktera nejsou 

velikostne a funkcne srovnateln:i (napf. fe5eni Plzenske kru:ty ci Opuscard) a ktere 

v roce 2006 nebyly uvedeny do provozu a ani nebyla zahajena jejich pfiprava ci 

vjstavba. 

6 Jaka je s ohledem na Vase zkusenosti v pfipade obdobnych znaleckjch zkoumani doba 

potfebna ke zpracovani znaleckeho posudku? Uved'te prosim minim:ilni prumemou 

dobu takoveho zpracov:ini, kteci vychazi z V:imi dfive realizovanych zak:izek. 

Nas znaleckj ustav v problematice OPEN CARD zpracovaval vice znaleckjch posudku. 

z vlastni zkusenosti dovozujeme, ze se bude jednat 0 rozsahly a narocny znalecky ukol, 

a to zejmena s ohledem na detailni rozpracovani vsech casti znaleckeho posudku. 

Samotne zpracovani pfedmetneho znaleckeho posudku odhadujeme na dobu 4 a:l 7 

mesicil, a to detailne nezohlednujeme dobu nezbytnou na ziskani podkladovjch 

matedalu, kted. muze byt taktez v radech nekolika mesieu. Da se taktez predpokladat, ze 

k predmetnemu znaleckemu posudku bude nezbytne zpracovat fadu jeho doplneni s 

ohledem na prubezne doplneni spisu, coz taktez navysuje casovou mirocnost na splneni 

znaleckeho ukolu. 

s ohledem na vyse uvedene muzeme konstatovat, ze doba zpracovani takovehoto 

znaleckeho posudku muze byt v radu 1 roku a vice. 

Granllllornlon lnlemaUonaJ Lid (Gran! Thomton lnternaUonal) and lhe maiTI>er ffrrns are not a worldwide partnership. 

Services are delivered independenlly by !he member firmS. 
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7 Jalci je s ohledem na Va.~e zkusenosti v pnpade obdobnych znaleckjch zkoumaru cena 

za takove znalecke zkoumani? Uved'te p.rosim p.riimemou cenu takoveho zpracovaru, 

kter:i vychazi z Varni dttve realizovanych zakazek. V pnpade, ze takovou castku 

nechcete uvest, uved'te alespon, zda by uvedena castka byla vyssi nez 2.000.000,- Kc Ci 

nikoli. 

Na tuto otlizku nemuzeme s urCitosti odpovedet. Vyjdeme-li z casove n:iroenosti 

popsane v otazce c. 6, muzeme s urCitosti konstatovat, ze mildady na zp.racovaru 

znaleckeho posudku budou pfevysovat castku 2.000.000,- Kc bez DPH. 

Do teto castky je je8te nutne kalkulovat n:iklady na autorizovane pfedklady 

podkladovjch materiru:u ziskanych ze zahranici, ktere mohou bjt taktez znaene. 

Dekujeme za sdeleni informace, ze je klient pfipraven za nasi ucelenou odpoved' uhradit 

naklady spojene se zpracovanim odpovedi na vami zaslane dotazy. 

Celkova vjse nakladu na zpracovani odpovedi za nas znalecky ustav Cini 29.400,- Kc bez 

DPH. Rozpis cinnosti uvadime pro uplnost v n:isledujid tabulce: 

Popis Cinnosti 
Jednotkova sazba za 1 Pocethodin Celkem 
hodinu v Kc: bez DPH 

Studium podkladu 1.400,- 14 19.600,-

PHprava odpovedi a formulacc hypotez 1.400,- 5 7.000,-

Zpracovani odpovedi 1.400,- 2 2.800,-

Cclkem v Kc bcz DPH 29.400,-

V pnpade dalsich dotazu v pfedmetne veci jsme V:im ci Vasemu klientovi plne k dispozid. 

Dekuji 

s uctou 

~~~ ................................. ~-
Ing. i'vfichal Benes 
Per procura 
Znaleckj ustav Grant Thornton Valuations, a.s. 

Grant Thornton International Ltd (Grant Thornton lntemaHonal) and !he member firms are not a world'Mde partner.tlip. 

Services are delivered indapandent~ by !he member firms. 
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ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o. 
JUDr. Lukas Duffek 
Na Pankraci 1683/127 
140 00 Praha 

Brno, 9.1.2017 

Odpoved' k zadosti o sdeleni informaci 

Vazeny pane doktore. 

Na zaklade Vasi :Zadosti o sdeleni informaci ze dne 14.12.2016, kterou jsme 
od Vas obdrzeli si dovolujeme poskytnout Vam k veci nas nahled tak, jak jsme 
si jej ucinili na zaklade Varni pfedanych informaci. Zaroveti Vam velmi 
dekujeme za Vas zajem o nase sluzby. 

K Vasim dotazCJm uvadime nasledujici: 

1) Pro oceneni urciteho softwareoveho reseni by byla zapotfebi 
kompletni dokumentace takoveho reseni. Z Vasich informaci neni 
zcela zrejme, zda tato dokumentace existuje v podobe nutne pro 
oceneni, pripadne neni k disposici ve versi, ktera by meta bYt 
predmetem oceneni, tj. jeji verse k roku 2006. Navic nelze vyloucit 
Oak sami uvadite), ze zadavatel posudku nebude schopen 
z objektivnich dCJvodO poskytnout patricnou soucinnost 
(predpokladame, ze tato informace se tyka moznosti ziskavani a 
predavani potrebnych podkladO). Za techto okolnosti by podle naseho 
nazoru bylo velmi obtizne a pravdepodobne i nemozne zpracovat 
objektivni znalecky posudek, protoze se zda, ze predmet oceneni by 
byl definovan jen nedostatecne na zaklade jeho mozne funkcionality. 
Oceneni by tak nemuselo odrazet skutecnou podobu softwareoveho 
reseni k roku 2006 a znalcem zjistena hodnota by mohla bYt zatizena 
vysokym rizikem nepfesnosti. 

2) S ohledem na to, ze neni zcela patrne, jake podklady budou pro 
oceneni k disposici a take s ohledem na to, ze neni zarucena 
soucinnost zadavatele znaleckeho posudku, neni mozne poskytnout 
presny odhad ani doby potfebne ke zpracovani, ani ceny za takovY 
posudek. Nicmene zpracovani takoveho znaleckeho posudku by si 
pravdepodobne vyzadalo dobu nekolika mesicO a vysoke naktady 
s ohledem na objem analyticke cinnosti, rozsahu systemu a 
komplikovanosti znaleckeho zkoumani veci (nevylucujeme, ze radove 
by se mohlo jednat o 1 -2 mil Kc.) 
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Nase nazory uvedene pod body 1) a 2) vychazeji z naseho pochopeni zadani 

a predanych informaci. Nevylucujeme, ze tyto nazory by bylo mozne na 

zaklade dodatecnych informaci upresnit, pripadne i modifikovat. Jeste jednou 

Vam dekujeme za Vas zajem o nase sluzby. 

s veskerou uctou 

lng. Martin Kozohorsky 

jednatel spolecnosti 
Kreston A&CE Consulting, s.-r.o. 
Ptasinskeho 4, 602 oo Brno 
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Vit lidinsky 

Prazska znalecka kancelar, s.r.o. 

Na bateriich 822/9 

162 00 Praha 6 - St~esovice 

IC: 489 10 660 

JUDr. Lukas Duffek, advokat 

ROWAN LEGAL, advokatnf kancelar s.r.o. 

Na Pankraci 1683/127 

140 00 Praha 4 

Sdeleni informaci na zaklade zadosti ze dne 14.12.2016 

K Vasim otazkam zaslanym nasi znalecke kanceh.\ri dopisem ze dne 14.12.2016 sdelujeme nasledujici 

• Pro ocenenf SW ~esenl Servisnlho Kartoveho centra (soucast systemu Opencard) k roku 2006 

bude nezbytne znat presny rozs.ah dodavaneho reseni. Zejmena se jedna o kompletnl 

dokumentaci dodavky- nabfdka uchazece, smluvnf zajistenl, cilovy koncept resenf, 

projektove zapisy, protokoly 0 prevzetf systemu, dokumentace skutecneho provedenf, 

provoznf dokumentace, seznam pfevzatych licend a dalskh soucasti dila, vysledky funkcnlch 

a jinych testu, uzivatelska dokumentace aj 

• Uvedena dokumentace bude slouzit pro vymezenl rozsahu resent k jinym porovnatelnym 

resenim. Aby mohl posudek obstch v soudnfm rfzeni, bude z naseho pohledu cenu Feseni 

nutne dolozit komparad s nejmene 3-4 obdobnymi projekty jinych evropskych velkomest 

obdobne velikost nebo poctu uzivatelll systemu/karty. Nas znalecky ustav disponuje 

dokumentaci obdobnych projektu z Dublinu (2007) a Budapesti (2011). Ta ovsem neni zceta 

kompletnf. Pro posouzenf bude nutne dokumentaci doplnit vcetne ziskanf dokumentace 

dalsich obdobnych reseni. V ramci takoveho ukolu bychom predpokladali ucast HMP a DPP 

s partnerskymi mesty EU. 

• Zkoumanf bez produkcnf verze SW k danemu doku (2006) je bcUne a lze jej provest, pokud je 

k dispozici dostatecm1 dokumentace re5enf z realizovaneho projektu (jak projektova, tak 

technicka). 

• Soucinnost zadavatele bychom v tomto p~fpade potrebovali zejmena pro zfskani kontaktll na 

jina mesta v ramci EU. Soucinnost technickych pracovniku HMP nenl nezbytna. 

• Znalecke zkoumani lze provest na zaklade dokumentace, ovsem tato musf vypovidat o reseni 

komplexne. Tedy zadavacf dokumentace·- smlouva- cilovy koncept realizovaneho resenf-



funkcni specifikace a pozadavky- provedenl instal ace a predanl- provedeni funkenich testu 

pri pi'edanl do provozu - provozni dokumentace a dokumentace skutecneho provedeni. 

• Die naseho nazoru uplatneneho v jinych komplikovanych obdobnych kauzach je nezbytne pro 

nepopiratelnost posudku a jeho zaveru vyuzit komparacni metody. v tomto pripade to 

znamena ziskat a analyzovat technicke a cenove dokumenty reseni v jinych obdobne velkych 

aglomeradch v nimci EU. Vysledky pri pfepoctenf (upravy s ohfedem na velikost mast, pocet 

uzivatelu karty, cenovou uroven) porovnat s predmetem Vami vymezene dodavky. 

• Je nezbytne uvest, ze zasadnim problemem v nimd SKC je to, ze se jedna pouze o cast 

funkcionality Opencard (SKD, DOC, KAP aj.). Pro provedeni porovnani tak budou muset byt 

projekty pro porovnanl rovnez pravdepodobne kvalifikovanym odhadem rozdeleny na 

jednotlive casti systemu s diem zjistit jejich nakladnost nebo mirocnost. Pn vsech tech to 

vypoctech bude prokazatelne dochazet k moznym chybam a nepresnostem. Samotne 

vysledne porovnani muze obsahovat mnozstvf chyb a soucasne jednotfive kvafifikovane 

odhady mohou byt predmetem napadeni posudku. 

• Realizaci posudku odhadujeme v case 6-12 mesicu. Casovy rozsah bude odviset ad ziskani 

udaju pro komparaci. Pokud nebudou relevantni komparacnf udaje zfskany, posudek bychom 

nedoporucovali zpracovavat. Zde predpokladame soucinnost HMP. 

• Pri zahrnuti ceny cestovneho a vsech souvisejicich nakladu predpokladame rozsah posudku 

asi 1,5-2,5 mil. Kc bez DPH. V pripade, kdybychom nebyli schopni ziskat udaje pro komparaci 

bychom zpracovani ukoncili drive a cena by se adekvatne snizila. 

V Praze dne 21.12.2016 



Hlavnf mesto Praha 

RADA HLAVNiHO MESTA PRAHY 

USNESEN( 
Rady hlavniho mesta Prahy 

cislo 2920 
ze dne 22.11.2016 

k navrhu na podani zalobv proti bYvalemu primatorovi MUDr. Pavlu Bemovi popf. dalsim 
clenum Rady HMP ci pfedsedum vVboru ZHMP ve veci nahrady skody za umys/ne jednani 

souviseiici s projektem Opencard 

Rada hlavniho mista Prahy 

I. bere na vidomi 

1. informace uvedene v duvodove zprave tykajici se moznosti podat zalobu na 
nahradu skody za umyslne jednani souvisejici s projektem Opencard 

2. usneseni vyboru ZHMP pro legislativu, verejnou spravu, protikorupcni opatreni a 
informatiku, ktere tvori prilohu c. 1 duvodove zpravy 

3. ze reditelka MHMP zajistila prostrednictvim externi advokatni kancelare posouzeni 
problematiky mozne skody, ktera mohla bYt hl.m. Praze zpusobena b9Yalym 
primatorem MUDr. Pavlem Bemem, popr. dalsimi cleny Rady HMP ci predsedy 
vyboru ZHMP v souvislosti s projektem Opencard 

4. ze termin 5. prosince 2016, jako termin promlceni moznosti zalovat nahradu skody, 
ktera mohla bYt hl.m. Praze umyslne zpusobena b9Yalym primatorem MUDr. Pavlem 
Bemem, popr. dalsimi cleny Rady HMP ci predsedy vyboru ZHMP v souvislosti s 
projektem Opencard, neodpovida zaverum pravnich posouzeni 

II. konstatuje, ze 

duvodova zprava neni ureena ke zverejneni 

Ill. souhlasi 

s podanim zaloby na nahradu umyslne zpusobene skody v souvislosti s projektem 
Opencard proti b9Yalemu primatorovi MUDr. Pavlu Bemovi, popr. dalsim clenum Rady 
HMP ci predsedum vyboru ZHMP 



IV. uklada 

1. reditelce MHMP 

1. po doplneni nezbytnych podkladu zajistit realizaci pravnich kroku vedoucich k 

podani zaloby die bodu Ill. tohoto usneseni 
Kontrolni termin: 31.12.2016 

Kontrolni termfn: 31.3.2017 

2. overit situaci v zalezitosti opetovneho proverovani trestniho oznameni b)'vale 

clenky ZHMP RNDr. Jany Ryslinkove, CSc. tykajici se kauzy Opencard, veetne 

moznosti hl.m. Prahy pfipojit se k uvedenemu trestnimu oznameni a o zjistenich 

informovat Radu HMP, vcetne doporuceni k dalsimu postupu ve veci 

Adriana Krnacova v. r. 
primatorka hl.m. Prahy 

Petr DoHnek v. r. 

namestek primatorky hl.m. Prahy 

Termin: 13.12.2016 

Predkladatel: primatorka hl.m. Prahy 

R-24026 Tisk: 
Provede: 
Na vedomi: 

reditelka MHMP 
odborum MHMP 
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