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Reditel odboru informatiky Magistratu Ivan Seycek, ktery se podepsal pod prvni smlouvu
v kauze Opencard, byl odsouzen k trestu odnéti svobody v dobé trvani 3 a pul roku. Vyset-
fovaci komise Poslanecké snémovny podala trestni oznameni na praZzskou statni zastupkyni
Méchovou, Ze kauzu 3patné vysetfila a odfizla z ni hlavni viniky, ktefi unikaji trestu. Zadny
z téchto kroki ale nikdy nevedl k tomu, Ze by samo hlavni mésto Praha sebekriticky feklo, co
v celé kauze jeho zastupci udélali Spatné, kdo za to nese odpovédnost, a jaka opatreni je tfeba
prijmout k napravé a prevenci opakovani.

V tomto textu shrnuji klicova rozhodnuti (skutky) na zacatku kauzy Opencard, a to zejména
s ohledem na bliZici se termin proml¢eni odpovédnosti za tyto skutky. U nékterych rozhodnuti
uz je zfejmé, proC byla chybna — rozhodl o tom soud nebo jiny pfislusSny organ. U jinych to
jesté nikdo poradné nevysvétlil. U kazdého rozhodnuti probirdm jeho deklarované divody
a podrobuji je kritickému pohledu, pficemzZ zohlednuji védomosti, které v té dobé rozhodujici
predstavitelé hl. m. Prahy méli. Ke kaZzdému rozhodnuti také piSu, kdo konkrétné za néj nese
odpovédnost (at uZz politickou, pravni nebo moralni), a dale doporucuji opatfeni, ktera by
mésto mélo podniknout (at’ uz prostfednictvim zmény predpist, pravnich krokii k obrané za-
jmu hl. m. Prahy anebo zmény chovani a zaZzité praxe).

Disclaimer

PredloZeny text jsem napsal se zfetelem ke vSem svym védomostem, zkuSenostem z prostiedi
hl. m. Prahy a predchozi zkuSenosti z advokacie. Jde o podkladovy material pro dalsi ové-
fovani, zjiStovani skutecnosti a argumentaci hlavniho mésta Prahy a jim povérenych profesio-
nald z fad advokacie, ekonomického poradenstvi a auditu. Neni v mozZnostech opozi¢niho za-
stupitele bez odborného aparatu rucit za plny obsah textu. Proto je nezbytné, aby byly
konkrétni naroky (v porovnani se sankcemi plynouci z jejich neuplatnéni) provéreny advoka-
tem, ktery dosud nebyl v kauze zainteresovan a ma s dostatecné zkuSenosti s rozplétanim ko-
rupCnich kauz a ma také pojisténi odpovédnosti za Skodu.
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,Kdybyste nékdo chtél tento zamér kritizovat z toho pohledu, Ze to bude
stat spoustu penéz, nezapiram to, Fikam, Ze ano, ale jsem presvédcen
o tom, Ze to délat musime, Ze to musime udélat tak, aby naklady byly pokud
moZno co nejmensi, projekty co nejkonkrétnéjsi a aby se nejednalo o Zadné
virtualizace. Univerzalni karta PraZana je zatracené konkrétni projekt.”

— Primator Pavel Bém, tivodni fe¢ k projednani projektu Opencard Zastupi-
telstvem hl. m. Prahy, pfednesena na jeho zasedani dne 25. 5. 2006
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Chyba €. 1: Podvod pfi schvalovani Opencard
Zastupitelstvem

Projekt Opencard, ktery Rada Pavla Béma predlozZila ke schvaleni Zastupitelstvu hl. m.
Prahy v roce 2006, byl financné zjevné nerealny, slib zisku byl postaven na predpokladu
pravidelného obrovského poplatku cca 770 korun na obcana rocné, ktery by mésto mu-
selo vybirat od obcanii.

Rada meésta toto zastupitelstvu zamlcela, zastupitelé to v podkladech sami nenasli. Pri-
mator Pavel Bém a jeho naméstek Petr Hulinsky ujiSt'ovali zastupitele, Ze projekt bude
ziskovy. Primator Pavel Bém vSak podle svych vlastnich pozdéjsich slov od pocatku vé-
dél, Ze to bude projekt ztratovy, a tedy od pocatku uvedl Zastupitelstvo pri schvalovani
projektu v omyl.

Vedle toho skutecna potieba nové cCipové karty a zajem Prazani byly mizivé, dokud ne-
zacalo mésto davat lidem slevy na jizdné s Opencard a nasledné je k prechodu nedonuti-
lo. Projekt mél ambici konkurovat masivné rozsifenym platebnim kartam a obcance,
coZ bylo zcela nerealné. Vsechny tyto skutecnosti vedou k zavéru, zZe projekt nemél byt
vubec spustén.

Nerealnost dokumenta predloZenych pred schvéalenim zdméru Prazského centra kartovych
sluZzeb v roce 2006 uvadi jiZ audit Nexia AP [11] z roku 2009, str. 64. Slo o nasledujici za-
sadni vyhrady.

Rada Pavla Béma a nasledné zastupitelstvo hl. m. Prahy schvalili zamér, ktery byl neusku-
tecnitelny po financni strance. Cely projekt mél prijmovou stranku postavenou na vybirani
poplatki od obcanti, prijmy mél generovat od roku 2007. Podle studie WyuZiti Cipovych karet
v podminkdch hl. m. Prahy [12], str. 19, na jejimZ zakladé se zastupitelé rozhodovali, mél na-
priklad roc¢ni pfijem z prodeje karet Cinit 577 mil. korun, pfi ocekavaném cilovém poctu 750
tis. karet (str. 9 a jeSté méné str. 18). To znamend, Ze cilem bylo vybrat za jeden rok od kaz-
dého uZivatele karty poplatek cca 770 K¢, pri dvouletém intervalu obnovy karty celkem
cca 1530 K¢ na obcana! Pro rok 2015 se pocitalo s mési¢nim poplatkem 55 K¢ za kartu,
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celkem pfijmy 491 mil. korun za rok, viz studie [12], str. 42, a nasledujici obrazek z prilohy
k usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy.

Vyugziti Eipové karty v podminkach hl. m. Prahy

PRiJMY 2 006 2 007 2 008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 205
1 WVHOS Z PROVIZE
Provize od obchodnikll % 000%  304%  284%  283%  273%  262%  252%  241%  231%  220%
Pocet karet pro nove wydani ks 52141 493062 6B40587 TVOFE25 V44868 7448680 2 T44 068 744868 2 T44 568 744563
Aldivita karet % 5% 25% 45% B0% B0% 0% 0% 90% 90% 90%
Poiet vydanych karet ks 26070 275601 569824 6741068 726247 7440868 T44068 744 5680 T44 068 T44 568
Prirfistek karet pro nowvé wydéni ks 52141 4468921 141 525 67 038 37 243 i} ul 1] 1] 1]
Pocet aktivnich karet ks 1 304 68900 256421 404464 580997 670382 670382 670382 670382 670382
Primérna (trata kartou ké: 40,00 1.3 4266 4410 45,58 4712 48,73 040 2213 53,96
Podet nakupl kartou za mésic ks 15,00 15,25 15,50 15,75 16,00 16,25 16,50 16,73 17,00 17,25
Platba kartou za mésic ke GO0 B30 662 B35 729 TEE g04 G44 G86 a3
Poiet nakupd kartou za rok ks 180 183 186 189 192 195 198 2m 204 207
Platha kartou za rok ké 7 200 7 560 7938 8335 8752 9183 9649 1013 10638 11170
Objem plateb za mésic v roce (K&) il kéé 0,78 4341 16962 28083 42372 51336 53903 SA593 50428 62399
Objem plateb za rok (KE) mil k& 9,39 520,89 203547 3376 508468 616023 646830 67V 72 713130 745757
Prijemn z provize za rok mil ké 0,00 15,83 59,74 95,40 138,56 161,40 162,68 163,68 164,38 164,73
2 VVHOS Z HABIJENI
Poplatek za nabiti ké 0,00 9,00 11,00 13,00 15,00 17,00 19,00 21,00 2300 2500
Primérnd ééstka nabijeni karty k& 1] 3000 3500 3500 3700 3800 4 000 4300 4 500 5000
Celkovy potet nabijeni za rok ks 0 173629 581563 963190 1374239 1621123 1617076 1579469 1584734 1497 574
Prijem z nabijeni za rok mil ki 0,00 1,56 6,40 12,52 20,61 27,56 iz 33A7 36,45 KT
3 WYHOS Z PRODEJE KARET
Prodejni cena vydané karty ki 1] 250 245 240 235 230 225 220 215 210
Prodejni cena obnovené karty ké o 250 245 240 235 230 225 220 215 2100
MEsiEni poplatek za kartu ki 0 15 20 25 30 35 40 45 50 55
Wynos z mésicniho poplatku za rok mil k& 0,00 43,61 136,76 20223 261 45 312,54 357 54 40223 44692 431 61
Wynos I prodeje vydanych karet mil k& 0,00 62,38 72,08 25,03 12,25 428 0,00 0,00 0,00 0,00
Wynos z prodeje obnovenych karet mil ké 0,00 0,00 5,39 59,59 7527 81,38 83,80 51,94 80,07 78,21

Ilustrace 1: Priloha k usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy cislo 38/06 ze dne 25.5.2006
k navrhu na realizaci Prazského centra kartovych sluZeb. Na obrazku jsou vyznaceny
pochybné polozky, zejména mésicni poplatek za kartu ve vysi 55 K¢ v roce 2015. Tato
zcela nerealisticka Cisla byla zdkladem tvrzeni o ziskovosti projektu.

Vedle toho je v projektovych zamérech bylo uvedeno, Ze prijmy projektu od roku 2007 ptijdou
rovnéZz z prodeje kartovych aplikaci obCantim hl. mésta Prahy. Nejde pritom o trh jako u mo-
bilnich aplikaci, ale o aplikace vyZadované méstem pro vyuZivani méstskych sluzeb, tj. pripa-
dy, kdy ma mésto monopol (napriklad aplikace DOS na dopravu).

Tyto odhady pfijmi jsou na prvni pohled zcela mimo realitu. Bylo by velmi naivni se do-
mnivat, Ze radnice je viibec schopna Prazany donutit k tomu, aby platili vySe uvedené nepfi-
méfené castky monopolnim dodavateltim, které vybralo mésto. Ve vysledku se tak patrné od-
povédné osoby musely od pocatku pocitat s tim, Ze celé naklady projektu bude hradit
meésto, aZ se prokazZe, Ze obc¢ané nebudou ochotni akceptovat tak vysokou financni zatéz, kte-
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rou nané mésto chtélo prenést, a politici to nebudou kviili obavé z volebniho vysledku
ochotni ucinit (coZ se také ve skutecnosti stalo).

Graf vynost uvedeny na str. 21 studie VyuZiti cipové karty v podminkdch hl. m. Prahy [12] je
v disledku ¢iré fikce prijmt z poplatku za vydani nové karty kolem 1500 K¢ (viz vySe) zcela
nerealisticky. Podle mého nazoru zastupitelé malo zkoumali, co bude pfijmy projektu gene-
rovat, anechali se uchlacholit tim, Ze zdrojem budou bliZe nespecifikované piijmy z ko-
mercnich partnerstvi, které vSak byly ve finanénim planu zcela na okrajovém misté.

Slo tedy od pocatku o projekt €isté ztratovy: informace o piijmech byla zjevné nerealisticka
a ukryta ve vypoctech tak, Ze pro zastupitele nebylo pfimocaré ji zjistit. Nicméné ji pti nalezi-
té péc¢i mohli améli zjistit, nebot tato informace vyplyvala z podkladovych material
i z jejich shrnuti v diivodové zpravé (viz str. 42 studie VyuZiti ¢ipové karty v podminkdch hl.
m. Prahy [12]). Projekt byl predstaven jako financné navratny po nékolika letech, ackoliv to
nebylo realistické, a navratnost projektu byla jednou ze skuteCnosti, kterou zastupitelé zva-
Zovali pri rozhodnuti, zda projekt financovat z rozpoctu hl. m. Prahy.

Posudek zajiStovala obchodni spolecnost Allshare Finance CE (Nexia AP, 2009, [11], str. 64).
Spolecnost Allshare Finance CE, a.s. (mimochodem cesky ,,VSichni se rozd€li o penize®) byla
personalné propojena s dodavatelskou spolecnosti Haguess. Méla navic provozovnu
na stejné adrese. Pfipravila pro Zastupitelstvo hl. m. Prahy ekonomicky model, podle néhoz
méla byt karta Opencard ziskova (Nexia AP [11], str. 64). Tento material obsahoval nicméné
po vySe uvedeném zevrubném prozkoumani zcela nerealisticka a na prvni pohled vyznamné
nadhodnocend data. Posudek udajné vznikl na pocitaci Jaroslava Turka, ktery figuroval
ve spolec¢nosti Allshare Finance CE i v pozdéjSim Haguessu. Na zdkladé tohoto materidlu Za-
stupitelstvo hl. m. Prahy na navrh primatora Pavla Béma schvalilo start projektu Opencard.
O nékolik let pozdéji spolecnost Haguess zanikla tim, Ze serozpustila (flizi) pravé
ve spolecnosti Allshare Finance CE, a.s., pfiCemzZ jiZ pred tim byly této provazané spolecnosti
hrazeny platby.

Neni moZné akceptovat posudky, které vyhotovila spolecnost personalné propojena s (domné-
lym) dodavatelem. Je tfeba zajistit nezavisly posudek. ReSerSe stavajicich fungujicich feSeni
a standardi byla zcela nedostatecna.

Je velmi téZko pochopitelné, Ze zastupitelé mohli Zit v domnéni, Ze Opencard nebude v sou-
hrnu nakladovym (ztratovym) projektem, ale Ze dokonce méstu vydéla cca 1 mld. korun (to je
podobny scénar jako u Skodova palace, viz dale pozndmka na str. 20). Tyto ztratu bylo moZné
oCekavat a Zastupitelstvo hl. m. Prahy s jejim odhadem mélo byt seznameno.
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1. Doporuéeni: Uvadéjte poloZzkové rozpodty
PoZadavek jasného, stru¢ného a vystiZného poloZkového rozpoctu s klicovymi
udaji a orienta¢nim trZznim priizkumem a srovnanim je tfeba doplnit do jednaciho
fadu Rady hl. m. Prahy a Zastupitelstva hl. m. Prahy. Jak dale uvadim, mély by
byt uvedeny vSechny dokumenty, podle nichZ lze bezpecné stanovit pred-
pokladanou hodnotu zakazky (viz strana 20).

2. Doporuéeni: Ptejte se na kliCové body navrhu

Selhani zastupitelG spocivalo v tom, Ze se nechali ovlivnit pfedloZenymi doku-
menty, podle nichZ mél byt projekt ziskovy a dokonce akumulované do roku 2015
vydélat méstu pres miliardu korun. BohuZel zastupitelé ani opozice nedokazali
kriticky zhodnetit a poukazat na to, Ze tuto miliardu by museli zaplatit obcané
na udrZovacich poplatcich ve vysi 1530 K¢ za dva roky. Zastupitel by mél klast
,»hloupé otazky“ na zakladni véci jako je zdroj pfijmu projektu, pokud se uvadi,
Ze projekt je ziskovy. Mél by trvat na odpovédich a nenechat odpovéd’ az do zaveé-
recného slova. Nemél by hlasovat pro véci, o kterych neni presvédcen anebo
u kterych chybi vystiZzny poloZkovy rozpocet podle predchoziho doporuceni anebo
nebyl navrh fadné projednan. Soucasna praxe Zastupitelstva spocivajici v pone-
chavani odpovédi az do zavérecného slova, kdy tazatel nemtiZe reagovat ani v pri-
padé ignorovani na odpovédi trvat, by méla byt omezena.

Potom, co jsem dokazal, Ze tvrzeni ziskovosti projektu bylo vymySlené, postavené na zcela
nerealistickych predpokladech, bych nyni rad ukazal, Ze bylo jednim z klicovych argument,
které zastupitele presvédcily.

S timto tvrzenim, zdtiraznénym v podkladovych materidlech, priSlo vedeni mésta reprezen-
tované primatorem Pavlem Bémem a jeho naméstkem Petrem Hulinskym. Primator Bém
pri projednani na zastupitelstvu dojem ziskovosti projektu utvrzoval:

»Rozsah sluZeb pri dobrém nastaveni Cipové karty bude moci byt rozsi-
fovan. To, Ze zaCneme nejjednodusSimi aplikacemi, prostymi sluZzbami —
o tom neni nejmensich pochyb. Ze to néco stoji, neni pochyb, ale to, Ze to
ma v sobé ekonomickou tvahu a Ze se nam prostredky vrati, je z toho
také patrné. Jsem presvédCen, Ze se nestaneme néjakou bankou, Ze to ani
nehrozi.“ viz stenozapis [3], str. 30

Naméstek primatora pro oblast financi Petr Hulinsky uvedl:
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,» 10 by bylo dobré, aby pozornosti zastupitelstva neuniklo. Po jeho zavedeni
se stava projekt vydélecnym uz v 6. roce — tehdy se predpokladaji vynosy,
které prevysuji ndklady na tento projekt.” viz stenozapis [3], str. 27

Zastupitelé hlasovali pravé v ndvaznosti na vytvoreny dojem navratnosti projektu. Napf. za-
stupitel Urban reagoval:

,Jak fikal ndm. Hulinsky, Ze navratnost je vypocitana po Sesti letech, neni
k tomu co negativniho namitnout.

Zastupitel Kanak ve svém projevu uvedl:

»,\Nevim, jestli tento material nezaklada na souCasné znalosti technologii
az priliSny zavazek do budoucna. I podival jsem se na ekonomiku projektu.
Ekonomika projektu zacina byt pozitivni ve 4. roce, pricemz navratnost in-
vestice kumulativné, bez pouZiti diskontovani, je navratna po 8 letech pfi
vyuziti relativné malych cizich zdrojt. To vypada jako velmi zajimavy busi-
ness.“

To jednoznacné svédci o tom, Ze zastupitelé schvalovali projekt v presvédceni, Ze bude zis-
kovy a jeho ziskovost realna. (BohuZel uz podrobnéji — na rozdil od tohoto textu — neanaly-
zovali, odkud ten zisk pochéazi. Jinak by patrné museli uznat jeho efemérnost.) Z rozpravy
na zastupitelstvu je patrné, Ze financni navratnost byla jednim z vyznamnych dtvodi pro pfi-
jeti usneseni zastupitelstvem. Do tohoto mylného presvédceni byli uvedeni podkladovymi ma-
teridly i vySe citovanymi vyroky primatora Pavla Béma a jeho ndaméstka Hulinského.

Mam za to, Ze primator Pavel Bém si musel byt védom toho, Ze tvrzeni o navratnosti je
mylné. Projekt Univerzalni karty PraZzana mél na starosti a byl o ném dobfe informovan (viz
dale). Pfed soudem dokonce uvedl, Ze od pocatku bylo ziejmé, Ze pijde o nakladovy (ztra-
tovy), nikoliv ziskovy projekt. Financ¢ni ztratovost projektu pripustil Pavel Bém pfi vyslechu
pred Méstskym soudem v Praze, kde pod prisahou uvedl, Ze

,0d pocatku bylo zfejmé, Ze pijde o sluzbu pro Prazany, vyzadujici pri-
marné velké investice. Jen sekundarné se uvaZzovalo téZ o urcitych piijmech,
aniz by ovsem kdy mohlo jit o ziskovy projekt.“ ([1], str. 44).

Pokud to bylo primatoru Bémovi zfejmé, musel byt srozumeén, s tim, Ze Zastupitelstvo hl. m.
Prahy svou feci a predlozenymi doklady o navratnosti projektu uvadi v omyl a zpiisobuje
tak neticelnym vynaloZenim 165 mil. korun Skodu na majetku hl. m. Prahy. Ta by jinak ne-
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vznikla, nebot by hl. m. Praha mohlo témito penézi neomezené disponovat. Skoda byla
pfimym dtisledkem omylu, do néhoZ byli zastupitelé uvedeni v dobé jeho schvalovani, jelikoz
materialy zvlast peclivé nestudovali (coZ je pfi mnozstvi materialG nékolika tisic stranek
na jedno zasedani prakticky vylouceno).

Primator Pavel Bém a jeho naméstek Hulinsky, moZna spolu s jinymi osobami, uvedli Zastu-
pitelstvo hlavniho mésta Prahy v omyl, kdyZ tvrdili, Ze projekt Opencard bude vydéleCny.
Nejméné primator Pavel Bém ve skutecnosti od pocatku védél, Ze pujde o projekt ztratovy,
ktery si na sebe nevydéla. Zasadné tak ovlivnili rozhodovani zastupitelstva hl. m. Prahy smé-
rem ke schvaleni projektu za 165 mil. korun. Ztratovost projektu nebyla skutecnosti, ktera by
vznikla dodatecné, ale byla od pocatku naplanovana: Na jedné strané projekt predpokladal
vysoké vydaje na technologické, marketingové a jiné sluzby a dodavky v ramci Opencard.
Na druhé strané projekt nemél realné prijmy (viz podrobné vysSe). Primator Bém a naméstek
Hulinsky tak porusili sveji povinnost jednat svédomité podle § 50 odst. 3, § 51 odst. 1 za-
kona ¢. 131/2000 Sb., o hlavhim mésté Praze, ¢imzZ zptsobili hl. m. Praze Skodu ve vysi nej-
méné 165 mil. korun, které vynaloZilo na tento projekt v souvislosti s rozhodnutim Zastupitel-
stva. Onen projekt by Zastupitelstvo patrné neschvalilo, kdyby védélo, Ze udaje o vydé-
leCnosti projektu jsou smySlené a zjevné nerealistické a Ze kaZdého obcana zatiZi castkou
pres 1500 K¢ za 2 roky Zivotnosti karty.

Podle § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., citovani predstavitelé primator Pavel Bém a naméstek
Hulinsky odpovidali za Skodu na majetku, nebot’ ji jako ¢lenové Rady zpusobili, kdyZ ci-
tovany navrh vcetné doprovodnych materiald predloZili a nepravdivymi skuteCnostmi,
0 jejichZ nepravdivosti nejméné primator Pavel Bém védél, také obhajovali. Pfi svédomitém
postupu by nemohli pfedmétny tisk obhajovat tvrzenim o ziskovosti projektu. Primator Pavel
Bém si nadto byl podle vypovédi u soudu védom této skutecnosti od pocatku (viz vySe). Podle
citovaného § 420 obcanského zakoniku odpovida kazdy za Skodu, kterou zptisobi porusenim
své pravni povinnosti. Jak uvadi judikatura, odpoveédnost starosty obce za Skodu této obci jim
zpusobenou pfi vykonu funkce se Fidi obcanskym zakonikem a totéZ plati i pro primatora.
Osoba vykonavajici vefejnou funkci se bez dalSiho nemuze své odpovédnosti za zpiiso-
benou skodu zprostit poukazem na to, Ze se pFi své Cinnosti spoléhala na rady jinych (roz-
sudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 1319/2004, ze dne 22. 2. 2005).
K odpovédnosti za Skodu zptisobenou porusenim povinnosti zakon nevyzaduje, aby hlavni
mésto Praha prokazalo zavinéni, nicméné Skiidce se miZe zprostit odpovédnosti, pokud
prokaze, Ze Skodu nezavinil (§ 420 odst. 3 zakona ¢. 40/1964). Po prokéazani zptisobeni Skody
tedy dochézi k presunu diikazniho bfemena ve prospéch hlavniho mésta a k tizi Skidce, ktery
se musi vyvinit. Tak jako tak ma Praha v obCanskopravnim Fizeni mnohem lepsi procesni po-
staveni neZ v fizeni trestnim.
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Pravo na nahradu Skody se promlcuje ve 2leté lhité od okamziku, kdy se poskozeny dozvi
o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, u imyslné Skody nejpozdéji 10 let od spachani deliktu
(8 106 zakona C€. 40/1964 Sb.). Absolutni desetileta lhiita uplyne tedy 25. 5. 2016, ktera je
nejzazSi hranici, ve které musi byt pripadny narok uplatnén. PoSkozeny bude vedle toho muset
prokazat, kdy se dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Nejsem si védom, Ze by hl. m.
Praha mélo pred timto rozborem vzhledem k uvedenému skutku k dispozici informace v tom-
to rozboru uvedené, nicméné otazku subjektivni lhiity bude tfeba v dalSim zkoumani postavit
na jisto, a to ovSem v Case, aby byl narok uplatnén vcas pred proml¢enim.

Nyni ke skutec¢nostem ovliviiujicim béh promlceci doby. Pokud vim, ohledné tohoto skutku
nebéZi Zadné Fizeni, a proto nelze uvaZovat o staveni promlceni podle § 112 tehdy platného
obcanského zakoniku (jinak je vSak tomu dale u trednikt, kde bylo vedeno trestni fizeni). Lze
vSak uvaZzovat o jinych nastrojich obrany ve véci promlceni v pripadném fizeni. AC jsem
k tomu nenalezl Zadnou judikaturu, podle § 114 obcanského zakoniku, jde-li o pravo mezi za-
konnymi zastupci na jedné strané a jinymi zastoupenymi osobami na druhé strané, promlceci
doba ani nepocina béZet ani nebéZi, nejde-li o uroky a opétujici se plnéni. Primator hl. m.
Prahy je podle § 72 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, zdkonnym zastup-
cem hl. m. Prahy (ve smyslu § 23 zakona ¢. 40/1964, tehdy platného obcanského zakoniku)
a hlavni mésto Praha je v poméru k nému zastoupenou pravnickou osobou; v takovém pripadé
by doslo k tomu, Ze promlc¢eni doba naroku na ndhradu Skody vici primatorovi zacne bézet
az okamZikem zaniku jeho zakonného zastupcniho opravnéni. To je vSak jen hypotéza autora
a je treba dalSiho posouzeni. Vedle toho lze pochopitelné zvazit moZznost obrany tim, Ze na-
mitka promlcCeni je vrozporu s dobrymi mravy, vzhledem k tomu, Ze skutecna mozZnost
hlavniho mésta ve véci nahrady Skody viici primatoru Bémovi byla realné podstatné ztizena
jeho postavenim, kdy byl prakticky nadfizenym vSech, kdo by narok na nahradu Skody mohli
uplatiiovat, a dale jeho konexemi, kdyZ pochazel ze stejné politické strany, ktera nasledné
v Radé hl. m. Prahy vladla.

Bez ohledu na vySe uvedené skutecnosti je z diivodu opatrnosti potfeba pocitat s objektivni
promlceni dobou 10 let od roku 2006, tj. s moZnosti promlceni pohledavky na nahradu
Skody do dne 25. 5. 2016.

3. Doporuc€eni: Vymahejte nahradu Skody za podvod pfi schvaleni
Opencard
Navrhuji nechat zpracovat podrobny rozbor vymahani Skedy od advokata nebo
advokatky, ktefi se v kauze Opencard orientuji, ale nezastupovali hl. m. Prahu
v Zadném sporu ¢i sporném posouzeni, které je soucasti kauzy Opencard, aby ne-
byli na posouzeni véci osobné zainteresovani. V pripadé dostateCné Sance
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na tspéch ve sporu navrhuji, aby hl. m. Praha uplatnilo sviij narok na nahradu
Skody a podalo Zalobu na primatora Pavla Béma a jeho naméstka Petra Hu-
linského za zptisobeni Skody 165 mil. korun hl. m. Praze uvedenim Zastupi-
telstva hl. m. Prahy v omyl pri prosazeni sporného usneseni.

4. Doporu€eni: Zmocnéte ob&anskou iniciativu k Zalobé

Alternativou k vymahani Skody vlastnim jménem je ucinit verejnou nabidku,
Ze Rada hl. m. Prahy za predem stanovenych podminek zmocni toho, kdo by tuto
zZalobu chtél jménem hl. m. Prahy podat, neni Zadnym zptisobem podeziely z na-
pojeni na aktéry kauzy a ma nejlepsi predpoklady s Zalobou uspét (napf. protiko-
rupcni neziskové organizace, vyznamni advokati ve vefejném zajmu apod.). Pod-
minky mohou upravovat odmeénu jako podil z vymoZené Castky v pripadé tspéchu
a podil na dhradé naklada fizeni a jinych narokd v pripadé nedspéchu ve sporu.
Obdobnym zptisobem postupuji napr. i partnerské mésto hl. m. Prahy v USA —
Chicago. Moznost obcanskych Zalob je v USA povaZovana za hlavni protiko-
rupcni opatreni na vymahani Skody zpusobené statu podvody a neni dtivodu,
pro¢ by v Ceské republice tato cesta nemohla fungovat. Touto cestou by se méla
Rada hl. m. Prahy vydat, pokud sama Zalobu nepoda. Rada hl. m. Prahy by méla
za vSech okolnosti rozhodnout tak rychle, aby byl dostatek Casu pred proml-
Cenim pripravit Zalobu jménem mésta.

Druhym zasadnim problémem vedle chybného financniho planu je skutecnost, Ze neexistova-
la spolecenska poptavka po karté (viz Nexia AP, 2015, str. 31). Prispéla k tomu i kompli-
kovanost technického feSeni (offline s nutnosti pouZivat na vSechno cCtecku). Ve vysledku
se pak ukazalo, Ze infrastrukturu s elektronickym podpisem se nepodafi vybudovat a neni o ni
zdjem (Nexia AP, 2009), ackoliv divodova zprava ji povazovala za zékladni soucast (viz di-
vodova zprava k usneseni 38/06, str. 1) a nasledné byla i zaplacena. Funkcionalita elektro-
nického podpisu je vazana na rozsifenost Ctecek, ktera nebyla (na rozdil od Estonska, které je
ale ve svété vyjimecnym tspéchem) zajiSténa (Nexia AP, 2015, 30).

Je tfeba doplnit, Ze v té dobé nebylo rozSifeno ptihlasSovani k webovym sluzbam elektro-
nickym podpisem, ale bylo stejné jako dnes rozSifeno prihlaSovani pomoci pristupovych
udaji a hesla. Potfebnost elektronické karty pro prihlaSeni do internetového portalu hl. m.
Prahy je tedy pochybnd. Nakonec méla byt Opencard identifikacnim nastrojem, ¢imz
dublovala funkci obcanského prikazu.

Nové feSeni dopravniho odbaveni od roku 2018 by mélo zdtraznit pohodlnost pro obcany
a moznost zakoupit si kupon bez validatoru. Pfikladem standardniho, Siroce dostupného
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a otevieného FeSeni je pouZiti platebnich karet bankovnich asociaci, které jsou vSeobecné ak-
ceptovany (nové parkomaty a prvni zafrizeni na listky v MHD jiZ prijimaji platebni karty).
Tim vSak neni feCeno, Ze Praha okamZité potfebuje zavést moznost pouZivat platebni kartu
jako tramvajenku, nebot’ takova spolecenska poptdvka zatim redlné neni vysoka. Standardni
marze banky za transakci platebni kartou je niZsi nez primérny naklad dopravniho podniku
na koupeny listek/kupén. Je tfeba Fici, Ze toto FeSeni bylo jiZ zmifiovano pfi projednani zameé-
ru Cipové karty v roce 2006, aniz by se tehdejsi vedeni mésta s touto namitkou vypora-
dalo. K dlouhodobé vizi dopliiuji, Ze pro dil¢i komponenty (platebni metody, nosic¢e apod.) by
meéla byt pokud moZno vyuZita vSechna dostupna feSeni a technické prostfedky, které jsou jiz
nyni k dispozici bez nutnosti kupovat pokazdé nové reSeni, resp. nosice (napfr. bankovni
karty, mobilni telefony, zpisoby placeni apod.).

Univerzalni karta PraZana méla obsahovat elektronickou penéZenku, ¢imz by Praha konku-
rovala platebnim kartam, coZ nebylo zvladnutelné. Pavel Bém ve své ivodni feci dne 25. 5.
2006 uvedl:

,uUniverzalni karta PraZana neni platebni karta v bankovnim slova smyslu
a ani nebudeme, nechceme nahrazovat bankovni tdstavy, to at délaji
privatni subjekty, ale chceme poskytovat kompletni elektronické sluzby po-
stavené na tom, na ¢em bude budoucnost nejen tohoto meésta, ale celého
kontinentu  a zapadoevropské kultury s nejvétSi  pravdépodobnosti
fungovat.“

Takové predstaveni offline Cipové karty bylo podle mého nazoru nepatficné, a to z divodu,
ktery zminovali v rozpravé néktefi zastupitelé, ktefi upozorfiovali na téZkou predvidatelnost
sméru technologického rozvoje. I toto vyjadieni primatora Béma je zavadéjici, nebot’ Praha
by musela pro plné platebni funkce karty ziskat bankovni licenci u Ceské narodni banky, coz
nikdy neudélala, prestoZe od spolecnosti Haguess funkcionalitu kartové penéZenky objednala
(jinou otazkou je, zda byla tato funkcionalita skutecné dodana).

Co se tyce nedostatku spolecenské potieby vlastniho feSeni prazské samospravy, lze do bu-
doucna doporucit vyuzZivani komercné a jinak vSeobecné dostupnych feSeni (bankovni karty,
hotovost, obcanské priikazy) a vlastni e-government zavadét v koordinaci se statem, nikoliv
paralelné nebo protichtidné s nim. Byt koordinace byla Zastupitelstvu pfislibena (jak s Minis-
terstvem informatiky, tak s Ceskymi drahami), ve skute¢nosti k ni nedochézelo anebo nevedla
k viditelnym vysledkiim a slibenym interoperabilnim standardiim.
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5. Doporuceni: Pouzivejte standardizovana feSeni, nevynalézejte kolo

Mésto se mélo drZet standardizovanych FeSeni a nevytvaret sva vlastni (takovy
postup je rizikovy, a proto prislusi podnikatelim, nikoliv vefejné spravé), ne-
konkurovat trznim subjektiim v tom, co lépe zajist'uje trh.

Cile projektu Opencard byly: platebni néstroj, identifikacni nastroj, komercni prinos a ekono-
micka navratnost. Zédny ze Ctyt zakladnich cil nebyl splnén (Nexia AP, 2015, [13], str. 22).

Cely postup predloZeni Zastupitelstvu byl nedostatecny. Ackoliv Slo o otazku rozpoctu, véc
nebyla projednana financnim vyborem Zastupitelstva, ani vécné prisluSnym vyborem. Ac¢-
koliv Slo o castku nad 160 mil. korun (skutecné naklady byly jeSté vyssi), nebyl v podkla-
dovych materidlech nezavisly posudek financ¢ni realnosti projektu. Naopak byl predloZen
finan¢ni posudek zjevné nerealisticky, coz vSak nikdo jasné neuvedl, ackoliv to bylo jiz v té
dobé bez obtiZi seznatelné. DalSi posudky se délaly aZ po schvaleni zdméru Zastupitelstvem.

Pro zdarny pribéh projektd je nutno trvat na tom, aby byly materidly projednany ve vyboru,
zverejnény a aby bylo mozné v nich odhalit zjevné nedostatky, na které by mohli zastupi-
telé pri projednani upozornit (z materidli bylo zjevné, Ze nemtze jit o ziskovy projekt
a Ze je priloZena studie zjevné nevérohodnd). Krok timto smérem ucinilo Zastupitelstvo hl. m.
Prahy ¢. 9/106 ze dne 10.9.2015, podle néhoZ predseda vyboru ve spolupraci s tajemnikem
vyboru zajistuje zvefejnéni materiali pro konkrétni jednani vyboru na internetové strance
hlavniho mésta Prahy, a to dostate¢nou dobu predem (¢l. 3 odst. 5 jednaciho fadu vybori).

VSechny argumenty proti spusténi projektu byly uvedeny jiz pri projednavani zameéru na Za-
stupitelstva hl. m. Prahy dne 25. 5. 2006 (viz str. 24 stenozaznamu [3]). Rada zastupitelt ape-
lovala na odloZeni rozhodnuti. Pfesto byl zamér na zastupitelstvu bezodkladné schvalen.
V pripadé Opencard nehrozilo riziko z ¢asové prodlevy, u spornych zamért lze doporucit roz-
hodnuti odloZit a prezkoumat. Pokud k tomu zastupitelstvo nepristoupilo a vedeni mésto to
ani nezvazovalo, 1ze dovodit, Ze schvaleni bylo vysledkem politické dohody. Je sice pravda,
Ze zamér byl patrné ,politicky predjednany“, Ze by mohl byt schvélen i tak. Tento zptisob
chovani vSak z politikii nesnimd individualni odpovédnost za jejich jednani podle slibu zastu-
pitele a zakonnou povinnost jednat jako Fadny hospodar.

6. Doporuceni: Velké investice povinné predjednejte ve vyboru

Do jednaciho fadu Rady hl. m. Prahy a Zastupitelstva hl. m. Prahy je tfeba do-
plnit, Ze velké investice (nad 50 mil. korun) doprovazené odbornymi finan¢nimi
plany musi projit finan¢nim vyborem a materialy musi mit zastupitel nejméné 7
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dni predem. Pouze nesnese-li véc odkladu, mohla by byt na zdkladé hlasovani za-
stupitelstva zafazena na program jednani bez predchoziho fadného projednani.

Odpovédnost

Za pripravu a schvaleni projektu Opencard, ktery byl financné nerealny a u kterého neexis-
tovala realna spolecenska potreba, odpovidaji clenové Rady Pavla Béma, ktera ho usnesenim
¢. 708 ze dne 16. 5. 2006, schvalila, jakoZ i jeho predkladatel feditel Magistratu Martin Trnka
a zodpovédny feditel odboru informatiky Ivan Seycek, ktery projekt v soucinnosti s primato-
rem Pavlem Bémem pfipravil. Kazdy ¢len Rady ma dostatecny pocet poradcti na to, aby mu
asistovali s kontrolou tiskd na Radu.

Zameér byl schvalen Zastupitelstvem hl. m. Prahy usnesenim ¢. 38/6 ze dne 25. 5. 2006. Od-
povédnost za podvodné jednani pri jeho schvaleni nese tehdejsi primator Pavel Bém,
ktery ma nejvyssi miru odpovédnosti vzhledem k tomu, Ze byl gestor, predkladatel a iniciator
projektu, a dale jeho naméstek Petr Hulinsky, ktery mél v kompetenci finance a tedy mohl
a mél upozornit na nerealnost finan¢niho planu, namisto toho projekt vydaval za ziskovy. Oba
clenové Rady uvedli ostatni zastupitele v omyl, Ze projekt bude vydélecny. Zamlceli vSak
podstatné okolnosti, Ze by v takovém pripadé musel kazdy obcan zaplatit ¢astku pres 1500 K¢
za dva roky, coz cinilo financni uvahu v projektu zcela nerealnou.

Pro zamér zavedeni Opencard hlasovaly politické strany ODS, CSSD a KSCM, zdrZeli
se Demokraté Jana Kasla. Ze soucasnych zastupiteli hlasovali pro zdmér zastupitelé CSSD
Miroslav Ludvik a Jan Slezak. Zastupitelé, ktefi si diikladné neprostudovali pfedloZené mate-
ridly, a tedy ani nedospéli k zavéru o jejich vadach, nesou odpovédnost za svou nedtslednost.
Podil na Gjmé je vSak proti predkladatelim zaméru a radnim zanedbatelny.
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Chyba €. 2: Zmanipulovana zakazka na servisni
kartové centrum (SKC)

Zadavaci dokumentace zpracovana v roce 2006 zadnym zpitisobem nezarucila dodrzeni
zasad uvedenych v usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy, takZze nasledné podpisem
smlouvy a postupem projektu doslo k porusSeni zavazného usneseni Zastupitelstva v radé
aspektii (otevienost FeSeni, preneseni Casti rizika na dodavatele, kompatibilita se stan-
dardy a transparentnost Fizeni).

Na pripravé zadavaci dokumentace se protipravné podilela spolecnost Haguess, ktera si
pripravila zakazku ,na miru“ a zakazku také dostala. Haguess jako jedina predlozila
nabidku, ackoliv zadavaci dokumentaci si vyzvedlo celkem 32 firem.

Rada Pavla Béma pridélila zakazku na vytvoreni kartového centra spolecnosti Haguess,
ackoliv hodnotici komise v zapise uvedla, Ze nabidku této spolecnosti po vécné strance
nehodnotila. Tato nabidka neodpovidala zadavaci dokumentaci.

Kontrolni organy zastupitelstva kontrolovaly dodrZovani jeho usneseni zcela neefek-
tivné, byt’ Slo o projekt za nejméné 165 mil. korun, ba predseda kontrolniho vyboru byl
spiSe podporovatel primatora Pavla Béma a Romana Janouska nez jeho kontrolor.

V prvni Casti jsem mluvil o tom, Ze projekt sam byl Spatné pripraven a zastupitelstvo bylo
k jeho prijeti presvédceno nepravdivymi argumenty. Nicméné jeho prakticka realizace
se ukazala byt snad jeSté horSi. Magistrat hl. m. Prahy a Rada hl. m. Prahy totiZ nepostupo-
valy podle pravidel, ktera obsahoval projekt schvaleny Zastupitelstvem. Na zakladé pozmé-
novaciho navrhu zastupitele Kanaka byl do tisku usneseni doplnén vyslovny odkaz na ptilohu
¢. 1 se specifikaci projektu, ktera byla tudiZ pro Radu hl. m. Prahy zavazna (projekty mély
byt dale upfesnény, nikoliv vSak ménény).

Rada hl. m. Prahy prid€lila vefejnou zakazku na realizaci servisniho kartového centra (soubor
pocitaCového vybaveni, ktery umozZiuje spravovat idaje o vydanych kartach, stavy na elektro-
nické penézence apod.) spolecnosti Haguess, a to vysoce nestandardnim zptisobem. Vedle této
zakazky, ktera do znacné miry predurcila budouci problematické sméfovani projektu, Rada
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schvalovala uZ jen jednu vefejnou zakazku v kauze Opencard, a to zakazku na PKI infrastruk-

turu (elektronicky podpis na Opencard). VSechny ostatni zakazky byly bud’” podlimitni nebo

malého rozsahu, které schvaloval feditel odboru informatiky [1], str. 84, v dobé startu projektu

Ivan Seycek.

Proc tedy byla zakazka na servisni kartové centrum tak dileZita? ProtoZe predznamenala za-

kladni problémy v projektu Opencard. Rada hl. m. Prahy a Magistrat totiZ pfi tvorbé zadavaci

dokumentace a pridéleni zakazky spolecnosti Haguess porusily usneseni Zastupitelstva hl.

m. Prahy nejméné v nasledujicich aspektech (projekt v priloze 1 usneseni ZHMP ze dne
25. 5. 2006 ¢. 38/06):

technologické prostfedi pro zpracovani transakci spojenych s vyuZivanim Opencard
mélo byt oteviené, coZ se nestalo, nebot naopak technologické prostredi bylo zcela
zavislé na jediném dodavateli. To se projevilo napf. naslednym zadanim zakazky
na parkovaci systém jedné firmé (Haguess) bez vybérového fizeni. Aplikace do tohoto
prostiedi na zakazku dodavala pouze spolecnost Haguess (viz Nexia AP, str. 12). HI.
m. Praha si v zaddvacich podminkach nevyminilo zdrojové kédy ani Siroka licencni
prava, které jsou nezbytné pro zakladni a rozsifenou podporu nasazeného reSeni
(oprava chyb a rozvoj),

podle dokumentu WuZiti ¢ipové karty v podminkdch hl. m. Prahy [12] méla byt karta
nosicem jednotné identity obCana vCetné mechanizmu pro verifikaci elektronickych
transakci na zakladé elektronického podpisu, coZ se nestalo, navzdory tomu,
Ze na implementaci funkcionality elektronického podpisu bylo vydano ptes 20 mil.
K¢ (viz audit Nexia AP [11], 2009, str. 62) — Slo tedy o nehospodarné vynalozené
verejné prostredky,

projekt predpokladal implementaci elektronické penézenky a zuctovani, viz na-
priklad WuZiti Cipové karty v podminkdch hl. m. Prahy, [12], str. 13, které nebyly rea-
lizovany (transakce za parkovani byly v samostatné aplikaci, nebylo dodano zictova-
ci centrum a saldo PraZana, viz Nexia AP, 2009 [11], str. 66), pfiCemZ dodavatel tak
ucinil s tvrzenim, Ze Praha nema potfebnou bankovni licenci, coZ je vSak pro predani
zaplaceného dila nepodstatné,

cilem v roce 2006 mélo byt dle usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy vyhledani strate-
gického partnera pro realizaci a pokryti rizik uvazovaného projektu (viz usne-
seni Zastupitelstva ¢. 38/6 ze dne 25. 5. 2006, doplnéni navrZené zastupitelem
Kanakem, viz [3], str. 29), pfiCemZ v rozporu s usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy
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tento strategicky partner nebyl vybran a vSechna rizika a nadklady neslo hl. m. Praha.
Doslo tedy k vyuziti prostfedkti v prvni etapé rozpoctenych na 165 mil. korun v roz-
poru s usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy,

e postupné mély byt vytvoreny technologické podminky kompatibility s kartovymi
centry jinych vyznamnych kartovych projektii CR, jeZ ve svém diisledku umozni vzé-
jemnou akceptaci Cipovych karet vydanych rtiznymi kartovymi centry vcetné napr.
koordinace s narodni kartou Ceskych drah (viz WyuZiti &ipové karty v podminkdch hl.
m. Prahy, [12] str. 8, anebo vystoupeni zastupitelky Vohralikové dne 25. 5. 2006,
stenozaznam [3], str. 28), coZ se vSak nikdy nestalo a zadavaci dokumentace k tomu
neskytala Zadné zaruky,

e zastupitelé byli také presvédCovani (viz rtizna mista divodové zpravy, vystoupeni
nam. Hulinského ve stenozaznamu [3] ze dne 25. 5. 2006), Ze projekt bude mozZné
spolufinancovat z evropskych penéz, coz se také nikdy nestalo, a ve vysledku staly
nékteré Casti projektu vyssi castky, nez bylo uvedeno v usneseni zastupitelstva,

e primator Pavel Bém zastupitele dne 25. 5. 2006 vyslovné ujistil, Ze bude vybran sys-
témovy integrator v otevieném vybérovém rizeni, k cemuZ nikdy nedoslo (viz niZe).

K poslednimu z uvedenych poruSeni usneseni Zastupitelstva je tfeba dodat nasledujici pri-
znacnou citaci. Primator Pavel Bém v zavérecném slovu ke schvaleni projektu Opencard za-
stupitelstvem dne 25. 5. 2006 uvedl:

,Jen jeSté jedna obecnd poznamka. Samoziejmé hledame systémového in-
tegratora, samoziejmé na néj bude vyhlasené vybérové fizeni, samoziejmé
tady musi byt systémovy integrator, bude to velké transparentni vybérové
Fizeni, o kterém budeme diskutovat. Myslim si, Ze tam neni jina cesta.“ [3]

V prvni ¢asti této kapitoly se budu zabyvat zadavaci dokumentaci vybérového fizeni a tim, jak
ji ovlivnila spolecnost Haguess. Haguess uz v té dobé mél na Magistratu privilegované po-
staveni. Haguess dodéaval uzZ v roce 2005 karty pro vnitini fungovani afadu. Prvni smlouva
v projektu Opencard byla uzaviena jiZz dne 10. 5. 2005, tedy rok pred jeho schvalenim zastupi-
telstvem. Slo o pilotni projekt, ktery mél ovéfit moZnost nasazeni ¢ipové karty predvidané
koncepci Cesta k e-Praze. Magistrat si podle ni objednal 50 karti¢ek pro své zaméstnance
na dochazku, stravovani a kopirovani a testovaci software k jejich evidenci. Smlouva Magis-
trat prisla na 1,65 mil. korun.
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Tato smlouva je zajimava v nékolika ohledech: Za prvé je to prvni smlouva s velmi nevy-
hodnymi licen¢nimi podminkami, které zacinaji na ¢astce 1750 K¢ za kartu a odstupiiované
konc¢i aZ na 50 K¢ na kartu pfi poctu karet 1 mil. (viz cenik v pfiloze €. 4, shodou okolnosti
podle nasledné uzavienych smluv castka za 1 kartu). Cenik byl zavazny 1 rok od podpisu
smlouvy (viz pril. 6). Zajimavé je, Ze uZ u tohoto projektu pocital Magistrat s tim, Ze pocet li-
cencovanych karet miiZe dosahnout az 1 milionu, tj. v podstaté pro celé mésto, ackoliv Slo
pivodné jen o zakazku malého rozsahu na karticky pro zaméstnance. Magistrat tedy
ve smlouvé za necelé 2 miliony korun (zadané bez soutéZe) pripoustél moznost, Ze Praha vyda
vice neZ 50 mil. korun jen na licencnich poplatcich. Je zvlastni, Ze primator Bém na zastu-
pitelstvu v roce 2006 sliboval ,,velké transparentni vybérové fizeni“, kdyz uz byl v roce 2005
realizovan pilotni projekt jednim vybranym dodavatelem, ktery ptipousStél rozSiteni az na 1
mil. karet. Tento dodavatel také nasledné ve ,,velkém transparentnim Fizeni“ vyhral, protoZe
se do soutéZe prihlasil jako jediny (viz dale).

Na zékladé této jedineCné zkuSenosti a se znalosti pomért na Magistratu hl. m. Prahy
se spolecnost Haguess podilela na zpracovani zaddni nového velkého vybérového fizeni
na systém s desetitisici kartami, a tedy zakazka byla Sitd ,,na miru“ a zmanipulovana. Pred
Meéstskym soudem v Praze bylo totiz dokazano, Ze osoby s ni spojené zaslaly hlavnimu
meéstu Praze zadavaci dokumentaci, této soutéZe se také zicastnili, jako jedind spoleCnost
podali nabidku a nasledné jim Rada zakazku pridélila. Zpracovatel zadani byl od pocatku spo-
jen s tim, kdo vyhral vybérové fizeni. Podrobné se skutkovym déjem zabyva Méstsky soud
v Praze v rozsudku [1]. Méstsky soud v Praze v tomto rozsudku popisuje, Ze

,podle znalcti byla predpokladana cena stanovena nahodile, kdy ani vedou-
ci projektu, obzalovany Ing. Jiti Chytil, ani tviirce zadavaci dokumentace
obZalovany Ing. Ivan SeycCek nevi o Zadné analyze, ze které by navrhovana
cena vychazela. K dispozici neni ani Zadny pisemny text dokladajici pfi-
padné Setfeni natrhu. K primérenosti a obvyklosti cen nabizenych
spolecnosti HAGUESS, s.r.0., znalci uvedli, Ze nabizené ceny nebyly pri-
meérené ani obvyklé. Déle se znalci vyjadfovali k cendm poptavanych a na-
bizenych cinnosti, sluZeb a dodavek vcetné jednotlivych licencnich
ujednani, a k priméfenosti a obvyklosti uvedenych cen. Ze zavéra vyply-
nulo, Ze ceny byly nadhodnoceny v neprospéch hlavniho mésta Prahy,
a pokud jde o licenc¢ni poplatky, tak samotna nabidka HAGUESS, s.r.0.
a nasledné uzaviené smlouvy, zaloZily pro budoucnost povinnost Magistratu
hl. m. Prahy platit licen¢ni poplatky v souvislosti s nakoupenym aplika¢nim
softwarem. Propocitané licencni poplatky oznacili znalci za zcela neprimeé-
rené sohledem na funkcnost projektu, nastavené licencni poplatky
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mnohonasobné zvySovaly ptivodni cenu dodaného software pri prak-
ticky stejné funkcionalité.“ [1], str. 97.

Z vyse uvedeného popisu vyplyva, Ze klicovym divodem, pro¢ bylo mozné nekontrolované
utratit ¢astku 70 mil. korun za zakazku na servisni kartové centrum, je skutecnost, Ze nebyla
stanovena a Fadné odiivodnéna predpokladana cena zakazky.

V roce 2006 neslo o ojedinély exces, nebot” ani v jinych pfipadech nebyl Magistrat schopen
vycislit zadavaci cenu zakazky; tak napf. v zakdzce na pronijem Skodova paldce se pred-
pokladana cena zakazky neopirala o trZzni relace, naopak byla cca dvojnasobné nadhodnocena,
a tak umoznila zadani zakazky za podminek pro mésto zcela nevyhodnych. Neexistuje Zadny
doklad o tom, jak byla pfedpokladana cena zakazky v pfipadé Skodova paléce stanovena.

Je ziejmé, Ze si lze predstavit nepreberné mnoZzstvi riznych typti podvodi. Jejich efektivita
zaleZi na konkrétnich podminkach, které jsou dany legislativou a politickou konstelaci. V pri-
padé Opencard (a rovnéZ v piipadé prondjmu Skodova palace, ktery vykazuje shodné rysy)
byla pouZita podle mého nazoru nasledujici metoda:

1. Bylo rozsifeno tvrzeni, Ze konkrétni obecné uZiteCny zamér (korupcni projekt)
uSetfi méstskému rozpoctu aspon miliardu korun. V fadé pfipadi se tak
délo pred volbami, aby to navic bylo vyuZit v kampani a neSlo to béhem vo-
lebniho obdobi oveérit.

2. Vedeni mésta vyhlasilo takové podminky vybérového fizeni, kde byla néko-
likanasobné premrsténa cena (predpoklddand hodnota zakazky). V pripadé
hl. m. Prahy navic Casto jde o velmi rozsahlé projekty, které neni mozné objek-
tivné srovnat s jinym pripadem.

3. Vedeni mésta stanovilo takova kritéria vybérového fizeni, Ze se prihlasila jen
jedna dohodnuta spolecnost, jejiz nabidka byla podstatné vyssi nez skute¢na
cena zakazky, ale niZsi neZ (nadhodnocena) predpokladana hodnota zakazky.
Spolecnost tak ziskala podstatnou Cast penéz nezaslouZené. To pochopitelné
vyvolava dohody, jak se odvdécila politikiim a jejich stranam.

Vyse jsem doporucil, aby polozkové rozpocty k zakazce mél k dispozici ten, kdo o zakazce

rozhoduje (viz doporuceni €. 1 na strané 8). To plati obdobné pro predpokladanou hodnotu
zakazky.
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Je sporné, zda z platného zakona o verejnych zakazkach vyplyvéa povinnost odiivodnéni pred-
pokladané hodnoty zakazky. Situaci reSi § 156 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-
kach, resp. § 7 vyhlasky ¢. 232/2012 Sb. Legislativné technicky neni uvedené ustanoveni for-
mulovano zrovna St'astné, nebot’ predpokladanou cenu zakazky vyslovné stanovi pouze u stat-
nich organti. Podle mého soudu je vSak tfeba vychazet z toho, Ze hodnoceni nabidkové ceny
jako parametru hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky se odviji od predpokladané
hodnoty zakazky. Proto dovozuji, Ze by se odiivodnéni mélo vztahovat i na predpokladanou
hodnotu samotnou). Z divodu jasnosti by tato povinnost méla byt ukotvena v pravidlech
pro zadavani verejnych zakazek v podminkach hl. m. Prahy, ktera schvaluje Rada hl. m.
Prahy (viz vySe doporuceni €. 1 a 8).

Skutecnost je takova, Ze prislusny schvalujici orgdn nema ani podle dnesnich postupu vzdy
k dispozici relevantni odiivodnéni predpokladané hodnoty zakazky.

Napf. zastupitelstvo hl. m. Prahy projednavalo vyznamnou vefejnou zakazku v jednacim
fizeni bez uvefejnéni na jednotny ekonomicky systém, uvedenou tiskem Z-2634 snazvem
Odtvodnéni vefejné zakazky na Zakladni a rozsifenou podporu IS Ekonomika na obdobi
2015-2017 formou jednaciho Fizeni bez uverejnéni (viz usneseni usneseni Zastupitelstva
ze dne 19. 6. 2014 ¢. 40/34). Pritom odivodnéni predpokladané ceny zakazky chybélo, nebot
bylo v priloze usneseni Rady, které se zastupitelstvu viibec nedostalo.

Podle mého nazoru je odiivodnéni castky vynakladané z rozpoctu hl. m. Prahy zakladnim
podkladovym materialem. Platna pravidla pro zadavani verejnych zakazek v podminkach hl.
m. Prahy schvalena usnesenim Rady HMP ¢. 1273 ze dne 17. 8. 2010, ve znéni pozdéjSich
usneseni, upravuji v ¢l. 4 odst. 4 povinnost stanovit predpokladanou hodnotu zejména na za-
kladé udajti a informaci ziskanych prizkumem trhu s poZadovanym plnénim nebo jinym
vhodnym zptisobem. Informace o predpokladané hodnoté by tudiZ méla existovat a byt k dis-
pozici v dokumentaci o vefejné zakazce. Proto formuluji nasledujici

7. Doporuceni: Zdokumentujte pfedpokladanou cenu zakazky

U kazdé verejné zakazky musi byt v dobé schvalovani dostupny osobam, které
o ni rozhoduji, v pisemné formé podobé (s auditni stopou) dokument o presném
zpusobu, jakym byla vycislena predpokladana hodnota zakazky. Tento doku-
ment by mél byt nejpozdéji po stanovené dobé zverejnén v aplikaci Rodné listy
zakazek provozované hl. m. Prahou. Tato povinnost by méla byt doplnéna
do jednacich Fadu pfislusnych organd.
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Jak jsem uvedl vyse, v pripadé Opencard doslo k tomu, Ze jedna a ta sama skupina osob zpra-
covala podminky vybérového fizeni a nasledné se do ného jako jedina prihlasila a vyhrala ho.

8. Doporuceni: Najméte nezavislé poradce u velkych vybérovych fizeni

Je jasné, Ze zadavaci dokumentaci ma zpracovavat mésto, pripadné u velkych
projektii s pomoci nezavislych poradci (anebo se mésto od pocatku musi roz-
hodnout vyhlasit soutéZ o navrh nebo jiny podobny druh zadéavaciho fizeni,
ve kterém se nejprve soutéZi podle volnych pravidel o navrh samotny a pak
se dale navrh realizuje). Nezavislost poradce a zavazek neudcastnit se vybérového
fizeni a neradit v souvislosti s nim externim subjektim by mély byt zakotveny
ve smlouvé se vSemi poradnimi spolecnostmi, které se podileji na zpracovani
zadavaci dokumentace. Seznam téchto spolecCnosti a jejich vyjadreni by mély byt
uchovany k vefejné kontrole, pfedloZeny osobam rozhodujicim o odtivodnéni ¢i
pridéleni vefejné zakazky a nasledné zverejnény. (Toto doporuceni plati v plné
mife také pro schvaleni projektu na Zastupitelstvu, které bylo predmétem pred-
chozi kapitoly.) Poradci by se méli zavazat vzorovou poradenskou smlouvou,
ktera vylouci stfet zajmu a zavede odpovédnost za Skodu zpiisobenou poru-
Senim ujednani o stietu zajmi, pokud se takova smlouva napri¢ Magistratem jesté
nepouziva.

Disledkem toho, Ze zakazku pripravovali zavisli poradci, byla zakazka Sita na miru jedno-
mu uchazeci. Zadani obsahovalo technickou specifikaci, ktera odpovidala produktu
spoleCnosti Haguess, ale zaroven vyloucila produkty jinych spolecnosti (podrobné to popisuje
Meéstsky soud v Praze v rozsudku [1], na ktery odkazuji). Méstsky soud proved! rozsahlejsi
dokazovani neZ statni zastupitelstvi a dospél k nasledujicimu zavéru:

Z obsahu opatfenych listin a ze svédectvi slySenych osob, ale i z nékterych
vypovédi obzalovanych, bylo pfitom moZné usoudit na to, Ze urcitym zpt-
sobem byly do celého posuzovaného ptipadu zapojeny i dalsi osoby, u nichz
se obZalobé nepodarilo urcit jejich konkrétni podil na ném. Z téchto osob lze
jmenovat predevSim Cleny Rady hlavniho mésta Prahy v inkriminovaném
obdobi let 2006 a 2007 a osoby jednajici ve prospéch spolecnosti Haguess
s.r.0. Dokazovani provedené pred soudem Slo ve vztahu k nim — stejné jako
ve vztahu k obZalovanym — vice do hloubky neZ tomu bylo v pripravném
stadiu fizeni. Jak je patrné z vySe uvedeného, jejich roli v posuzovaném pfi-
padé se podarilo pomérné dobfe zmapovat. Podstatné nicméné je, Ze ani je-
den z nich nebyl v dané trestni véci obvinén a obZalobou postaven pred
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soud, a Ze pro posouzeni trestni odpovédnosti obZalovanych to nebylo nijak
rozhodujici. (viz rozsudek MS v Praze [1], str. 143)

Vzhledem ktomu je namisté, aby byla obcanskopravni odpovédnost vyvozena i vici
spoleCnosti Haguess, resp. osobam z ni, které se podilely na manipulaci zakazky a zptisobily
tim hl. m. Praze Skodu.

9. Doporucéeni: Vymahejte Skodu po spoleé¢nosti Haguess za manipulaci
vybérového fizeni
Meéstsky soud v Praze dospél k jednoznacnému zavéru, Ze se predstavitelé
spolecnosti Haguess (All Share Finance CE) podileli na manipulaci verejné za-
kazky. Hl. m. Praha by mélo provéfit tento narok hl. m. Prahy a Rada by méla
rozhodnout o tom, zda ho uplatni ¢i nikoliv. O promlceni plati to, co bylo uvedeno
vySe. Vzhledem k tomu, Ze tyto pravnické osoby maji urcité financni prostredky,
existuje vétSi pravdépodobnost, Ze by se méstu po priznani naroku podafilo cCast
penéz vymoci.

Tolik tedy k zasadnim chybam, ke kterym doSlo uZ pfi zpracovani zadavaci dokumentace.

Chybny byl ovSem i navazujici proces vybéru dodavatele vefejné zakazky, kterému se budu
vénovat v této druhé casti. Jak vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze [1], str. 106, Slo
o nasledujici chyby hodnotici komise:

¢ hodnotici komise sice zhodnotila nabidku ohledné toho, Ze nabizena cena je nizsi nez
predpokladand hodnota zakazky, ale nezhodnotila, zda z vécného hlediska spliiuje
poZadavky na predmét dodavky cili zda je nabidka ekonomicky vyhodna,

¢ hodnotici komise nenavrhla vyrazeni nabidky, ackoliv tak podle § 61 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach méla ucinit, nebot’ nabidka spolec¢nosti Haguess s. r. 0. nespl-
novala podle soudu zadavaci podminky minimalné ve tfech bodech:

1. v absenci nalezité specifikace datového modelu nabizeného feSeni,

2. vnedodrzeni zavazné struktury azavazného clenéni ceny podle zadavaci
dokumentace; tento pomér byl chybné predepsan v zadavaci dokumentaci,
a proto mél byt problém reSen zruSenim vybérového fizeni a zménou zadavaci
dokumentace, nikoliv prehlédnutim tohoto kritéria;

3. v nedostatecné specifikaci navrzenych licen¢nich podminek a plateb.
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Ocekavanym nebo rovnou zamyslenym diisledkem manipulace se zadavaci dokumentaci byla
skutecnost, Ze se do soutéZe prihlasila jen spolecnost Haguess jako jediny soutézitel. Ostat-
nim dodavatelim byla ucast ve vybérovém Fizeni navyznamnou vefejnou zakazku
znemoznéna.

Je odpovédnosti toho, kdo jmenoval hodnotici komisi, v tomto pfipadé Feditele odboru infor-
matiky, aby do ni jmenoval dostatecny pocet odbornikti na predmét zakazky. Smyslem hodno-
tici komise je ovéfit splnéni podminek a vyhodnotit parametry kaZzdé nabidky, a tak urcit jeji
ekonomickou vyhodnost. Proto je neZadouci, aby v hodnotici komisi zasedal pouze jediny
clovék, ktery ma znalost problému, v tomto ptripadé feditel odboru informatiky Ing. Ivan Sey-
cek. Tim se nemistné zvySuji rizika korupce (v tomto pripadé jediny expert zmanipuloval za-
davaci dokumentaci).

10. Doporucéeni: Jmenujte do hodnotici komise vice odbornik

Hodnotici komise by méla mit aspon 2/3 odborniki (nikoliv politiki anebo
uredniki z jiné oblasti), nejméné vsak dva, ktefi jsou experty na prevazujici
oblast plnéni verejné zakazky, a to tak, aby odbornost vSech ¢lenti hodnotici ko-
mise pokryla vSechny aspekty vefejné zakazky (pravni, ekonomické, vécné).
Pokud magistrat takové lidi nem4, mél by si najmout nezavislé poradce anebo ad-
ministratory vefejné zakazky (viz vySe), ktefi za chybné hodnoceni odpovidaji
podle zvlastniho zakona.

Hodnotici komise je nicméné pouze poradnim organem Rady hl. m. Prahy, ktera o pridéleni
zakazky rozhoduje jménem hl. m. Prahy jako zadavatele. Méstsky soud v Praze popsal ulohu
Rady nasledovné:

»,Rada hlavniho mésta Prahy rozhodla o ptidéleni uvedené nadlimitni ve-
fejné zakazky jedinému uchazeci o ni — spoleCnosti Haguess s.r.o. — dne 26.
zaii 2006 svym usnesenim ¢islo 1488. Jeji lenové se pfitom viibec nesezna-
mili ani s nabidkou podanou spolecnosti Haguess s.r.o. a s ji nabizenym fe-
Senim ani s tim, za jakych podminek, licen¢nich omezeni a cenovych relaci
ho nabizi. V dané zaleZitosti tedy ucinili jménem Hlavniho mésta Prahy roz-
hodnuti o zadani dané verejné zakazky této spoleCnosti — a to hlasy vSech
pritomnych — fakticky nepodlozené Zadnymi relevantnimi informacemi,
pouze na zakladé velice neurcitého doporuceni hodnotici komise, v dua-
vodové zpravé vyslovné upozornujici na to, Ze jeji clenové danou na-
bidku fakticky nehodnotili.“ rozsudek [1], str. 32
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Problematické kroky Rady hl. m. Prahy lze shrnout nasledovné:

e Rada rozhodla o pridéleni smlouvy jedinému uchazeci, ackoliv hodnotici komise
uvedla, Ze nezhodnotila zakazku po vécné strance a nemohla tak zhodnotit ani eko-
nomickou vyhodnost zakazky. Ackoliv primator Bém na zastupitelstvu prohlaSoval,
Ze dodavatel bude vybran v transparentnim vybérovém fizeni, Rada se nepozastavila
nad tim, Ze se prihlasil jen jediny zajemce, ackoliv dokumentaci si vyzvedlo 32
spolecnosti. Takovy postup nelze povaZovat za transparentni ve smyslu generalni klau-
zule o transparentnosti v § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Clenové Rady neodpovi-
daji za to, Ze byla hodnotici komise Spatné sestavena z osob bez potfebné kompetence,
ale za to, Ze nereflektovali jeji upozornéni na tento fakt. I primérnému ¢lovéku pri za-
kladni miFe opatrnosti musi byt zfejmé, Ze nekompetentnim vybérem dodavatele sofis-
tikovaného systému pro praci s ¢ipovymi kartami vCetné platebnich funkci miize za-
davateli vzniknout zna¢na $koda. Clenové Rady hl. m. Prahy védéli anebo pfi naleZité
péci védét méli a mohli, Ze se do vybérového Fizeni prihlasil jediny uchazec — tedy
spolecnost Haguess, s. 1. 0. — a rozhodli o pridéleni zakazky, prestoZe hodnotici komi-
se do hodnotici zpravy napsala, Ze je nekompetentni k vécnému hodnoceni.

¢ Rada si nevyzadala Zadné relevantni podklady pro rozhodnuti jménem zadavatele
jako je zadavaci dokumentace, nabidka spolecnosti Haguess anebo navrh smlouvy ob-
sahujici licen¢ni ujednani. Nemohla tak zhodnotit hospodarskou vyhodnost uzavreni
smlouvy. Dale nemohli zhodnotit dodrZeni parametri projektu, které schvélilo Zastu-
pitelstvo hl. m. Prahy, ¢imZ porusili zakonnou povinnost dodrZovat usneseni Za-
stupitelstva, jemuZ byli z vykonu své funkce odpovédni a plnéni jehoZ usneseni byli
povinni zabezpecit podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb. Clenové Rady hl. m.
Prahy si nevyZadali nabidku, o které rozhodovali. Museli byt pfitom srozuméni s tim,
Ze hl. m. Praze mtize vzniknout Skoda v dusledku toho, Ze zakadzka nemusi odpovidat
usneseni zastupitelstva (napf. prostfedi nebylo technologicky oteviené, ale bezpro-
sttedné poté vedlo k zadavani vSech zakazek jedinému dodavateli spolecnosti Ha-
guess), a tato $koda také skute¢né vznikla. Clenové Rady tedy pfi schvalovani vybé-
rového fizeni nejednali s péci radného hospodare podle § 35 zikona ¢. 131/2000
Sb., nebot’ si ani nevyzadali zdkladni relevantni podklady v podobé zadéavaci doku-
mentace a nabidky, kterou svym rozhodnutim schvalovali, ani nevyvodili disledky
ze zpravy hodnotici komise. Lze Fici, Ze srozuméni s nasledky svého postupu jednali
aspoil v neprimém tamyslu.

Rada hlavniho mésta Prahy se méla drZet schvaleného projektu v jeho podstatnych bodech,
pripadné upozornit na nevhodnost projektu, ktery Zastupitelstvu predloZila a ktera pripadné
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vySla najevo aZ béhem jeho realizace (napt. PKI infrastruktura pro elektronicky podpis). V ta-
kovém pripadé méla projednat zmény projektu na zastupitelstvu, nebot” Slo o jediny zptisob,
kterym prekazku vazanosti usnesenim Zastupitelstva odstranit.

Odpovédnost

Odpovédnosti turednikli (feditele odboru pripravujiciho zadéani a ¢lend hodnotici komise)
za zadani vefejné zakazky se zabyval Méstsky soud v Praze a Vrchni soud v Praze v tzv. kau-
ze Opencard 1., viz rozsudky [1] a [2]. V ni dospély k zavéru o viné feditele odboru informa-
tiky Ivana Seycka, ktery zmanipuloval vybérové fizeni, resp. viné ifednika téhoZ odboru Jiri-
ho Chytila, ktery neoznamil nadfizenému poruSeni smlouvy, ¢imZ hl. m. Praha pfislo o plnéni
ze sjednané smluvni pokuty. Zbyli ¢lenové hodnotici komise byli Vrchnim soudem v Praze
obZaloby v trestni véci pravomocné zproSténi. Plnili své pracovni ikoly, nebot’ ti¢ast v komisi
nemohli odmitnout, a na svou nekompetenci upozornili. Spoléhali na odbornost feditele
Ing. Ivana Seycka a jim predloZeného vyjadieni odbornice z Ministerstva informatiky. Tim
neni dotcena jejich ob¢anskopravni odpovédnost podle pracovnépravnich predpisi, ktera vsak
vyZaduje hlubsi diskusi o promlceni naroku hl. m. Prahy na nahradu Skody. Promlceni se totiz
stavi (podle § 112 pouZzitelného zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik) pouze v pripadé,
Ze je narok radné uplatnén u soudu, coZ se v tomto pripadé podle Vrchniho soudu v Praze ne-
stalo (viz dale).

K trestnimu Fizeni vedenému u Méstského soudu v Praze proti ufednikim v kauze Opencard
I. se pripojilo se svym narokem na nahradu skody poskozené Hlavni mésto Praha
s castkou 73.625.721,- K¢ viiCi vSem obzalovanym. Méstsky soud v Praze narok z Casti 2,3
milionu K¢ pFiznal a ze zbyvajici casti odkazal na obcanskopravni fizeni podle § 229 odst. 2
trestniho fadu. Odvolaci soud rozsudek nalézaciho soudu zrusil a Skodu nepriznal. Diivodem
nepriznani naroku na nahradu Skody byla skutecnost, Ze hl. m. Praha ho neuplatnilo fadné,
nebot’ neuvedlo, viici kterému pachateli uplatiiuje jakou ¢ast naroku [2], str. 27. Je soucasti
pravnické odbornosti védét, jakym zptisobem se u soudu uplatfiuje narok na nahradu Skody.
V pripadé, Ze uplatiiuje narok vici vice obvinénym, je poskozeny povinen uvést, zda od nich
poZaduje nahradu Skody spolecné a nerozdilné (tzv. solidarni odpovédnost), nebo podilové
podle jejich ucasti na zptisobeni Skody délena odpovédnost ¢i podle miry zavinéni. [8] Kli-
covy dopis ze dne 24. 4. 2013, kterym hl. m. Praha uplatnilo narok na nahradu Skody, pode-
psany feditelem Magistratu Martinem Trnkou, tuto formulaci neobsahuje. Soucasna feditelka
Magistratu Martina Dévérova k tomu uvedla ve sdéleni [19] na mou Zadost nasledujici:

O formé uplatnéni naroku probéhlo nékolik jednani a internich komu-
nikaci uvnitf Magistratu. Nejvice se dané problematiky dotyka e-mailova
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Zadost Feditelky odboru Kontrolnich ¢innosti, pani Ing. I. Ondrackové, redi-
telce odboru Personalniho, pani Ing. P. Dederové, ve které odbor Kont-
rolnich cinnosti Zadd odbor Personélni o sdéleni, jakou vySi Skody vici
jednotlivym obZalovanym v této véci navrhuje odbor Personalni uplatnit
u soudu, resp. o zajiSténi soucinnosti pri zptisobu urceni vysSe poZadovanych
nahrad Skod vici jednotlivym zaméstnanciim, aby odbor Kontrolnich
¢innosti mohl zpracovat navrh upfesnéni vySe hlavnim méstem Prahou
uplatnéné nahrady Skody v trestnim Fizeni, resp. aby tyto ¢astky mohly byt
uplatnény (jinym, tj. vécné prisluSnym odborem) v obcanskopravnim Fizeni
pfed soudem. Ve jmenované Zadosti se také podrobné uvadi, proc je
nutné vzhledem k délené (pomérné) odpovédnosti podle zakoniku prace
stanovit konkrétni podil kazdého z obZalovanych na zpiisobené Skodé podle
miry jeho ucasti na zptlisobené Skodé. O formé uplatnéni naroku vSak nebylo
rozhodnuto a proto feditel Magistratu, pan Ing. M. Trnka, jeSté pred ode-
slanim naroku na nahradu Skody svolal dne 15. 4. 2013 poradu, na které
se priklonil k pravnimu nazoru feditelky odboru Legislativniho a pravniho,
pani JUDr. L. Danielisové, Ze urCeni miry odpovédnosti jednotlivych za-
méstnancl je v této situaci velmi obtizné, a proto je nutno uplatnit narok
vici vSem obZalovanym formou spolecné (solidarni) odpovédnosti.
Na zavér porady feditel Magistratu uloZil odboru Kontrolnich ¢innosti zpra-
covat a predloZit navrh uplatnéni naroku v této podobé. Navrh na uplatnéni
naroku Skody formou spolecné odpovédnosti, ktery byl po podepsani fedi-
telem Magistratu odeslan Méstskému soudu v Praze, zpracoval za odbor
Kontrolnich ¢innosti vedouci oddéleni, pan Mgr. B. Frajt.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze Skoda zptisobena hl. m. Praze nebyla fadné uplatnéna. V di-
sledku toho nebyl hl. m. Praze nérok v trestnim fizeni viibec pfiznan a nedbalosti Feditele
Magistratu, resp. jeho podfizenych, hl. m. Praze mtiZe vzniknout Skoda nova (druhotnd), ne-
bude-li uplatnén narok ani v ob¢anskopravnim fizeni, a Praha tak o narok definitivné prijde.
V takovém pripadé by za Skodu odpovidali Sktidci spolecné a nerozdilné a mezi sebou by
se vyporadali podle miry tcasti na zptisobeni Skody (§ 438 odst. 1, § 439 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zdkoniku).

Skoda vii¢i tifednikiim byla uplatnéna v trestnim ¥izeni, ale uplatnéni neshledal Vrchni soud
v Praze fadnym. Ani v navaznosti na vyslovny odkaz Méstského soudu v Praze na vymahani
vétsi ¢asti Skody v obCanskopravnim Fizeni, ani po rozsudku Vrchniho soudu v Praze nedoslo
k uplatnéni naroku na nahradu skody v obcanskopravnim fizeni. V diisledku uplatnéni
naroku, které nebylo fadné, doslo patrné ke staveni promlceni vici trestné stthanym osobam
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v celém uplatnéném rozsahu aZ do rozsudku Méstského soudu v Praze, pricemZ ke staveni
promlceni ohledné castky 2,3 mil. korun doslo i do vydani rozsudku Vrchniho soudu v Praze
(nebot’ nasledkem chybného rozhodnuti soudu o fadnosti uplatnéni naroku je itak staveni
promlceni do doby, neZ vyslo najevo, Ze nebyl narok fadn€ uplatnén, srovnej shodné [9]).

Narok vici urednikiim nemohl byt uplatnén v obcanskopravnim Fizeni, nebot’ v té dobé byl
predmétem adhezniho fizeni, které zakladalo prekazku jiZ probihajiciho Fizeni (srovnej usne-
seni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1345/2005, ze dne 30. 10. 2007, resp. Clanek [9]). Pre-
kazka jiz probihajiciho Fizeni (litispendence) trva po dobu od zahdjeni adhezniho Fizeni (zaha-
jeni trestniho stihani a uplatnéni naroku na nahradu Skody) aZ do pravomocného rozhodnuti
véci, k némuZ doslo rozsudkem Vrchniho soudu v Praze [2].

11. Doporuc€eni: Pokracujte v uplatnéni naroku na ndhradu sSkody

po Ilvanu Seyckovi

VysSe uvedeny popis ukazuje na skutecnost, Ze pri uplatnéni naroku hl. m. Prahy
ve vySi 73.625.721,- K¢ v trestnim Fizeni v kauze Opencard I. doSlo k takovym
chybam, Ze tento narok nemohl byt pfiznan a bylo tak vzhledem k hrozbé proml-
Ceni podstatné ztiZzeno jeho vymahani po odpovédnych trednicich. Je tfeba narok
znovu provérit a vymahat drive uplatnény narok na nahradu skody na odsou-
zeném Ivanu Seyckovi v obcanskopravnim rizeni. Podle sdéleni reditelky [19]
je v souCasné dobé tato povinnost uloZena v ramci Magistratu odboru informatiky,
panu fediteli Mankovi.

12. Doporucéeni: Pfenechte sloZité pravni otazky advokatim

Ukéazalo se, Ze Magistrat nezvladl spravné uplatnit narok na nahradu Skody a v du-
sledku toho mu nebyl priznan. V pripadé takto sloZitych otazek je tfeba, aby byl
narok jménem hl. m. Prahy uplatnén zkusSenou advokatni kancelari, ktera je
k feSeni takovych slozitych spori kompetentni aje pojiSténa na odpovédnost
za Skodu.

Nyni k odpovédnosti za predloZeni rozhodnuti o zadani vefejné zakazky a schvaleni na Radé
hl. m. Prahy, do jejiZ ptisobnosti takovy tikon spadal.

Tisky v oblasti informatiky byly Radé predkladany reditelem afadu Martinem Trnkou,
ktery byl nadfizenym Feditele informatiky Ivana Seycka. Sam Trnka v roce 2013 ovSem v sou-
vislosti se svou rezignaci popsal postaveni fFeditele magistratu nasledovné:
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»Mezi nejbliZsi spolupracovniky primatora patii feditel magistratu, pokud
ale citi, Ze by primator chtél spolupracovat s nékym jinym, pak by to mél re-
spektovat. Utednici jsou na tifadé od toho, aby jej co nejlépe vedli, ti nikdy
nevladnou, to musi politici.”“ [14]

Reditel tak fakticky popsal svou zavislost na primatorovi, kterd vyplyva z odpovédnosti pri-
matorovi za vykon funkce (§ 81 odst. 7 zdkona ¢. 131/2000 Sb.), z pravomoci primatora ukla-
dat mu ukoly (8§ 81 odst. 5 pism. a) cit. zdkona), resp. ho odvolat (§ 72 odst. 3 pism. b) cit. za-
kona). Primatorem byl v té dobé Pavel Bém a jemu byl odpovédny feditel Magistratu Martin
Trnka.

Zasadni vadou auditu spolecnosti Nexia AP z roku 2009 [11], ktery jinak spravné identifikuje
fadu pochybeni, je vyvozeni odpovédnosti. Audit vyvozuje odpovédnost pouze smérem k re-
diteli odboru informatiky. V podminkach Magistratu hl. m. Prahy je zcela nepredstavitelné
(a bylo tomu tak, byt za ponékud jinych pomért, jisté i v roce 2006), Ze by feditel odboru bez
svoleni ¢i védomi feditele magistratu a ptisluSného radniho nebo Rady dosahl vySe uvedeného
odklonu od projektu schvaleného Zastupitelstvem hl. m. Prahy.

S tim souvisi postaveni gescniho radniho, ktery sice nestoji v Cele ministerstva jako ¢len vla-
dy, ale jako ¢len Rady hl. m. Prahy do znacné miry tidi a dozoruje strategicky rozvoj svého
resortu. Gescni radni nese primarni politickou odpovédnost za to, co délal odbor informatiky,
pricemZ pokud jde o posouzeni jednani Rady hl. m. Prahy, nese i odpovédnost pravni, stejné
jako ostatni Clenové Rady, ktefi pro nezakonny navrh hlasuji (nebo naopak odmitnout hla-
sovat pro navrh feSici nezdkonny stav). Gescni radni je bud’ plné informovan o tom, co odbor
informatiky déla (jaké uzavira smlouvy a jaké z toho plynou zavazky a jiné disledky pro hl.
m. Prahu) anebo tuto svou povinnost zanedbava, coZ je rovnéz vazné pochybeni.

Podle prilohy €. 1 k tehdy platnému usneseni Rady HMP €. 1611 ze dne 21. 9. 2004 je radni
v oblasti své plisobnosti povinen sledovat problematiku dané oblasti, predkladat radé navrhy
na feSeni aktualnich otazek v dané oblasti, sledovat, jak jsou plnéna usneseni Rady hl. m.
Prahy a Zastupitelstva hl. m. Prahy v dané oblasti, v pripadé, Ze tato usneseni jsou plné-
na nedostatecné, predkladat Radé navrhy na reSeni. Problém je, Ze citované usneseni ne-
stanovi Zadnou osobu odpovédnou za oblast informatiky. Oblast informatiky tak v dobé
schvaleni zaméru nemél oficialné v gesci Zadny clen Rady (srovnej rozsudek nalézaciho
soudu [1] str. 24). Do 22. 4. 2003 mél svérenou ptisobnost v oblasti informatiky radni Klega,
nasledné mu byla odiiata, aniZ by byla vyslovné svéfena jinému radnimu ([1], str. 65). Mést-
sky soud v Praze v rozsudku [1], str. 37, uvadi, Ze strategicky dokument v oblasti informatiky
Cesta k e-Praze (ktery poprvé pocita s ¢ipovou kartou) byl pripraven na zakladé dstniho po-

29



Jakub Michalek: Analyza kauzy Opencard

kynu primatora Béma rediteli odboru informatiky Ivanu Seyckovi udéleného kratkou
dobu poté, v srpnu 2003. AZ v prosinci 2006 (tj. po rozhodujici zakazce spoleCnosti Haguess)
byla oblast informatiky svéfena radnimu BlaZkovi. B€hem roku 2005 v dobé formalni absence
gescniho radniho pro informatiku vSak bylo prokazatelné zavedeno tzv. malé kartové centrum
dodané spolecnosti Haguess pro zaméstnance magistratu [2], str. 19, a je absurdni predstava,
Ze by trednici sami o sobé spustili takovy projekt z vlastni iniciativy bez politického zadani.

Neni pochyb o tom, Ze pFisluSnym radnim pro Opencard v dobé jejiho schvaleni a v dobé
realizace prvni zakazky v roce 2006 byl primator Pavel Bém. Vyplyva to z nasledujiciho:

Zaprvé mu to bylo v tomto konkrétnim pripadé Univerzalni karty PraZzana osobné uloZeno
Radou hl. m. Prahy. Primator Pavel Bém body tykajici se Univerzalni karty PraZana na za-
stupitelstvu hl. m. Prahy uvadél (v souladu s usnesenim Rady ¢. 708 ze dne 16. 5. 2006).

Za druhé primator Bém tuto svou gesci sam verejné priznal a nijak se ji neskryval. Jiz
na zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy v fijnu 2005 uvedl v reakci na jednoho ze zastupitelt:

,Kol. Kovarik se pta, ktefi jsou garanti za jednotlivé projekty. Kazdy si to
dokaze precist. Vzdélavani dredniki nemiZe délat nikdo jiny nez feditel
uradu, stejné tak projekt analyzy prfechodu na modely outsoursingu. Naopak
projekty, které jsou zaméreny na vztah k vefejnosti, ¢ipova karta, portal hl.
m. Prahy, elektronicka jednotna podatelna — to jsou projekty, s kterymi mu-
Zete chodit za mnou.” (stenozaznam [4], str. 8)

Vedle této primarni ptisobnosti jesté existuje sekundarni a podptirnd odpovédnost primatora
za vSechna prijata usneseni, ktera primator nepozastavil. Odpovédnost vyplyva z toho, Ze za-
kon od primatora vyZaduje jeho podpis pod usnesenim Rady (§ 65 zakona €. 131/2000 Sb.)
a pro pripad nesouhlasu s usnesenim Rady mu uklada (!) pozastavit uc¢innost usneseni Rady
a predloZit ho Zastupitelstvu (§ 73 zakona ¢. 131/2000 Sb.), coZ primator neudélal.

VSechny tyto skutecnosti vedou k zavéru, Ze neni pochyb o odpovédnosti primatora Pavla
Béma (jako gestora a primatora) za zasadni rozhodnuti v projektu Opencard pfi jeho schvaleni
Zastupitelstvem a pri pridéleni vefejné zakazky na vybudovani servisniho kartového centra,
a dale az do prosince 2006 (viz vySe). Tim ovSem neni nijak vyloucena odpovédnost jinych
osob, které se na tomto procesu podilely, zejména feditele odboru informatiky Ivana Seycka,
ktery podepisoval provadéci smlouvy, a feditele Magistratu Trnky, ktery je predkladal Radé
hl. m. Prahy. Na tom nemiZe nic zménit ani obhajoba Pavla Béma, ktery za odpovédnou oso-
bu v dobé schvaleni projektu a prvni zakazky firmé Haguess oznaCuje feditele Magistratu
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Trnku [6], 15. minuta (pfiemZ na sobé nechava jen odpovédnost tzv. politickou), nebot
nejsou Zadné pochyby o jeho podfizené tloze viiCi primatorovi, jak byla vySe popsana.

Meéstsky soud v Praze se ovSem viibec nezabyval odpovédnesti politiku, jen se k ni vyjadril
na okraj hodnoceni shromazdénych dikazt, a to z divodu, Ze na Zadného ¢lena Rady hl. m.
Prahy nebyla podana v této véci obzaloba (tzv. akuzacni princip). Postup statni zastupkyné
Machové byl predmétem jednani vySetiovaci komise, ktera kviili nému podala trestni ozna-
meni, nicméné neni ikolem této analyzy prezkoumavat postup statniho zastupitelstvi, nybrz
primarné nezavisle z pohledu vnitinich kontrolnich mechanism@ hl. m. Prahy identifikovat
odpovédné osoby v trestnépravnim i obcanskopravnim smyslu. Méstsky soud v Praze pri
projednavani obzaloby dfednikt uvedl:

,Pred soud byly v této trestni véci postaveny osoby aktivni v pocatecnim
stadiu tohoto fizeni — pfi jeho zahdjeni a pfi zpracovani zadavaci doku-
mentace pro néj — v jeho pribéhu — pfi jednani hodnotici komise — a v pro-
cesu jeho zavrSeni — ato uzavienim prisluSnych smluv — avSak Zadna
z osob rozhodujicich o pridéleni dané verejné zakazky — konkrétné
nikdo z clenti Rady hlavniho mésta Prahy — byt ina nich byle de-

drzovat stanovena zakonna pravidla platna pro zadavaci Fizeni a v tom-

to rizeni hrali klicovou a nezastupitelnou roli osob nadanych roz-

hodovaci pravomoci a nesoucich s tim spojenou odpovédnost, at’ uz ob-

canskopravni nebo trestnépravni. Ta vSak vii¢i nim nebyla uplatnéna.

Urcitym paradoxem dané trestni véci tak bylo to, Ze pred soud byli posta-
veni Ufednici Magistratu hlavniho mésta Prahy podfizeni tém, kdo byli
v dané zaleZitosti opravnéni rozhodnout, avSak nikdo z téch, kdo v ni roz-
hodli za okolnosti porusujicich podle obzaloby pravidla zadavaciho
Fizeni zakotvena zakonem o verejnych zakazkach. Pritom pokud byla
ona pravidla zadavaciho Fizeni poruSena — napfiklad tvrzenym pominutim
toho, Ze nabidka jediného ptihlaSeného uchazece o danou vefejnou zakazku
nespliiovala hned nékolik zadavacich podminek a s ohledem na to nebylo
mozné posoudit ekonomickou vyhodnost této nabidky a funkcnost na-
bizeného feSeni — pak pominuti toho bylo na misté pficitat jak clenim
hodnotici komise, tak ¢lenim Rady hlavniho mésta Prahy, avSak nestalo
se tak. Vzhledem k tomu, Ze clenové Rady hlavniho mésta Prahy nebyli
v posuzovaném pripadé obzZalovani, neprisluSelo soudu ani posouzeni
jejich pripadné trestni odpovédnosti.”
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O podminkach odpovédnosti primatora a jiného clena Rady za Skodu zptisobenou porusenim
pravni povinnosti jiZ byla feC v kapitole o schvalovani projektu Opencard (viz strana 10).
Ve vysledku pfi uplatiovani Skody spojené s manipulaci vefejné zakazky doSlo na strané hl.
m. Prahy k nasledujicim pochybenim, ktera jsou podle mého soudu stale napravitelna:

e Skoda vii¢i ¢lentim Rady hl. m. Prahy nebyla viibec uplatnéna u soudu nebo ji-
nym relevantnim zpiisobem, a to ani v obcanskopravnim, ani trestnim Fizeni.
V disledku toho nedoSlo ve vztahu k témto Sklidcim ke staveni promlceni (podle
§ 112 pouzitelného zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik). Pokud jde o subjek-
tivni a objektivni dobu, ve které se pravo na nahradu skody promlcuje, plati vici
¢lentim Rady totéZ, co bylo uvedeno k okolnostem schvéleni projektu zastupitelstvem
(viz str. 11).

e Pohledavka na nahradu skody viici spolecnosti Haguess, resp. jejimu pravnimu
nastupci ve véci podniku Opencard spolecnosti eMoneyServices, za kterou ruci (dle
8 477 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zadkonik) spole¢nost AllShare Finance
CE jako pravni nastupce Haguessu (§ 20a odst. 3 zédkona ¢. 40/1964 Sb.), nebyla vii-
bec uplatnéna usoudu nebo jinym relevantnim zplisobem, ato ani Vv ob-
Canskopravnim ani trestnim Fizeni. Plati o ni totéZ co o pohledavce na nahradu Skody
vici ¢lentim Rady.

13. Doporu€eni: Vymahejte narok na nahradu Skody ve véci zakazky

na SKC

Narok vii¢i odpovédnym clentim Rady hl. m. Prahy (zejména primatoru Bémovi
jako gestorovi) a fediteli Magistratu hl. m. Prahy zatim zfistal neuspokojen (viz
vyjadreni Feditelky Magistratu [19]) a je tfeba ho odborné posoudit (napf. z hle-
diska miry odpovédnosti Skiidcti, promlceni, vymahatelnosti) a nasledné ho pred
uplynutim promliceci doby uplatnit aspon v obcanskoepravnim Fizeni (pokud je
ziejmé, Ze v trestnim Fizeni nebudou pachatelé ani obvinéni) nebo se ho zakonem
predepsanym zpiisobem vzdat (viz ¢lanek [10]). Pokud nebude Rada vymahat na-
rok na nahradu Skody v obCanskopravnim fizeni sama (anebo se ho nevzda), do-
porucuji nabidnout zmocnéni iniciativé obcanti, aby tak ucinila (viz obdobné do-
poruceni €. 4 na strané 12).

Pokud ani nyni nebude uplatnén narok na nadhradu Skody vii¢i osobam uvedenym vyse v ob-
canskopravnim Fizeni (nebot’ v dtisledku rozhodnuti soudu neni pochyb, Ze tento narok je dan,
pouze v dtsledku formalniho pochybeni nebyly dany podminky pro jeho pfiznani v adheznim
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Fizeni), ptijde o porusSeni § 35 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., podle néhoz hlavni mésto Praha
je povinno vcas uplatiiovat pravo na nahradu Skody.

Dtisledkem poruseni této povinnosti opomenutim je vznik druhotné odpovédnosti na nahra-
du skody viici osobam, které o tomto naroku védély, mohly a mély rozhodnout nebo iniciovat
jeho uplatnéni (tj. feditel Magistratu, clenové Rady hl. m. Prahy, pfedsedové kontrolniho a fi-
nan¢niho vyboru, ktefi maji pfistup na jednani Rady hl. m. Prahy, a to u jednotlivych naroka
vZdy v dobé, kdy narok jeSté nebyl promlcen — tato analyza jako podklad pro uplatnéni na-
roku bude dorucena vSem uvedenym predstavitelim hl. m. Prahy). Pokud tak svym opomenu-
tim neucinily anebo kviili jejich opomenuti nebyl nastaven takovy systém vnitiniho uspora-
dani, ktery by pravidelné zajiStoval uplatnéni naroku na nahradu Skody, a pohledavka mésta
na nadhradu Skody se v diisledku jejich opomenuti promlcela, stavaji se novymi skiidci viici
Skodé, kterou svym opomenutim timyslné ¢i z nedbalosti zpisobili [10].

Rovné7 kontrola projektu zcela selhala, kdyZ jeho problemati¢nost nebyla odhalena kont-
rolnim systémem meésta, ale spiSe vnitrostranickym sporem v ODS mezi primatorem Pavlem
Bémem a jeho ndméstkem Rudolfem Blazkem. Sekundarni kontrola nad plnénim usneseni za-
stupitelstva nalezi kontrolnimu vyboru Zastupitelstva (§ 78 odst. 5 pism. a) zakona C.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze). Pfedsedou kontrolniho vyboru byl FrantiSek Hoffman
(KSCM). Kontrolni vybor v projektu Univerzalni karty Prazana (Opencard) nechal zadat ana-
lyzu, zda bylo zadani zakazek v souladu se zakonem o zadavani verejnych zakazek [7].

Tato provérka (nikoliv audit) dosla k zavéru, Ze

,2Magistrat hl. m. Prahy postupoval pri zadavani vefejnych zakazek dle
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek upravenych zakonem o zadavani
vefejnych zakazek, zak. ¢. 137/2006 Sb. Rozsah provérky byl omezen
na soulad procedury vybérového Ffizeni provadéného MHMP se zakonem
o zadavani vefejnych zakazek a dale na posouzeni souladu uzavienych
smluv se zadavaci dokumentaci.

Provérka zadana predsedou kontrolniho vyboru se zcela chybné omezila pouze na soulad
procedury, tedy na formalni aspekty, namisto vécného hodnoceni zakonnosti vybérového
Fizeni jako celku, vCetné aspektl transparentnosti podle § 6 zdkona o verejnych zakazkach,
poctu uchazec¢li, okolnosti vypsani vefrejnych zakéazek, zptisobu stanoveni predpokladané
hodnoty a navazujici otdzky ekonomické vyhodnosti.

Po soudnim rozhodnuti [1] je zfejmé, Ze ani tyto formalni aspekty nezhodnotila provérka
spravné (ostatné prvek podrobného hodnoceni v ,provérce” témeér absentuje). Zprava ob-
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sahuje pouze Cisla zakazek, data uzavreni a jiné formalni tidaje u kaZzdé zakazky a smlouvy,
které doprovazi maximalné stru¢ny komentai o formalnim zadani jako zakazky malého roz-
sahu bez jakékoliv dokumentace (napf. citovany byznys plan dodany spol. AllShare Finance,
o kterém jsem psal v predchozi kapitole) anebo jako zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni
kvili autorskym praviim. Zhodnoceni klicové verejné zakazky na servisni kartové centrum
v roce 2006 se provérka vénuje na celych 3 fadcich, [16], str. 59, dokonce ani nezminuje
skutecnost, Ze Slo o vybér z jediné nabidky. Takova provérka je zcela bezvyznamna a je
s podivem, Ze byla viibec jako dilo akceptovana, patrné pouze jako ,,medialni material“ poli-
tického vedeni pro prezentaci tidajné ,,bezproblémovosti“ projektu (Bémovo vedeni nechalo
po prvnim auditu Nexia vyhotovit dalsi 2 audity, které povaZovaly situaci za dobrou a per-
spektivni). VynaloZeni prostfedk(i na citovany audit Apogeo [16] bylo podle mého nazoru
bezuicelné a nijak nepfispélo k objasnéni situace. Podle mého Slo o typicky pripad toho, kdy
auditorské a znalecké spolecCnosti zpracovavaji dokumenty nikoliv objektivné, nezavisle
a podloZené, ale tendencné, ticelové a na objednavku, coZ znacné snizZuje diivéryhodnost ta-
kovych spolecnosti.

Kontrolni vybor v prvnich 4 letech nijak nekontroloval dodrZeni usneseni Zastupitelstva
k Opencard, nezaradil ho na program jednani kontrolniho vyboru v nékolikaletém obdobi
po dni, kdy doslo k podpisu rozhodnych smluv (aZ do vyhotoveni prvniho auditu Radou). Ne-
stalo se tak navzdory upozornéni zastupitelky Petry Kolinské v interpelaci na Zastupitelstvu
dne 19. 6. 2008. VysSe uvedené skuteCnosti maji patrné ptivod ve vztahu tehdejsiho predsedy
kontrolniho vyboru Frantiska Hoffmana (KSCM) k primétoru Pavlu Bémovi, ktery dobové
¢lanky popisuji jako spiSe pozitivni a diveérivy:

Béma se piekvapivé zastava iopozice. Clen KSCM Frantisek Hoffman
se stal predsedou kontrolni komise [sic!] magistratu za Bémovy vlady
a spolupraci s primatorem si pochvaluje. ,,Srovnam-li pana Béma s pred-
chidci, ¢ni vys. Skvéle vystupuje, v rozpoctech je velky Setfil a kontrola
za jeho éry nabrala na vaznesti. Vliv pana JanouSka je zbytecné démo-
nizovan,“ fikd Hoffman, ktery se podle svych slov s Janouskem také pra-
teli. Oznacuje jej za muZe, ktery ma Stésti, protoZe se u néj ,,sbihaji zaji-
mavé informace®.

Podle mého soudu neni systémové mozné zajistit icinnou kontrolu prostfednictvim kontrolni-
ho vyboru, ktery je jmenovan vladnouci koalici a jehoZ predseda je na ni bezprostredné za-
visly. Ve vySe uvedeném prikladé se ukazalo, Ze kontrolni vybor nebyl schopen prispét
v tomto obdobi jedinym relevantnim ptispévkem k objasnéni situace, ba spiSe pisobil jako
nastroj ,,zameteni“ problému.
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Otazka zajisténi funk¢ni opozice je netrivialni, zejména v zastupitelskych organech s malym
poctem politickych stran. Jednim z mozZnych FeSeni je podle mého soudu umoZznit zastupitel-
skym klubtim, aby mély vlastni rozpoctovou kapitolu priblizné na trovni sekretariatu
jednoho radniho a z toho mohly dle své dvahy financovat zadani odbornych analyz nebo pra-
ci, ¢imZ by se naruSila koncentrace moci u predsedy kontrolniho vyboru jmenovaného
vladnouci koalici. Vzhledem k tomu, Ze jde jen o jedno z moZnych feSeni, nedavam tento
podnét jako formalni doporuceni, ale zasilam ho jen ke zvaZeni Radé hl. m. Prahy.
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