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Tiivistelmä

Arvioin työmarkkinoiden alueellisen ja ammatillisen kohtaannon kehitystä
Suomessa vuosina 2006–2022. Muodostan kohtaanto-ongelman suuruutta mit-
taavan indeksin (Şahin, Song, Topa, & Violante, 2014), joka kuvaa kuinka epä-
tasapainoisesti työttömät työnhakijat ja avoimet työpaikat ovat sijoittuneet eri
alueille ja eri ammatteihin verrattuna tilanteeseen, jossa työmarkkinoiden välinen
liikkuvuus ei edistäisi työllisyyttä eli tilanteeseen, jossa alueellista ja ammatillista
kohtaanto-ongelmaa ei olisi. Arvioin sekä alueellisen että ammatillisen kohtaanto-
ongelman trendinomaisesti pienentyneen 2000-luvun aikana. Kokonaisuudessaan
työmarkkinoiden kohtaanto on Beveridge-käyrällä mitattuna kuitenkin heiken-
tynyt. Koska epätasapaino työttömien työnhakijoiden ja avoimien työpaikkojen
alueellisessa ja ammatillisessa jakaumassa on pienentynyt kohtaannon heikenty-
minen tuskin johtuu alueellisen tai ammatillisen liikkuvuuden kehityksestä tai
rajoitteista.

I assess the spatial and occupational mismatch in the Finnish labor markets
in years 2006–2022. I use an index developed by Şahin et al. (2014) to measure
the imbalance in the allocation of vacancies and job seekers into regions and
occupations relative to a situation where mobility between markets does not
increase employment and thus there is no spatial or regional mismatch. I estimate
that both the occupational and regional mismatch have a decreasing trend in
2010s. However, during the same period, the total labor market mismatch, as
assessed by the Beveridge-curve, has increased. This simultaneous increase in
total mismatch and decrease in occupational and regional mismatch suggests
that the general trend in the deterioration of labor market matching is not due
to regional or occupational mismatch nor due to limited regional or occupational
mobility.
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1 Johdanto
Työmarkkinoiden kohtaannon parantaminen on usein mainittu yhtenä keskeisimpänä
työllisyysasteen nostoon tähtäävistä keinoista. Mutta kuinka suuri kohtaanto-ongelma
oikeastaan on? Kuinka se on muuttunut ajassa? Kumpi on merkittävämpi: ammatillinen
vai alueellinen kohtaanto-ongelma? Şahin et al. (2014) ovat kehittäneet indeksin, jolla
kohtaanto-ongelmien suuruutta voidaan arvioida. Arvioin tällä indeksillä alueellisen
ja ammatillisen kohtaannon kehitystä Suomen työmarkkinoilla vuodesta 2006 alkaen
vuoteen 2022 saakka.1

Työttömien työnhakijoiden ja avoimien työpaikkojen kohtaamattomuus työmarkki-
noilla voidaan ensinnäkin jakaa työmarkkinoiden välisiin kohtaanto-ongelmiin ja työ-
markkinoiden sisäisiin kohtaanto-ongelmiin. Työmarkkinoiden väliset kohtaanto-ongelmat
syntyvät, kun työnhakijat eivät liiku työmarkkinoiden välillä silloin, kun liikkuvuus
työmarkkinoiden välillä edistäisi heidän työllistymistään. Tällainen tilanne syntyy, kun
joillain työmarkkinoilla on pulaa työvoimasta, kun taas joillain työmarkkinoilla työt-
tömiä suhteessa avoimiin työpaikkoihin on paljon. Työmarkkinoiden väliset kohtaanto-
ongelmat ovat erityisesti alueellisia tai ammatillisia, riippuen siitä ajatellaanko työ-
markkinoiden muodostuvat alueellisesti vai ammatillisesti.

Työmarkkinoiden sisäiset kohtaanto-ongelmat puolestaan syntyvät, kun avoin työ-
paikka ja työnhakija eivät kohtaa siten että työnhakija työllistyisi tähän avoimeen työ-
paikkaan, vaikka kohtaaminen ei edellyttäisi työmarkkinoiden välistä liikkuvuutta. Täl-
laiset työmarkkinoiden sisäiset kohtaanto-ongelmat voivat syntyä esimerkiksi etsintä-
kitkojen tai työllistymisen kannattamattomuuden vuoksi.

Tämä artikkeli keskittyy työmarkkinoiden välisten kohtaanto-ongelmien mittaami-
seen. Siten kohtaanto-ongelmilla tarkoitetaan tässä tekstissä pääasiassa työmarkkinoi-
den välisiä, alueellisia tai ammatillisia kohtaanto-ongelmia. Työmarkkinoiden sisäisiä
kohtaanto-ongelmia ovat arvioineet esimerkiksi Pehkonen, Huuskonen, ja Tornberg (2018).

Artikkeli etenee seuraavasti: Osiossa 2 esittelen työmarkkinoiden välisen kohtaanto-
ongelman suuruutta mittaavan indeksin laskennan. Osiossa 3 arvioin alueellisten ja
ammatillisten kohtaanto-ongelmien kehitystä Suomessa. Tarkastelen myös arvioiden
herkkyyttä erilaisille oletuksille sekä aineistolähteille. Osiossa 4 vertailen tuloksia ai-
kaisempaan työmarkkinoiden kohtaannon tutkimukseen Suomessa ja keskustelen osion
3 havaintojen merkityksestä. Osio 5 tekee yhteenvedon.

2 Kohtaanto-ongelman mittaaminen
Aloitetaan ongelmaa yksinkertaistavalla ajatusleikillä. Ajatellaan, että Suomessa on
N kappaletta työmarkkinoita. Tarkastellaan siis ainoastaan mahdollisia Suomen sisäi-

1Tekstistä julkaistu versioita Alasalmi, Busk, Holappa, Huovari, ja Vaahtoniemi (2022) sekä
Alasalmi (2022)
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siä työmarkkinoiden kohtaanto-ongelmia. Nämä työmarkkinat voivat määrittyä alueen,
ammatin tai alueen ja ammatin perusteella. Esimerkiksi ekonomistit ja työpaikat eko-
nomisteille voidaan ajatella olevan yksi työmarkkina. Työmarkkinoista voidaan tehdä
myös pienempiä ajattelemalla Helsingissä asuvien ekonomistien ja Helsingissä olevien
ekonomistitöiden muodostavan yhden työmarkkinan. Oletus on, että avoimet työpaikat
voidaan täyttää vain saman työmarkkinan työttömillä ja työttömät voivat hakea töitä
ainoastaan oman työmarkkinansa sisältä. Vain samalla työmarkkinalla olevat työttömät
ja avoimet työpaikat voivat kohdata ja liikkuvuutta työmarkkinoiden välillä ei siis ole.
Huomaa, että sitä rajoittavampi oletus työmarkkinoiden välisestä liikkumattomuudesta
on, mitä pienemmäksi työmarkkinat määritellään. Yksinkertaisuuden vuoksi ajatellaan
myös, että kaikki työttömät ja avoimet työpaikat työmarkkinalla ovat samanlaisia siten,
että työmarkkinan työttömillä on kaikilla sama todennäköisyys työllistyä ja työmark-
kinan avoimilla työpaikoilla on kaikilla sama todennäköisyys täyttyä.

Otetaan yksi työmarkkina ja nimetään se n:ksi. Ajanhetkellä t tällä työmarkkinalla
on vnt avointa työpaikkaa ja unt työtöntä työnhakijaa. Koska työttömien työnhakijoiden
työpaikkojen etsintä ja työnantajien työntekijöiden etsintä vaatii aikaa, avoimet työpai-
kat eivät täyty välittömästi. Kuvataan tätä työmarkkinoiden sisäistä kitkaa yksinkertai-
sesti kohtaantofunktiolla ja sanotaan, että avoimet työpaikat ja työttömät työnhakijat
löytävät toisensa vauhtia, joka riippuu työttömien työnhakijoiden ja avoimien työpaik-
kojen määrästä:

hnt = vαntu
1−α
nt (1)

eli toisin sanoen työtön työnhakija työmarkkinalla n aikavälillä t ja t+1 työllistyy to-
dennäköisyydellä

hnt

unt

=

(
vnt
unt

)α

,

missä hnt on ajanhetkien t ja t+1 välillä työllistyneiden (ja täyttyneiden työpaikkojen)
määrä ja α on parametri, joka määrää kuinka työllistymisen todennäköisyys riippuu
työmarkkinan kireydestä. Työllistymisen todennäköisyys työmarkkinalla laskee työttö-
mien määrän kasvaessa tai avoimien työpaikkojen määrän laskiessa. Useat tutkimukset
ovat estimoineet parametrin a arvoa. Şahin et al. (2014) käyttävät näihin tutkimuksiin
perustuen arvoa 0,5, joten asetetaan α = 0, 5. Alla tulosten herkkyyttä tämän para-
metrin arvolle testataan ja käy ilmi, että tämä parametrin arvo 0,5 asettaa ylärajan
kohtaanto-ongelman suuruudelle.

Ajatuksena kohtaanto-ongelman suuruuden kartoittamisessa on verrata työttömien
työnhakijoiden todellista jakautumista työmarkkinoille N sellaiseen jakautumiseen, jos-
sa työmarkkinoiden välisen liikkumisen kitkan luomaa kohtaanto-ongelmaa ei olisi. Tätä
kohtaanto-ongelmaa ei ole, jos työmarkkinalta toiselle liikkuminen ei lisää työllistymisen
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todennäköisyyttä eikä siten työllisyyttä. Kuvitellaan siten, että voimme uudelleensijoit-
taa työttömät työnhakijat työmarkkinoille siten, että tämä kohtaanto-ongelma poistuisi.
Merkitään työmarkkinalla n ajanhetkellä t olevien työttömien määrää tässä ideaaliti-
lanteessa u∗

nt.
Ideaalitilanteessa työllistymisen todennäköisyys jokaisella työmarkkinalla olisi sa-

ma. Jos näin ei olisi, silloin jollakin työmarkkinalla työllistymisen todennäköisyys olisi
suurempi kuin jollakin toisella ja kohtaantoa voisi parantaa siirtämällä työttömiä edel-
liseltä työmarkkinalta jälkimmäiselle. Siten työttömien ideaalijako (u∗

nt)n∈N työmarkki-
noille ajanhetkellä t täyttää ehdon:

vnt
u∗
nt

=
vmt

u∗
mt

kaikilla työmarkkinoilla n,m ∈ N (2)

ja koska kyse on uudelleenjaosta, luonnollisesti
∑

n∈N u∗
nt =

∑
n∈N unt eli työttömien

kokonaismäärä ideaalitilanteessa on sama kuin todellisessa tilanteessa. Työllistymisen
todennäköisyys jokaisella työmarkkinalla tulisi siis olla sama ja tämän todennäköisyy-
den täytyy siten olla sama kuin työllistymisen todennäköisyys koko maassa:

h∗
nt

u∗
nt

=

(
vnt
u∗
nt

)0.5

=

(
vt
u∗
t

)0.5

=

(
vt
ut

)0.5

kaikilla n ∈ N (3)

missä
∑

n∈N xnt = xt muuttujille x ∈ {v, u, u∗}.2 Ajanhetkien t ja t + 1 välillä koko
maassa työllistyy kohtaanto-ongelman vallitessa määritelmän (1) mukaan

ht =
∑
n∈N

hnt =
∑
n∈N

(vntunt)
0.5 (4)

työtöntä työnhakijaa, mutta jos ehdon (2) mukaisesti kaikki ut työtöntä uudelleenjae-
taan työmarkkinoille, käyttäen määritelmää (1) ja yhtälöä (3), tänä aikana työllistyy

h∗
t =

∑
n∈N

h∗
nt =

∑
n∈N

(vntu
∗
nt)

0.5 = (vtut)
0.5 (5)

työtöntä työnhakijaa.3 Huomaa, että ilman kohtaanto-ongelmaa työllistyneiden määrä
on siis sama kuin, jos koko Suomessa olisi vain yksi työmarkkina. Kohtaanto-ongelman
vuoksi h∗

t − ht työtöntä työnhakijaa ei siis työllisty ajanhetkien t ja t + 1 välillä. Mää-
ritellään kohtaanto-ongelman suuruutta mittaava indeksi kohtaanto-ongelman vuoksi
työllistymättömien määrän suhteena työllistyvien määrään tilanteessa, jossa kohtaanto-

2Jos vnt

unt
= r kaikilla n, niin vnt = runt kaikilla n. Summaamalla avoimet työpaikat ja vakanssit

koko maassa saamme siten vt =
∑

n∈N vnt = r
∑

n∈N unt ja ut =
∑

n∈N unt joten vt
ut

=
r
∑

n∈N unt∑
n∈N unt

=

r = vnt

unt
.

3∑
n∈N (vntu

∗
nt)

0.5
=

∑
n∈N

u∗
nt

u∗
nt

(vntu
∗
nt)

0.5
=

∑
n∈N u∗

nt

(
vnt

u∗
nt

)0.5

=
∑

n∈N u∗
nt

(
vt
ut

)0.5

=(
vt
ut

)0.5 ∑
n∈N u∗

nt =
(

vt
ut

)0.5

ut = (vtut)
0.5.
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ongelmaa ei olisi:

Mt =
h∗
t − ht

h∗
t

= 1−
∑
n∈N

(
vnt
vt

unt

ut

)0.5

. (6)

Indeksi siis kertoo, kuinka suuri osa työllistymisistä jää tapahtumatta kohtaanto-ongelman
vuoksi. Se kuvaa, kuinka epätasapainoisesti työttömät työnhakijat ja avoimet työpaikat
ovat sijoittuneet eri alueille ja eri ammatteihin verrattuna tilanteeseen, jossa alueellinen
tai ammatillinen liikkuvuus eivät olisi rajoitteita.

Huomaa, että indeksin arvon muutokset ajassa johtuvat ainoastaan uusien avoi-
mien työpaikkojen ja työttömien erilaisesta sijoittumisesta alueille ja ammatteihin ja
eivät siten riipu työmarkkinoiden sisäiseen tehokkuuteen vaikuttavista tekijöistä. Si-
ten indeksi olettaa kohtaannon tehokkuuden säilyvän vakiona työmarkkinoiden sisällä.
Eri ajankohdille laskettujen indeksien arvot siten vakioivat mahdolliset alueellisesta ja
ammatillisesta kohtaannosta riippumattomat muutokset kohtaannon tehokkuudessa.

3 Kohtaanto-ongelman suuruus Suomessa
Ensimmäinen käytännön kysymys indeksiä laskiessa aineistosta on työmarkkinoiden
määrittely. Indeksi määrittelee kohtaanto-ongelman siten, että työntekijät ja avoimet
työpaikat eivät liiku työmarkkinoiden välillä ollenkaan, mutta liikkuvat työmarkkinoi-
den sisällä ilman alueellisen tai ammatillisen liikkuvuuden rajoitteita. Tällaista työ-
markkinajakoa ei luonnollisesti ole todellisuudessa olemassa, ja todellisuudessa työ-
markkinoiden rajojen ylittämisessä on enemmänkin kyse liikkuvuuden vaikeudesta ei-
kä niinkään sen mahdollisuudesta. Työmarkkinoita voitaisiin myös määritellä aineis-
tolähtöisesti todellisen liikkuvuuden tai työnetsintäkäyttäytymisen perusteella kuten
Marinescu ja Rathelot (2018) tekevät, mutta mielenkiintoista on myös määritellä eri
kokoisia ja erilaisia työmarkkinoita ja nähdä, kuinka suureksi indeksi kullakin mää-
ritelmällä arvioi kohtaanto-ongelman. Kullekin työmarkkinamääritelmälle indeksi voi
kuitenkin yliarvioida kohtaanto-ongelman suuruutta, koska se perustuu oletukseen, et-
tei työmarkkinoiden välillä ole liikkuvuutta, mutta toisaalta se voi myös aliarvioida
kohtaanto-ongelman suuruutta olettaessaan, ettei kohtaanto rajoita alueellista tai am-
matillista liikkuvuutta työmarkkinan sisällä.

Työ- ja elinkeinoministeriön Työnvälitystilasto tarjoaa Tilastokeskuksen välityksel-
lä tietoa avoimien työpaikkojen ja työttömien työnhakijoiden sijainneista ja amma-
teista kuukausittain vuodesta 2006 eteenpäin (SVT, 2023). Sekä avoimille työpaikoille
että työttömille työnhakijoille on määritelty alue kunnan tarkkuudella sekä ammatti
Kansallinen Ammattiluokitus 2010 -luokituksen 4-numerotason tarkkuudella. Laskel-
mat käyttävät näitä tietoja. Laskelmissa käytettävät koko maan tiedot on aina laskettu
summaamalla ne alue- tai ammattikoodikohtaisista tiedoista, sillä indeksin laskennassa

5



0 %

2 %

4 %

6 %

8 %

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

M
t

Työmarkkinamääritelmä

Kunta Seutukunta Maakunta

Kuvio 1: Kohtaanto-ongelman suuruutta mittaava indeksi ja sen trendi määrittelemällä työmarkkinoi-
den koostuvan kunnista, seutukunnista tai maakunnista. Tammikuu 2006 - Lokakuu 2023. Datalähde:
Työnvälitystilasto, Tilastokeskus, taulukko 12r5 (SVT, 2023).

on tärkeää, että alue- tai ammattikohtaiset tiedot summautuvat koko maan tietoihin.
Lisäksi avoimen aineiston suojatuille tiedoille on imputoitu arvoja. Tulokset eivät ole
herkkiä näille imputoinneille.

3.1 Alueellinen kohtaanto
Tarkastelemme ensin alueellisen kohtaanto-ongelman laajuutta määrittelemällä työ-
markkinoiden muodostuvan joko kunnista, seutukunnista tai maakunnista. Odotetta-
vasti mitä laajemmaksi määrittelemme työmarkkinat, sitä pienemmäksi arvioimme alu-
eellisen kohtaanto-ongelman, sillä työmarkkinan sisällä alueellista kohtaanto-ongelmaa
ei oleteta olevan. Ääritapauksessa mikäli määrittelisimme koko Suomeen vain yhden
työmarkkinan, niin arvioisimme alueellisen kohtaanto-ongelman suuruuden nollaksi.

Kuvio 1 esittää alueellisen kohtaanto-ongelman luoman vajeen työllistymisien mää-
rässä. Mikäli ajattelemme, että kunnat muodostavat omat työmarkkinansa, noin 3 pro-
sentin verran työllistymisistä jää tapahtumatta kuukausittain vuonna 2020 verrattuna
tilanteeseen, jossa kuntien väliselle liikkumiselle ei olisi mitään rajoitteita. Vastaava
luku seutukunnille on noin 2 prosenttia ja maakunnille noin 1 prosenttia.

Kunnittain arvioitu indeksi todennäköisesti yliarvioi kohtaanto-ongelman suuruut-
ta, sillä työttömät työllistyvät myös asuinkuntansa ulkopuolelle (Alasalmi et al., 2020)
ja alueellisen liikkuvuuden rajoite kunnan sisällä on usein pieni. Toisaalta vaikka alu-
eellista liikkuvuutta todellisuudessa luonnollisesti tapahtuu myös maakuntarajojen yli,
tämä ei tarkoita, että maakunnittain laskettu indeksi yliarvioisi alueellisen kohtaanto-
ongelman suuruutta. Maakunnittain laskettu indeksi nimittäin myös olettaa, ettei maan-
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Kuvio 2: Kohtaanto-ongelman suuruutta mittaava indeksi ja sen trendi määrittelemällä työmarkkinat
ammateittain. Tammikuu 2006 - Lokakuu 2023. Datalähde: Työnvälitystilasto, Tilastokeskus, taulukko
12ti (SVT, 2023).

tiede rajoita kohtaantoa maakuntien sisällä. Kurvinen, Jolkkonen, Lemponen, ja Ylhäi-
nen (2019) esimerkiksi arvioivat kyselytutkimuksen perusteella, että pitkäaikaistyöttö-
mien joukossa noin kahdella kolmasosalla työnhakualue on korkeintaan asuinmaakunta
ja vajaa viidennes haki työtä ainoastaan asuinkunnastaan.

Huomiota herättävää on alueellisen kohtaanto-ongelman trendinomainen lasku. Vuon-
na 2020 työttömien työnhakijoiden jakautuminen alueiden välillä on alueellisen koh-
taannon kannalta selkeästi parempi kuin vuonna 2006, ja tänä ajanjaksona alueellisen
kohtaannon vuoksi täyttymättä jäävien työpaikkojen osuus on noin puolittunut.

3.2 Ammatillinen kohtaanto
Tarkastellaan seuraavaksi ammatillista kohtaanto-ongelmaa määrittelemällä työmark-
kinat ammattien mukaan. Ammatit ovat luokiteltu Kansallinen Ammattiluokitus 2010
-luokituksen mukaan (Tilastokeskus, 2011). Työnvälitystilaston tiedot tarjoavat luo-
kittelun neljännelle numerotasolle saakka. 1-numerotaso (pääluokkataso) sisältää 10
ammattiluokkaa (luokka X (tuntematon) jätetään pois), 2-numerotaso 43 luokkaa, 3-
numerotaso 130 luokkaa ja 4-numerotaso 436 luokkaa. Suurempi numerotaso siis tar-
koittaa rajatumpaa työmarkkinan määritelmää ja oletusta rajoitetummasta ammatilli-
sesta liikkuvuudesta.

Kuvio 2 esittää ammatillista kohtaanto-ongelmaa arvioivan indeksin neljälle eri am-
mattiluokituksen numerotasolle. Jos ajatellaan, että työvoima ei liiku ammattiluoki-
tuksen pääluokkien välillä eli esimerkiksi, että sotilaista ei tule erityisasiantuntijoi-
ta, palvelu- ja myyntityönteki-jöistä ei tule toimisto- ja asiakaspalvelutyöntekijöitä

7



tai prosessi- ja kuljetustyön-tekijöistä ei tule johtajia, niin ammatillisten kohtaanto-
ongelmien vuoksi työllisty-misien määrä kuukauden aikana väheni vuonna 2019 noin
2–3 prosenttia. Kak-sinumeroisella ammattiluokituksella tämä luku on noin 7 prosent-
tia, kolmenume-roisella noin 10 prosenttia. Nelinumeroisella ammattiluokituksella, eli
mikäli ajat-telemme esimerkiksi, että ekonomisteista ei tule historioitsijoita, rahoitus- ja
sijoi-tusneuvojista ei tule rahoitusanalyytikoita, poliiseista ei tule palomiehiä tai kahvi-
latyöntekijöistä ei tule huoltamotyöntekijöitä indeksin arvo on vuonna 2019 noin 14
prosenttia.

Kuten alueellisen kohtaannon osalta, ammatillisen kohtaannon luoma vaje työllis-
tymisessä näyttää laskeneen finanssikriisin jälkeen, mutta alueellisesta kohtaannosta
poiketen vuonna 2020 työttömien työnhakijoiden ammatit näyttävät vastaavan avoi-
mien työpaikkojen ammatteja yhtä hyvin kuin vuonna 2006. Verrattaessa alueellista ja
ammatillista kohtaantoa huomattavaa on myös ammatillisen kohtaanto-ongelmien suu-
rempi herkkyys suhdanteille. Sekä vuonna 2008 alkanut finanssikriisi, että vuonna 2020
alkanut koronaepidemia näkyvät selvemmin ammatillista kohtaanto-ongelmaa arvioi-
vassa indeksissä kuin alueellista kohtaanto-ongelmaa arvioivassa indeksissä. Pizzinelli
ja Shibata (2021) ovat arvioineet ammatillisen kohtaannon kehitystä Yhdysvalloissa ja
Iso-Britanniassa käyttäen Şahinin ym. (2014) indeksiä. Myös he arvioivat finanssikriisil-
lä olleen hyvin voimakas kohtaantoa heikentävä vaikutus, mutta COVID-19 pandemian
vaikutuksen olleen pieni ja väliaikainen.

3.3 Alueellinen ja ammatillinen kohtaanto
Verrattaessa alueellisten ja ammatillisten kohtaanto-ongelmien suuruutta huomataan,
että ammatillinen kohtaanto näyttää vähentävän työllistymisien määrää alueellista koh-
taantoa huomattavasti enemmän. Huomaa, että mitä pienemmiksi työmarkkinat mää-
ritellään, sitä vähäisempää työmarkkinoiden rajojen ylittävän liikkuvuuden ajatellaan
olevan ja sitä suuremmaksi kohtaanto-ongelma arvioidaan. Siten on mielenkiintoista,
että esimerkiksi kymmenen ammattiluokkaa eli työmarkkinaa ammatin mukaan määri-
teltynä näyttävät luovan vastaavansuuruisen kohtaanto-ongelman kuin yli 300 kuntaa
eli työmarkkinaa maantieteen mukaan määriteltynä (vertaa Kuvioita 1 ja 2). Myös
Şahin et al. (2014) käyttäessään yhdysvaltalaista aineistoa aikavälillä 2005–2012 ar-
vioivat, että alueellinen kohtaanto rajoittaa työllistymistä huomattavasti vähemmän
kuin ammatillinen kohtaanto. Heidän tuloksiensa mukaan ammattiluokituksen kaksi-
numerotasolla määritellyt työmarkkinat luovat noin kymmenen kertaa suuremman in-
deksin arvon kuin piirikuntien mukaan määritellyt työmarkkinat. Hiukan vastaavasti
Suomessa ammattiluokituksen kaksinumerotasolla määritellyt työmarkkinat näyttävät
luovan noin 6–8 kertaa suuremman kohtaanto-ongelman kuin kuntien mukaan määritel-
lyt työmarkkinat ja noin 2–4 kertaa suuremman kohtaanto-ongelman kuin seutukuntien
mukaan määritellyt työmarkkinat.
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Kuvio 3: Kohtaanto-ongelman suuruutta mittaava indeksi ja sen trendi määrittelemällä työmarkki-
nat ammateittain ja maakunnittain. Tammikuu 2006 - Lokakuu 2023. Datalähde: Työnvälitystilasto,
Tilastokeskus, taulukko 12ti (SVT, 2023).

Työmarkkinoita voi määritellä myös sekä alueen että ammatin perusteella. Ku-
vio 3 esittää indeksin siten, että työmarkkinat rajautuvat alueellisesti maakuntiin ja
ammatillisesti eri ammattiluokkatasoihin. Esimerkiksi ”1-numerotaso-maakunta” käyrä
jakaa Suomen siis (10x19=) 190 työmarkkinaan: jokaisessa maakunnassa on kymme-
nen ammattien pääluokkien muodostamaa työmarkkinaa. Tällaisella työmarkkinoiden
määritelmällä työttömien työnhakijoiden liikkumattomuus työmarkkinalta toiselle laski
vuonna 2019 kuukausittaisten työllistymisien määrää noin 5 prosentilla. Mielenkiintois-
ta on myös huomata, että määritellessä työmarkkinat sekä ammatillisen että alueellisen
ulottuvuuden mukaan, indeksin arvo näyttää ylittävän sen komponenttien summan eri-
tyisesti suurilla ammattiluokituksen numerotasoilla tarkasteltuna. Alueelliset ja amma-
tilliset kohtaanto-ongelmat voivat siis jossain määrin olla komplementaarisia toisilleen.
Yleiskuvana alueellisen ja ammatillisen kohtaanto-ongelmien kontribuutio työttömyy-
teen näyttää kuitenkin laskeneen aikavälillä 2006–2021.

3.4 Herkkyys
Edeltävissä tarkasteluissa parametrin a arvoksi asetettiin 0,5 aikaisempien tutkimusten
ja yksinkertaisuuden vuoksi. Tarkastellaan seuraavaksi, kuinka herkkiä tulokset ovat
tälle parametrin arvon valinnalle. Käytetty kohtaantofunktio yleisemmässä muodossa
on

hnt = vαntu
β
nt, (7)
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Kuvio 4: Kohtaanto-ongelman suuruutta mittaavan indeksin trendin herkkyys parametrin α arvolle
α ∈ {0, 25, 0, 30, 0, 35, 0, 40, 0, 45, 0, 50, 0, 55, 0, 60, 0, 65, 0, 70}. Indeksi laskettu arvolla α = 0, 5 tum-
mimmalla värillä. Tammikuu 2006 - Lokakuu 2023. Datalähde: Työnvälitystilasto, Tilastokeskus, tau-
lukko 12ti (SVT, 2023).

Suomessa ja maailmalla avoimien työpaikkojen joustoksi (α) on arvioitu arvoja välillä
0,2–0,4 ja työttömien määrän joustoksi (β) arvoja välillä 0,4–0,7 (Lahtonen, 2006; Pet-
rongolo & Pissarides, 2001). Koska Şahinin ym. (2014) kohtaanto-ongelman suuruutta
mittaavan indeksin voidaan varmistaa pysyvän arvojen 0 ja 1 välissä (eli käyvän järkeen)
vain jos joustot summautuvat yhteen, pitäydyn vakioskaalatuottojen oletuksessa ja ase-
tan β = 1 − α. Kuvio 4 esittää indeksit useille eri parametrin a arvoille. Samoin kuin
Şahin et al. (2014), huomaamme, että arvon α = 0, 5 käyttäminen antaa yläraja-arvion
kohtaanto-ongelman suuruudesta. Tämän tarkastelun laadullisiin tuloksiin parametrille
α annettu arvo ei näytä vaikuttavan.

Työnvälitystilaston tiedot perustuvat Työ- ja elinkeinotoimistoihin rekisteröitynei-
den työttömien ja rekisteröityjen avoimien työpaikkojen määriin. Erityisesti siten, mi-
käli Työ- ja elinkeinotoimistoihin rekisteröityjen avoimien työpaikkojen osuus kaikista
työpaikoista vaihtelee alueittain tai ammattiryhmittäin, voi aineiston keruutapa vaikut-
taa kohtaanto-ongelmaa mittavaan indeksiin. Tarkastelemmekin tulosten herkkyyttä
aineistolähteelle käyttämällä Työvoimatutkimuksen tietoja. Työvoimatutkimus tuot-
taa tietoa alueellisesti sekä työttömien että avoimien työpaikkojen määrästä kuitenkin
vain suuralueittain ja tietoja on saatavilla vain vuodesta 2013 alkaen. Ammatillisen
liikkuvuuden tarkastelun osalta sopivaa aineistoa Työvoimatutkimus ei tuota. Kuvio
6 esittää kohtaanto-ongelman suuruuttaa mittaavan indeksin siten, että työmarkkinan
määritelmänä on suuralue (Helsinki-Uusimaa, Etelä-Suomi, Länsi-Suomi, Pohjois- ja
Itä-Suomi). Tämän tarkastelun perusteella eri aineistoista lasketut indeksit eivät mer-
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Kuvio 5: Kohtaanto-ongelman suuruutta mittaava indeksi Työnvälitystilaston ja Työvoimatutkimuksen
tiedoilla. Työmarkkina-alueeksi on määritelty suuralue. Työnvälitystilasto Tammikuu 2006 - Lokakuu
2023. Työvoimatutkimus Q1 2013 - Q3 2023. Datalähde, Työnvälitystilasto, Työvoimatutkimus, Tilas-
tokeskus, taulukot 12ti, 11n1, 137i (SVT, 2023).

kittävästi poikkea toisistaan, mutta Työvoimatutkimuksen tietojen perustella lasketun
lyhyen aikasarjan perusteella on vaikea arvioida pidemmän aikavälin trendiä.

4 Eikö työmarkkinoiden kohtaanto ole heikentynyt?
Pehkonen et al. (2018) arvioivat Beveridge-käyriä ja avoimien työpaikkojen täyttymis-
nopeutta tarkastelemalla työmarkkinoiden kohtaannon heikentyneen 2000-luvulla. Suo-
men työmarkkinoiden Beveridge-käyrä on esitetty kuviossa 6. Kohtaannon ammatillis-
ta ja alueellista ulottuvuutta mittaava indeksi kuitenkin ehdottaisi, että ammatillinen
kohtaanto ei juuri ole heikentynyt, ja että alueellinen kohtaanto olisi parantunut.

Alueellisen kohtaanto-ongelman pienenemiseen on voinut esimeriksi vaikuttaa kau-
pungistumisen ja asutuksen keskittymisen jatkuva trendi (esim. Alasalmi et al. (2020)).
Kaupungistuminen luonnollisesti keskittää työpaikkoja ja työntekijöitä alueellisesti vä-
hentäen alueellisen liikkuvuuden tarvetta. Alasalmi et al. (2020) myös laskiessaan Beveridge-
käyriä erilaisille kuntatyypeille havaitsevat, että kohtaanto-ongelmat ovat suuria ja pa-
hentuneet nimenomaan suurissa kaupungeissa.

Yksi keino tutkia avoimien työpaikkojen ja työttömien alueellista keskittymistä on
tarkastella, kuinka suuri osa koko maan avoimista työpaikoista tai työttömistä sijaitsee
maan suurimmilla työmarkkinoilla. Kuvio 7 esittää työvoimaltaan 50 ja 150 suurimaas-
sa kunnassa olevien avoimien työpaikkojen ja työttömien osuuden koko maan avoimista
työpaikoista ja työttömistä. Selkeästi yhä suurempi osa avoimista työpaikoista, mutta
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Kuvio 6: Beveridge-käyrä. Tammikuu 2006 - Lokakuu 2023. Datalähde, Työnvälitystilasto, Tilasto-
keskus, taulukko 12r5 (SVT, 2023).

erityisesti yhä suurempi osa työttömistä sijaitsee työvoimaltaan suurimmissa kunnissa.
Myös esimerkiksi Pyykkönen (2016) on arvioinut työttömien työnhakijoiden ja työpaik-
kojen maantieteellisen keskietäisyyden pienentyneen vuosina 2006–2016.

Tämä avoimien työpaikkojen ja työttömien keskittyminen vähentää alueellisen liik-
kuvuuden tarvetta ja siten pienentää alueellista kohtaanto-ongelmaa. Tämä näkyy myös
alueellista kohtaanto-ongelman suuruutta mittaavassa indeksissä: kun yhä suurempi osa
avoimista työpaikoista ja työttömistä keskittyy yhä pienemmälle joukolle alueita, yhä
enemmän avoimien työpaikkojen ja työttömien kohtaamisia pystyy tapahtumaan saman
työmarkkinan sisällä. Ääritapauksessa, mikäli kaikki avoimet työpaikat ja työttömät
keskittyisivät yhdelle alueelle, indeksin arvoksi tulisi nolla.

Ammatillisen kohtaanto-ongelman kehittymisen voisi toisaalta tulkita esimerkiksi
finanssikriisin aiheuttamana shokkina työn tarjonnan ja kysynnän ammattijakaumalle,
josta toipumiseen ja johon sopeutumiseen työmarkkinoilla on mennyt noin 10 vuotta.

Se, kuinka avoimien työpaikkojen ja työttömien määrät muuttuvat työllistymisiksi
ei määräydy kuitenkaan yksin työpaikkojen ja työttömien ammatillisella tai alueellisella
sijoittumisella. Käytetty alueellista ja ammatillista kohtaanto-ongelmaa mittaava indek-
si olettaa, että työmarkkinoiden sisäinen kohtaannon tehokkuus ei muutu ajanjakson
aikana. Tähän työmarkkinoiden sisäisen kohtaannon tehokkuuteen kuitenkin vaikuttaa
esimerkiksi työnetsintäkäyttäytyminen, johon puolestaan esimerkiksi työttömien työn-
hakijoiden ikä ja työllistymisen kannustimet vaikuttavat. Pehkonen ym. (2018) esimer-
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Kuvio 7: Osuus koko maan avoimista työpaikoista ja työttömistä 50 ja 150 työvoimaltaan suurimmassa
kunnassa. Tammikuu 2006 - Lokakuu 2023. Datalähde, Työnvälitystilasto, Tilastokeskus, taulukko 12r5
(SVT, 2023).

kiksi arvioivat työllistymisen taloudellisten kannustimien heikentyneen 2000-luvulla.

5 Lopuksi
Tämä artikkeli arvioi alueellisen ja ammatillisen kohtaanto-ongelmien suuruutta Suo-
men työmarkkinoilla hyödyntäen Şahinin ym. (2014) kehittämää tekniikkaa. Työmark-
kinoiden kohtaanto-ongelmaa arvioitiin ajatusleikillä, jossa koko maan työmarkkinat
jaetaan yksittäisiin työmarkkinoihin, joiden välillä ei ole liikkuvuutta. Työttömien työn-
hakijoiden ja avoimien työpaikkojen epäsuhtaa näillä yksittäisillä työmarkkinoilla verra-
taan sitten tilanteeseen, jossa työttömän voitaisiin uudelleensijoittaa alueille ja ammat-
teihin siten, että kohtaanto-ongelma poistuisi. Erilaiset työmarkkinoiden määritelmät
alueiden ja ammattiryhmien kokojen suhteen luonnollisesti tuottavat erilaisia tuloksia,
mutta esiin nousee myös havaintoja, jotka eivät ole herkkiä tälle määritelmälle.

Kohtaanto-ongelman suuruutta mittaava indeksi arvioi alueellisen kohtaamatto-
muuden vähentävän työllistymisiä kuukauden aikana noin 1–3 prosenttia ja ammatil-
lisen kohtaamattomuuden vähentävän työllistymisiä kuukauden aikana noin 3–12 pro-
senttia. Työttömien työnhakijoiden epäoptimaalinen ammatillinen sijoittuminen näyt-
tää siis olevan suurempi ongelma kuin työttömien työnhakijoiden epäoptimaalinen alu-
eellinen sijoittuminen.

Alueellisen kohtaannon luoma vaje työllistymisen määrässä näyttää kuitenkin tren-
dinomaisesti laskeneen vuodesta 2006 saakka. Myös ammatillinen kohtaanto on paran-
tunut vuoden 2010 jälkeen, mutta lähinnä vuoteen 2020 mennessä saavuttanut tason,
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jolla se oli vuonna 2006. Vaikka työmarkkinoiden kohtaanto on kokonaisuudessaan hei-
kentynyt, alueellisen ja ammatillisen kohtaannon kontribuutio kohtaanto-ongelmiin on
pienentynyt 2000-luvulla. Syitä kohtaannon heikentymiseen tulisi siis ensisijaisesti etsiä
muualta kuin alueellisesta ja ammatillisesta kohtaannosta ja ratkaisuja muualta kuin
ammatillisesta ja alueellisesta liikkuvuudesta.
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