
Decisión de adaptación — corredor CORNARE

Solución para deliberación · 7 octubre 2026. Rionegro, Guarne y Marinilla; fondo simulado conjunto de 

5.000 M COP. Recomendamos D6 provisional: seis unidades completas, saldo 0. Fuentes 

CORNARE/ECOACCIONES; diseño del equipo. Elegibilidad y mayor reducción aún no demostradas.

P1 — diagnóstico que cambia la elección

Cinco hallazgos, siete dimensiones, 21 perfiles y 357 registros trazables. Biodiversidad de 

Rionegro/Marinilla combina capacidad muy baja y vulnerabilidad muy alta; se prioriza capacidad de 

conservación. Sensibilidad hídrica alta en Marinilla y vulnerabilidad hídrica alta en ambos en matriz 

ampliada orientan demanda/eficiencia; Rionegro figura Media en lámina 12. Riesgo de desastres 

Rionegro pasa Bajo→Medio hacia 2060; exige revisar alerta y continuidad. Guarne tiene infraestructura 

vulnerable/capacidad baja. Reportes históricos parciales no permiten inferir recurrencia. 

Salud/alimentos/hábitat conservan seguimiento. Componentes separados; resolución municipal, sin 

sitios inventados.

P2 — seis unidades, lugares y costo de oportunidad

03 Áreas estratégicas del corredor: 700 M, conservación/conectividad compartida Rionegro–Marinilla; 

gestión y acuerdos, no restauración comprada. 04 Eficiencia hídrica: 900 M, grandes usuarios 

agregados Marinilla–Rionegro; medir demanda/eficiencia, sin garantizar oferta. 07 Suelos: 1.000 M, 

Rionegro; cobertura y conservación agroecosistémica. 08 Agroecología: 800 M, Guarne; 

prácticas/agua/asociatividad. 09 Verde urbano: 1.000 M, Guarne; función térmica/hídrica/ecológica por 

acreditar. 14 Conocimiento: 600 M, una unidad municipal Rionegro,12 meses operativos propuestos 

desde acta futura acordada; protocolos/datos/instrumentación básica adicional, reutilizando 

Observatorio/MEA. No financia programas 14G/M ni SAT completo.

Total 700+900+1.000+800+1.000+600=5.000 M; seis unidades indivisibles. 03/04 compartidas no 

prueban obra propia Marinilla;08/09 no resuelven infraestructura crítica Guarne. Roles propuestos: 

CORNARE/municipios, productores/UMATA, titulares, operadores y gestión del riesgo; sin compromiso 

institucional recibido. Expediente/sitio/adicionalidad/custodio antes de ejecución. El 56 %(2.800 M) 

suelo/agro/verde tiene aporte bio/agua hipotético. SbN/habilitantes; ingeniería según función.

N1={01,03,04,05,14}:5 unidades/4.700 M/saldo 300; prioriza PSA/conservación/rondas frente a 

suelo/agro/verde. D6 no compra conservación hídrica dedicada (sin 05 no presume capacidad 

institucional cero), PSA/restauración/rondas/cabeceras/SAT/infra/salud fuera. Naturaleza no prueba 

eficacia; 70/15/15 no son pesos del jurado y 30 % a 2035 es meta.

P3 — horizonte, residual y dato que reabre

Horizonte solicitado: SSP3-7.0 hacia 2060, confirmado por usuario en respuesta a consulta sobre 

briefing; amenazas primarias ventana 2041–2060. Referencia→SSP3 es el contraste obligatorio. 

Solicitado/estrés coinciden por esa aclaración; no son dos futuros independientes. SSP2/2040 sólo 

adicional exploratorio. Valores GRD Rionegro 2060 difieren entre escenarios aunque todos redondean 

0,321/Medio: no prueban igual eficacia ni ventaja D6–N1. Año basal social/físico NA es incertidumbre 

distinta.

P3 documenta 42 cruces D6/N1 × 3 municipios × 7 dimensiones y 34 variables (14 códigos 

institucionales/20 PROP locales). Si servicio esencial exige 12 elegible: retirar 07/09(2.000 M), agregar 

12(2.000 M), 5.000 / 5; aceptar residual suelo/verde y reenumerar 15. SAT crítico permite 

{03,04,08,13,14}=4.200/5/saldo 800; salud 15 entra sólo por necesidad/elegibilidad propia.



Elegibilidad y metodología — cómo se obtuvo la respuesta

1. Institución→hallazgo→factor. Enunciado oficial pp. 1–8 prevalece; costos/unidades p. 5. P1 

conserva municipio/dimensión/componente A–S–CA–V–R, categoría/escenario/celda/SHA y 

discrepancias de versiones. Año de referencia climática 1981–2010 no se atribuye a todos los basales. 

Se reutiliza estudio existente, sin recalcular índices ni ejecutar modelo climático nuevo. M-E-2411, hoja 

Regional Valles SN, filas 15–79; amenazas M-E-2550 p. 6.

2. Factor→medida→alcance/rol. P2 contrasta mecanismos y sacrificios con 17fichas MEA y 15 precios 

del reto; RETO es ID local, nunca código MEA. Aplicar a las 15: problema/factor, mecanismo, sitio, 

actor/competencia, unidad/mantenimiento, adicionalidad/productos/pagos, 

presupuesto/secuencia/seguimiento. Condición no resuelta no equivale a fallo probado. 07/08 y 08/09 

pueden compartir beneficiarios con funciones/productos/pagos distintos; no se exige disjunción 

inventada. 03 admite corredor por enunciado p. 5; ficha 1 C11 Páramo conserva contexto, 

sitios/indicadores pendientes. 14R prioriza acción GRD frente a V Alta/cambio de riesgo de P1-H3, sin 

índice automático; Guarne conserva brecha de alerta/infra. Ficha 17 C28 describe programa anual 

municipio-año como antecedente; no hace oficiales el alcance/plazo del diseño ni reemplaza 600 M del 

reto por estimados C20.

3. Cuenta y comparación reproducibles. Catálogo 15, una unidad completa por entrada: enumerar 

2^15=32.768 subconjuntos; admitir suma ≤ 5.000; 1.567 factibles incluida vacía y 7 carteras de 6. Siete 

más baratas=5.800: máximo financiero 6 condicionado, no ambiental. D6 empata las otras 6; cantidad 

no es superioridad. Desempate cualitativo PROP sólo entre máximas elegibles: complementariedad, 

continuidad/no duplicación, viabilidad, residual y costo; faltantes impiden ganador. python3 

caso/comparar_presupuesto.py → caso/comparacion_financiera.json; HIP: añadir --hipotesis-14-tres-

municipios (stdout). Repetición/cupos requieren regla explícita. Sensibilidad NO oficial: permitir 3 

unidades municipales 14 distintas con las otras 14 entradas cupo 1 abre 17 unidades,131.072 

conjuntos/3.906 factibles y máximo 7 unidades de 5 tipos; {03,04,08,15,14R,14G,14M}=5.000. Frente a 

D6, siete retira 07/09(2.000 M,40% del presupuesto) y añade15+14G/M: pierde suelo/verde y exige 

necesidad sanitaria/programas distintos aún no acreditados. No es selección aprobada: cupo y 

elegibilidad uniformes por verificar; reabre D6 si se acreditan. PSA conserva 3 años/1.200 M y 

restauración~100 ha/1.500 M, sin prorrateo.

4. Residual→indicador→MEA. Ficha por decisión: código/definición institucional o PROP, 

unidad/denominador, método/fuente, basal físico/fecha o NA, frecuencia/custodio propuestos y regla 

de ajuste. Ejemplo 04: InSensHIDRO-01 institucional + demanda/oferta física comparable PROP; 

índice 0–1 no es m³. Repetir permite revisar 04; atribuir contribución exige basal previa/mismo 

método/comparación viable/causas concurrentes. Separar ejecución, cambio observado y causalidad. 

Manual MEA M-E-3269 pp. 77–84; sin login/carga/persistencia. PROP físicos/operacionales: 03 ha 

delimitadas; 04 m³/actividad; 07 puntos cubiertos/total; 08 kg/ha cosechada; 09 supervivencia parcial y 

variable de función validada; ejemplo infiltración mm/h si función hídrica acreditada: ensayo con 

humedad/fase/huella comparables T0→T1; repetir agua no es réplica espacial (NRCS p.5, orientación 

externa PROP). No acredita regulación integral o causalidad; 14 recepción con uso/intentos incluyendo 

fallos. No prueban por sí solos función climática, eficacia oSAT. T0/fecha/sitio/custodio aceptado NA; 

frecuencia/rol por acordar; no son 34 mediciones.

Fuentes y corte. p1_tablero.md SHA 6b3a3bf6ba52; p2_portafolio.md v3.6 SHA cc1e7a3ac605; 

p3_riesgo_residual.md v8.2 SHA e38535fe5713. Hashes completos, CSV/justificación, matriz 75 IDs/9 

preguntas/8 criterios y URLs en verificacion_anexo_borrador.json. B7 verificado por recurso: acceso 

público no es licencia/aval; prosa propia/citas acotadas, sin 90 basales ni originales empresariales. 

Extracto 357 condicionado. Ensayo real 14–16 pendiente. 
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